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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Kalajoen kaupunki

Otso Juvonen

otso.juvonen@kalajoki.fi,
0444691893

11.12.2017

Kaupunginhallitus/valtuust
0 18.12.2017

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kalajoen kaupunki kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista. Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa
kuitenkin yksinkertaistamista, selkeytysta. Sote- ja maakuntauudistuksen alkuperaisina tavoitteina on ollut
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen, palvelujen yhdenvertainen saatavuus, palveluiden integraatio ja
kustannusten hillintd. Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
kautta talla mallilla on osittain ristiriidassa asetettujen tavoitteiden kanssa.

Valittu tuotantotapa rajoittaa palveluiden jarjestamisvastuuseen ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta paattaa
palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena. Jarjestdmisvastuu ja palvelujen integraatio on
haasteellista, kun iso osa palveluista siirtyy yritysten vastuulle. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien
ohjauksen ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan nakdékulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja.

Uudistuksen suuri vaara on, ettéd se jakaa palvelut hyvin ja huonosti parjaavien palveluihin eika tasaa vaestén
terveys- ja hyvinvointieroja. Kuten lakiesityksen vaikutusarvioissakin todetaan, ehdotettu valinnapauslaki tulee
lisdamaan alueellista eriarvoisuutta vaestdn terveys- ja hyvinvointipalveluissa. Kaikilla maakunnilla ei ole
samanlaisia edellytyksia valinnanvapausjarjestelman edellyttdmaan monipuolisen tuottajaverkoston
muodostumiseen ja sité kautta valinnanvapauden toteutumiseen.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty valinnanvapausmalli saattaa edistaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa, mikali
palveluntuottajia on riittdvasti ja monipuolisesti koko maakunnan alueella. Palveluiden rajallisuus tulee jatkossa
kaventamaan asiakkaan valinnanvapautta. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole
riittdvasti tietoa valintansa perusteeksi. Téman johdosta valinnanvapaus saattaa johtaa
epéatarkoituksenmukaisiin valintoihin. Erittain tarkedksi muodostuu, miten asiakkaiden neuvonta ja ohjaus
tullaan jarjestamaan. Vaikutusmahdollisuuksien toteutumiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaille on
annettava tietoa palveluista, laadusta ja vaikuttavuudesta, ettd han kykenee tekemaan oikean valinnan.
Palveluohjauksessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd idkkaat ja vammaispalvelujen asiakkaat seka
muut erityisryhmat pystyvat hyddyntdmaan valinnanvapautta.

Esitetty valinnanvapausmalli on edelleen sisall6ltddn monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden seka asiakkaiden kannalta palvelujen kokonaisuus on vaarassa muodostua
epakaytannolliseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi. Nykyisen palvelusetelimallin laajentaminen ja kehittdminen
seka yhteisten kriteerien laatiminen siihen olisi tarkoituksenmukainen tie edeta asiassa.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty valinnanvapausmalli tuo kasvukeskuksiin lisda palveluntarjontaa ja parantaa palvelujen saatavuutta.
Tama saattaa nopeuttaa asiakkaiden paasya suoran valinnan palveluihin. Alueellisesti ja maakunnan sisallakin
voi olla suuria eroja. Suoran valinnan palvelujen tuottajan on mahdollisuus tarjota asiakkaalle eri maksusta
lisdpalveluja. Tama voi johtaa eriarvoistumisen lisdéntymiseen asiakkaan sosioekonomisen aseman
perusteella. Palvelujen tuottajille voi syntya kannuste houkutella asiakkaikseen henkiléita, jotka kykenevat
ostamaan lisdpalveluja, Yksityiset sote-keskukset voivat rajata palveluiden hakijoiden maaria eika niiden
tarvitse ottaa suoran valinnan palveluihin asiakkaita tulojarjestyksessa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Koko sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena on ollut jarjestamisvastuun keskittdminen yhdelle
taholle. Palvelut hajutuvat esitetyssa mallissa eri tuottajille, jolloin myds kokonaisvastuu saattaa hajautua.
Sosiaali- ja terveyskeskus ei tarjoa sosiaalihuollon palvelukokonaisuutta terveydenhuollon yhteydessa, joka on
suuri puute ja vaikuttaa asiakkaiden kokonaistarpeisiin vastaamiseen.

Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja
palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyddyntamisesta eri tuottajien
valilld. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia
sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Vaarana on, etta suoran valinnan
palveluissa yksityiset sote-keskukset profiloituvat vain terveyspalvelujen tuottamiseen. Malli ei vdhenna
asiakkaan luukulta toiselle asiointia. Paljon palveluita tarvitsevat asiakkaat tarvitsevat seka sosiaali- etta
terveyspalveluja. Heille yksityisten sote-keskusten palvelut eivét olisi yksin riittévia, koska sosiaalihuoltoa
koskevat paatdkset voi tehda vain viranomainen.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotetun jarjestelman heikkous on integraation puute ja palvelutuotannon hajanaisuus. Muutos ei turvaa
integraatiota riittavasti perustason palveluiden, sosiaalipalveluiden ja nykyisen erikoissairaanhoidon osalta.
Maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman laadinnasta
likelaitoksen tuotantovastuulla olevissa muissa kuin suoran valinnan palveluissa. Kun asiakassuunnitelmaan
sisdltyy muita kuin suoran valinnan palveluja maakunnan on tehtéva yhteisty6ta niiden palvelutuottajien kanssa
jotka tuottavat palveluja. Esityksen pohjalta jaa edelleen huoli siita, ettd monituottajamalli ei kykene turvaamaan
sotepalvelujen integraatiota alkuperaisten tavoitteiden mukaisesti.

Esityksessa ei huomioida riittdvasti peruskuntaan jaavan palvelun kuten koulupsykologin ja koulukuraattorin
palveluiden riittava yhteys sote-palveluihin. Maakunnan on siséllytettdva suoran valinnan palveluihin
erikoissairaanhoidon (ainakin sisataudit,

lastentaudit, geriatria ja silmatautien erikoisalat) avovastaanottopalveluja. Haasteeksi muodostuu
erikoisladkareiden riittdvyys seka suoran valinnan palveluihin, ettd maakunnan palveluihin. Varsinkin
silmatautien erikoisalan sisallyttdminen sote-keskuksiin vaikuttaa haasteelliselta.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nyt lausuttavana oleva esitys valinnanvapaudesta mahdollistaa maakunnalle suoran valinnan palveluja
tuottamisen liikelaitoksessaan. Jarjestdmisvastuun sisaltd nykyiseen verrattuna muuttuu.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia ja edellyttaa toimintatapojen uudistamista ja uusien
palveluinnovaatioiden kayttéon ottoa. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millaisia ehtoja tuottajille
asetetaan ja millaiseen toimintaan rahoitusmalli kannustaa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kokonaisuutena arvioiden 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite ei vaikuta realistiselta.
Samoin on arvioinut my&s valtiontalouden tarkastusvirasto. Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssa
muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen saavuttamista, koska malli rajoittaa maakunnan oikeutta
paattéa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja
aiheuttavat ainakin jarjestdjien seka tuottajien ICT-investointikustannukset, monikerroksinen hallinto seka
valinnanvapausmalliin kuuluvat henkilékohtainen budjetti ja asiakasseteli sek& suun terveydenhuollon suoran
valinnan palvelut. Uudistuksen ylimenokaudella malli ei tuo s&ast6ja, vaan siitéd seuraa todennakoisesti
lisdkustannuksia

Valinnanvapausuudistuksen on arvioitu lisdavan palvelujen kysyntaa, kun yksityista palvelutuotantoa siirtyy
julkisesti rahoitetuksi, varsinkin suun terveydenhoidossa. Palvelujen kasvava kysynta saattaa kohdentua
sellaisiin helppoihin sairauksiin, joiden hoitaminen kuluttaa kokonaisresursseja, mutta ei tuota hyvinvointi- eik&
terveyshyotya.

Maakunnan on jarjestamisvastuullisena erityisesti alkuvaiheessa varauduttava tuottamaan palvelut vaestélleen.
Vasta jonkin ajan kuluttua tapahtuva suoran valinnan palveluihin hakeutuminen nayttda maakunnan
likelaitoksen sopeutustarpeet. Kustannusten hallinnan kannalta on tarked pystya kontrolloimaan hoitoketjua
perustasolta erityistasolle.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden ndkékulmasta toimia
pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtion, vaikka toiminta ei muodollisesti tapahdukaan
yhtidmuodossa.
Esitysluonnoksen mukaan sote-keskuksen palveluvalikoimaan kuuluisivat yleisl&8ketieteen palvelut seka
sosiaalihuollon neuvonta. Sosiaalihuollon osalta suoran valinnan palveluna annettavan neuvonnan ja
ohjauksen tavoite on asiakkaan hyvinvoinnin edistdminen. Tdma on hyvin asiakkaan kannalta hyvin suppea
osa ja edellyttda varsinaisen palvelun saamiseksi asiointia liikelaitoksessa. Yhden luukun periaate ei toteudu.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain tarkoituksena on edistaa asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, parantaa
palveluiden saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita. Palveluvalikko sopii melko
terveelle ja vahan palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukumaaraisesti paljon. Kun asiaa arvioidaan paljon
palveluita tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on liilan suppea eikéd se ole enaa
tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri tahoille: sosiaali- ja terveyskeskuksiin, suun hoidon yksikdihin,
likelaitokseen, asiakassetelipalvelujen tuottajille ja henkilékohtaiseen budjetin palveluntuottajille. Vain harva
sosiaalihuollon asiakas saa kaiken tarvitsemansa avun neuvonnasta ja ohjauksesta ja sotekeskusten vastuulle
jaa sosiaalineuvonta ilman yhteytta varsinaiseen sosiaalitydhén. Maakunnalla tulisi olla oikeus paattaa, missa
laajuudessa erikoislaakaripalveluita tarjotaan sote-keskuksissa ja milla tuotantomallilla.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen palveluvalikoima ei ole sisélléltdan ja laajuudeltaan
tarkoituksenmukainen. Perustason tulisi olla laajempi. Esimerkiksi proteettiset hoidot on jatetty perustason
ulkopuolelle ja tdma aiheuttaa asiakkaalle ja hallintoelimelle tarpeetonta ty6ta. Asiakasseteliin asiakas on
kuitenkin naissa tapauksissa oikeutettu ja siksi olisi ollut kevyempi ratkaisu sisallyttdd nama palvelut suoraan
suoran valinnan palveluihin.

Suun hoidon jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita
yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Lisdkustannuksia aiheutuu myds siita,
ettd suun terveydenhuollon saatavuuden paraneminen lisda palvelujen kysyntaa.



25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Esitys jattda epaselvaksi ainakin kotisairaanhoidon ja fysioterapian aseman: milloin on kyse
asiakassetelipalvelusta ja mika kuuluu sote-keskukselle. Samoin epaselvaa on, miten kotisairaanhoidon
laakaripalvelu jarjestyy, sote-keskuksesta, liikelaitoksesta vai asiakassetelipalveluna?

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea siltd
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon asema suoran valinnan palveluissa on hyvin heikko. Lakiluonnoksen 37 §:ss& mainitun
asiantuntijaryhman tarkoituksenmukaisuus ja rooli asiakasprosessissa, tyon- ja vastuunjako seké velvollisuudet
ovat varsin epaselvia. Jos asiantuntijaryhma konsultoi sote-keskusta, osallistuuko asiakas itse konsultaatioon
tai voiko asiakas suoraan saada konsultaatiota? Kuka arvioi ja paattaa esimerkiksi sen, ketka asiakkaat
ohjataan asiantuntijaryhman konsultaatioon?

Sosiaalihuollon palveluja koskevat saannokset 18 §:ssa ja 37 §:ssé eivat ole tarkoituksenmukaisia. Rakenne on
luotu haluttaessa lisata palveluintegraatiota tilanteessa, jossa sote-keskuksissa ei perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella voi olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa kaytetdan julkista valtaa. 37 §:n mukaisen
ryhman tyon sisalténd on sosiaali- ja terveyskeskuksen konsultointi ja asiakkaiden palvelutarpeen arviointi ja
asiakkaan ohjaaminen liikelaitokseen. Mikali ryhma ei tee asiakaskohtaisia paatdksia, sen vaikuttavuus jaa
vahaiseksi. Tarvittavaa sosiaalihuollon ammattihenkildista koottujen ryhmien maaraa, tarvittavaa
asiantuntemusta ja sen vaatimaa resursointia ei ole arvioitu.



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen aiheuttaa ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen (siirtyykd
asiakastieto muissa maakunnissa kaytetyista palveluista). Miten jarjestetdan ja sovitaan laskutus maakuntien
valilla, palvelutarpeen arviointiin, palveluvalikoiman erilaisuus, paljon palveluja kayttavien henkildiden
tunnistaminen. Lausunnolla olevien pykalan perusteella asiakas voisi niin halutessaan valita palveluja useista
eri maakunnista, mika voisi olla asiakkaan tahtotila esimerkiksi tilanteessa, ettéd asiakas ei itse koe
tarvitsevansa palveluja (esim. lastensuojelun). My6s tiedonhallintapalveluiden kaytéssa tulee olemaan
haastetta.
Kahden maakunnan rajalla olevana kuntana Kalajoen kaupungille on tarkeaa, ettd maakuntein valisesta
yhteisty6sté on sovittu selkeasti.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen
seurauksena. Asiakkaiden valintamenettelystd ja muutoksista voi alkuvaiheessa aiheutua melkoisesti ty6ta.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyn valinnanvapausmallin perusteella asiakassetelin mydntaminen asiakkaalle hahmottuu varsin
byrokraattisena prosessina. Kun asiakas valitsee yksityisen palvelutuottajan sote-keskuksen, sielld voidaan
todeta hoidon tarpeen arvion perusteella, ettad asiakkaalla on muun kuin suoran valinnan palvelujen tarve ja
tarpeellinen palvelu on toteutettavissa asiakkaalle mydnnettavan asiakassetelin avulla. Talléin asiakkaan taytyy
siirtyd maakunnan liikelaitokseen hyvaksyttdmaan asiakasseteli, joka edellyttdad ensin maakunnan liikelaitoksen
palveluyksikdn toimesta tehtyd palvelutarpeen arviointia ja sen toteamista, ettd asiakkaan kohdalla tayttyvat
edellytykset asiakassetelin saamiselle.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 24 § 2 mom mainittu mahdollisuus rajata palveluja, jos se on tarpeellista palvelukokonaisuuden toimivuuden
jne. perusteella.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riskina on, ettd asiakasseteli saattaa aiheuttaa henkildston siirtymista yksityiselle sektorille seka aiheuttaa
henkildstdpulaa myds erikoissairaanhoidossa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen laadun varmistaminen on keskeista palvelujen vaikuttavuuden
kannalta. Esitetyn valinnanvapausmallin asiakasprosessi on liian mutkikas asiakassetelin osalta. Asiakassetelin
mydntamisprosessissa asiakas joutuu asioimaan kahdessa paikassa, tarvittaessa useamman kerran.
Asiakkaan tulisi saada asiakasseteli joustavammin.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali asiakas kieltaytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa vastaavat palvelut.
Mikali maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kayttddn asiakassetelin, se voisi ottaa
huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen liittyvid kysymyksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetin maarittelyyn tarvitaan tarkennuksia ja selvennyksia. Esimerkiksi tilanne, jossa
asiakkaan palvelukokonaisuus koostuu useista eri palveluista, joista osa liikelaitoksen tuottamaa, miten tama
toteutetaan henkilékohtaisen budjetin osalta. Ongelmaksi voi muodostua se,
ettad henkildkohtaisen budjetin laadinta ja valvonta vaativat paljon byrokratian. Se myds vaatisi yhteiset asiakas-
ja potilastietojarjestelméat. Henkildkohtaisen budjetin pilotointia ja kdyttdkokemuksia tulisi jatkaa ja ottaa
kayttéon vasta kokemusten perusteella myéhemmin.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kattava palvelutarpeen arviointi vaatii moniammatillisen tiimin. Epaselvaksi mallissa jaa, miten turvataan
esimerkiksi riittdva sosiaalitydntekijdiden maara kyseiseen palveluun. Uhkana mallissa on, etta paljon eri
palveluja tarvitsevien osalta palveluketju hajautuu, eika valttamatta vastaa asiakkaan tarpeita ja oikeuksia.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jotta asiakkaat olisivat yhdenvertaisessa asemassa palvelujen suhteen, tulisi maakunnan asettamien ehtojen
lisaksi olla padosin myods valtakunnallisesti yhtenaisia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kadytanndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria
kustannuksia tai niiden riskid aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan
hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi myds kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan. Lakiluonnos ei ota
rittdvasti huomioon kyseistd asiaa. Jokainen rahoitusratkaisu aiheuttaa osaoptimointia ja riski lakiluonnoksessa
on merkittdva alihoitamisen ja potilasoptimoinnin osalta. Korvausjarjestelma ei valttamatta aina kannusta
suoran palvelun tuottajaa siitdmaan potilasta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla maakunnan liikelaitoksen
hoidettavaksi.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien liikelaitokset voisivat liikelaitosmuodossa tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita
yksityisen sote-keskusten rinnalla. Myés maakunnat voisivat perustaa valinnanvapauspalveluita tuottavia
yrityksia.

Maakunnan ja yksityisen toimijan toimintaedellytykset eivat ole samanlaiset. Maakunnan liikelaitoksen on
yllapidettava valmiutta palveluntuottajana ja silla on velvoitteita, joita yksityisella sote-keskuksella ei ole. Tama
aiheuttaa taloudellista epdvarmuutta ja nostaa kustannksia verrattuna yksityisiin sote-keskus -palvelujen
tuottajiin.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain voimaantulosaanndsten mukaan henkilékohtainen budjetti tulisi kayttéon 1.1.2020 ja asiakasseteli olisi
otettava kayttéon viimeistaan 1.7.2020 alkaen. Sosiaali- ja terveyskeskukset aloittaisivat toimintansa 1.1.2021
ja suun hoidon yksikot 1.1.2022. Sote-keskusten toiminta laajenisi muiden kuin yleislaaketieteen alaan
kuuluvilla konsultaatioilla 1.1.2022 seka suun hoidon konsultaatiopalveluilla 1.1.2023. Maakunnan olisi tehtava
paatos sote-keskuksiin 1.1.2022 siirrettavista konsultaatioista, ehdoista suoran valinnan palveluntuottajille seka
tuottajille maksettavista korvauksista viimeistaan 31.12.2019.

On hyva, etta valinnanvapauslain toimeenpanon tukemiseksi toteutetaan pilotointeja, jotka koskevat suoran
valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja ja henkilbkohtaista budjetointia, mutta vasta siina vaiheessa, kun
lainsdadanté on valmiina.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siityméasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kela-korvausten kokonaan paéttyesséa asiakkaita tulee siirtymaan suoran valinnan palveluihin, jolloin
palvelutarve kasvaa.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palvelujen tuottajat tulevat olemaan markkinoiden suurimmat toimijat, jotka tulevat ottamaan
haltuun markkinat. Pienet toimijat voivat pyrkid markkinoille suoriteperusteisten asiakassetelien tai
henkilokohtaisen budjetin piirissa olevien palvelujen kautta. Keskittymiskehitys on jo nyt ollut nahtavissa.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnin johtopaatdksissa arvioidaan optimistisesti uudistuksen lisdavan vaestéryhmien
yhdenvertaisuutta ja maakunnan asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa palveluihin alueellisesti tasa-arvoisesti.
Arviossa on kiinnitetty huomiota siihen, etta se ei vahvista palveluintegraatiota. Vaikutusarvioissa todetaan
uudistuksen mahdollistavan asiakasvalikoinnin eli niin sanotun kerman kuorinnan seka alihoidon.
Taloudellisten vaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi ja arviointia myds hankaloittaa maakuntien laaja vapaus
soveltaa mallia eri tavoin.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kuntien itsehallinto kaventuu uudistuksen mydta merkittdvasti, kun sosiaali- ja terveydenhuolto siirtyvat
maakunnan jarjestamisvastuulle. Kalajoen kaupungille muutos on suuri, koska se on jarjestanyt ja tuottanut
sote- ja ympaéristéterveydenhuollon palvelut isdntdkuntana, Muutos rikkoo kunnassa eri toimialojen keskindisen
toimivan yhteistyon asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. Hyvinvointipalveluihin on kuulunut
soten lisdksi myo6s ns. sivistyspalvelut. Integraatiolla on aikaansaatu toimivat palveluketjut ja saumaton
yhteisty® esim. lasten ja perheiden palveluissa. Uudistus toteutuessaan vie kaupungin budjetista yli puolet ja
vaatii jaljelle jddvan organisaation osalta suuren muutoksen ja sopeuttamisen.
Rajapinnat kunnan ja maakunnan valilla seka palveluntuottajan yhteistydvelvoite kunnan kanssa jaa osin
epaselviksi. Pahimmissa tapauksissa tdma saattaa johtaa ennalta ehkaisevan tyon ja ongelmien jalkihoidon
valisen yhteyden katkeamiseen. Tama korostuu erityisesti maahanmuuttajien, pitkaaikaistyttdmien,



lastensuojelun ja opetuspalveluiden yhteistyon kohdalla.

Hyvinvointia ja terveytta edistetdan usein myés kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistydna.
Motivaatio tukea kuntien toiminta-avustusten turvin toimivia paikallisia yhdistyksia ja jarjestdja saattaa heikets,
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuun siirtyessa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen tulisi
rakentumaan jatkossa kunnan eri toimialojen toimenpiteista ja toisaalta maakunnan sosiaali- ja terveysalan
toiminnasta. Oman haasteensa mallissa muodostaa se, ettd kunnan ja maakunnan toimijoiden on kyettava
jatkuvaan vuoropuheluun, yhteiseen tavoitteiden asetteluun ja yhteistydhon, joka on valttdmatonta laajojen
kansanterveytta edistavien tavoitteiden saavuttamiseksi.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



