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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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Uuraisten kunnan
peruspalvelulautakunta

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lain voimaantulon myéta avoterveydenhuollon Idédkaripalveluihin paasy todennakdisesti nopeutuu ja jonot
lyhenevét naiden palveluiden osalta suurissa taajamissa. Perustason palveluiden saatavuus on vaarassa
heikentya suurten taajamien ulkopuolella.

Valinnanvapautta voivat kayttaa taysimaaraisesti ainoastaan suurten taajamien asukkaat. Taloudellisesti
muutoksesta hyotyvat eniten nykyisia yksityisia terveyspalveluja kayttavat asiakkaat, jotka uudistuksen myéta
voivat siirtdd omaa taloudellista panostustaan yhteiskunnan vastuulle. Hy6tyjia ovat myos tyoterveyshuollon ja
opiskelijaterveydenhuollon asiakkaat. Maltillinen arvio kysynnén lisdéntymisesta on noin 10%:n luokkaa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio sote-keskuksissa toteutuu vain, jos suoranvalinnan palvelut sote-
keskuksissa on riittdvan laajat. Uurainen pitaa lakiin kirjattua palveluvalikoimaa

terveydenhuollon osalta tarkoituksenmukaisena. Liikelaitokselle asetettu vaade tuoda sosiaalipalvelut osaksi
sote-keskuksen toimintaa on hyva, silla riittdvan laaja ja integroitu palveluvalikoima parantaa mahdollisuuksia
puuttua asiakkaan tilanteeseen nykyista tehokkaammin ja nopeammin.

Lakiin on kirjattu velvoite asiakkaalle laadittavasta asiakassuunnitelmasta. Kaikki palveluntuottajat ovat
velvollisia toteuttamaan asiakassuunnitelmaa. Tama sitouttaa toimijat tiiviseen yhteistydhén asiakkaan
asioissa. Integroidun suunnittelun ja yhteistydvaateen my6ta vaikutetaan nykyjarjestelman pirstaloitumiseen ja
toiminnan hajanaisuuteen. Tama tulee huomioida myés uudessa mallissa. Parhaimmillaan yhteissuunnittelulla
voidaan vahentaa paljon palveluita kayttavien palveluja kayttavien asiakkaiden maaraa ja kaventaa terveys- ja
hyvinvointieroja.

Toimiva asiakassuunnitelma vaatii toimivia yhteiskayttoisia tietojarjestelmia, naita tietojarjestelmia ei kuitenkaan
uudistuksen voimaantullessa ole olemassa, eika niiden valmistumisesta ole tietoa. Liséksi vaaditaan vahvaa
palveluohjausta, sillda heikoimmassa asemassa olevat eivat valttamatta pysty hyddyntamaan kaikkia palveluita
ja tekemaan valintaa itsenaisesti.



5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakas voi valita palveluntuottajansa nykyista laajemmin suoran valinnan, asiakassetelien ja henkildkohtaisen
budjetin avulla. Mikali asiakkaalla on riittavat kyvyt ja 1ahiymparistdssa palveluntuottajia, han voi valitessaan
huomioida eri palveluntuottajien toimintatavat ja erilaiset sisallét palvelutuotannossaan ja myés siten vaikuttaa
omien palveluidensa sisaltéon. Henkildkohtaisen budjetin osalta on hyva, ettad asiakas voi valita budjetilla
itselleen myds muita kuin sosiaali- ja terveyspalveluita seka palvelua itselleen toteuttavan henkildn.

Uudistus ei kuitenkaan saa luoda mallia, jossa asiakas maarittelee itse tarvitsemansa palvelut tai hoidon, vaan
hoidon- ja palveluntarpeen arvioinnin tulee toteutua ammattilaisten toimesta asiakkaan hakeutuessa
palveluihin. Lainvalmistelussa tulee lisdksi huomioida, etta palveluiden piirissé on runsaasti henkil6ita, jotka
eivat ole kykenevia itsenaiseen paatoksentekoon tai valintaan.

Paatoksenteon tueksi tuleekin olla tarjolla kattavasti selkedkielista tietoa ja neuvontaa muun muassa eri
tuottajien toiminnasta seka hoidon ja palvelun laadusta.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan sote-keskuksen palveluiden riittava laajuus seka liikelaitoksen velvoite integroida palveluitaan
osaksi sote-keskusten toimintaa mahdollistaa sen, ettd asiakas saa yhdesta paikasta tarpeenmukaiset palvelut
vain suurissa taajamissa.

Tarkennetussa esityksessa lyhennetty sote-keskuksen seka suunhoidon yksikdn valinnan voimassaoloaika (6
kk) lisda asiakkaan mahdollisuutta hakeutua hanen tilanteeseensa sopivaan hoitoon. Asiakassetelilla ja
henkildkohtaisella budjetilla tuotettavien palveluiden vaihtoaika tulee kirjata asiakaskohtaisiin hallintopaatoksiin.
Myds néissa palveluissa valinnan voimassaoloajan tulee olla 6 kk.

Asiakkaan ndkdkulmasta palveluun hakeutumista rajoittaa se, ettd osa palveluista perustuu edelleen palvelun
myodntamiseen ja siitd tehtyyn asiakaspaatokseen. Siten kaikki palvelut eivat ole vapaasti asiakkaan valinnan
piirissa. Myds maantieteelliset tekijat rajoittavat eri palveluihin hakeutumista.

Asiakkaan kyky hahmottaa maakunnan palveluvalikoimaa sekd omia valintamahdollisuuksiaan voi vaikeuttaa
hanen paatoksentekoaan seka hakeutumista sopiviin palveluihin. Eri toimijoiden toteuttamalla
palveluohjauksella on kuitenkin tulevassa mallissa edelleen merkittava rooli

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan jarjestajan selkeasti maaritellyt palvelukokonaisuudet seké vastuut, integroituna toimivaan
tietojarjestelmaan, tukevat palveluiden yhteensovittamista. Tietojarjestelmia ei kuitenkaan ole vied uudistuksen
voimaantullessa olemassa. Lakiin kirjattu vahva asiakassuunnitelman rooli edellyttda palveluiden yhteen
sovittamissa myds laaja-alaisissa palvelutarvetilanteissa. Asiakassuunnitelman tietojen seka kattavien asiakas-
ja potilastietojen yhteismitallinen siirtyminen toimijalta toiselle on palveluiden yhteensovittamisen edellytys.

Lakiluonnoksessa ei huomioida yhdyspintoja kuntien peruspalveluihin ja siten sote-palvelut eriytyvat muista
peruspalveluista

Maakunnassa tulee olla maariteltyind yhteiset hoito- ja palveluprosessit kaikille toimijoille yhtenaisten
palveluketjujen varmistamiseksi. Prosessien tulee olla yhteisesti maariteltyja seka lapinakyvia, jotta integraatio
voi aidosti toteutua.

Sote-keskuksen laaja palvelurepertuaari seka liikelaitoksen integroidut palvelut sote-keskuksessa ohjaavat
ty6td moniammattilliseen yhteistyéhon.

Vaikuttavan integraation toteuttamiseksi suunterveydenhuollon palvelut pitdd yhdistaa osaksi sote- keskusten
palveluita. Perusteena on se, ettd suun sairaudet kytkeytyvat muihin kansansairauksiin (diabetes,
sydansairaudet). Jos suun terveydenhuollon palvelut valitaan irrallaan muusta terveydenhuollosta, menetetdan
integraation tuoma hyoty ja kustannustehokkuus kansanterveystyon nakdkulmasta.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos turvaa palveluiden sisdisen integraation vain maakuntaan siirtyvien palveluiden osalta. Osa
peruspalveluista jaa kuitenkin kuntiin. Valinnanvapauslaki palvleuseteleineen, useine palveluntuottajineen ja
henkildkohtaisine budjetteineen pirstoo nykyisen soteintegraation.

Yhteistyd maakunnan ja peruskuntien valilla esimerkiksi oppilashuollossa on kokonaisuus, johon tulee laatia
valtakunnallista ohjeistusta asiakkaan tiedonkulun ja palvelupolun toteuttamiseksi.

Hyvinvointia ja terveytta edistavia palveluita (esimerkiksi ikdihmisten paivakeskustoiminta tai
varhaiskasvatuksen ja opetuksen rajapinnat) tulee suunnitella yhteisesti maakuntien ja kuntien sek3 eri
toimijoiden valilla seka varmistaa keskinainen tiedonkulku. Palveluiden rajapintoihin tulee kiinnittdd huomioita ja
yhteiskehittamiselle pitda luoda maakunnassa uudenlaisia malleja.

Asiakassetelien laajemmassa kayttéonotossa tulee huomioida hoitoketjujen toimivuus. Toimivat palveluketjut
tulee turvata kaikissa tilanteissa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tosiasialliset keinot toteuttaa jarjestdmisvastuuta pirstaloituvissa palveluissa ovat riittdmattémat. Nyt
lausuttavana oleva esitys valinnanvapaudesta mahdollistaa maakunnalle suoran valinnan palveluja tuottamisen
likelaitoksessaan, mika parantaa pienessa maarin jarjestdmisvastuun edellytyksia. Kokonaisuutena arvioiden
maakunnan mahdollisuudet kayttaa jarjestamisvastuuseen kuuluvaa paatésvaltaa on kuitenkin riittmaton.

Valinnanvapauslainsdadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lukuun 9 siséltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia. Mydhemmin saadettavilla
asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myéten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehda myds yksittaisid maakuntia koskevia paatoksia korvausperusteista.

Maakuntien itsehallinto on muodostumassa hyvin kapeaksi. Yksi syy tdhan on lainsdaddanndssa maakunnille
ehdotetut rajoitukset paattda maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvien palveluiden tuottamisesta. Kasilla
olevassa valinnanvapauslakiluonnoksessa tdma ilmenee mm. maakuntien lakisdateisena velvollisuutena tarjota
asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti laissa saadetyissa palveluissa, kieltona antaa maakunnan
organisaatiossa palveluita asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella, tuottajakorvauksiin liittyvassa
saantelyssa seka rajauksissa tuottaa valinnanvapauspalveluita maakunnan liikelaitoksessa.

Kokonaisuutena maakuntien itsehallinto on muodostumassa suppeaksi seuraavista syista:

* maakunnilta puuttuu verotusoikeus ja niilla on rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa

* maakuntien oikeus paéattaa palveluiden tuotantotavasta on rajoitettu

» maakuntien oikeus paattaa sisaisesta hallinnostaan on osittain rajoitettu (mm. sote-liikelaitos, valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

» maakuntien oikeus sopia on rajoitettu (tyénjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house
yhtididen palveluiden kayttdvelvollisuus eriilta osin, lainanotto-oikeus)

« erityisesti jarjestamislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatéksentekoa

* maakuntalain erittain tiukat maakunnan alijaGaman kattamisvelvollisuudet yhdistettyna ahtaaseen julkisen
talouden rahoituskehykseen suhteessa maakuntien palveluvelvoitteisiin ja ikdantymisen aiheuttamiin
kustannusten kasvupaineisiin (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron saastbvelvoite)

» maakuntien arviointimenettelyn kriteerit.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden

kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki edellyttaa kaikilta toimijoilta taloudellisen tuloksen maksimointia, mika ohjaa toimintatapoja ja
palveluinnovaatioita pois uudistuksen alkuperaisista tavoitteista. Toimintatapojen muutos ei edellyta
valinnanvapausuudistusta.

Julkisella toimijalla tulee kuitenkin olla vahintaan suoranvalinnan palveluiden osalta samat toimintaedellytykset
kuin yksityisilla toimijoilla. Valinnanvapauden toimeenpanon porrastaminen hidastaa julkisen toimijan
sopeutumista kilpailuun ja uusien palveluinnovaatioiden synnyttamista.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kuten lain vaikutusarviointiin on kirjattu, laskenta on tassé vaiheessa vaikeaa laskennan eri perustein.
Esimerkiksi valinnanvapauden toimeenpanon porrastaminen ei mahdollista kustannusten kasvun hillintaa
suunnitellussa aikataulussa. Pelkastaan ICT kustannusten lisdyksen on arvioitu olevan 2-3mrd euroa ja
palvelukysynnan lisdyksen vahintdan n. 10% kun yksityisten sote-palvelujen kayttajat siirtyvat kayttamaan
yhteiskunnan rahoittamia palveluja.

Perustason ja erityistason palveluiden saatavuuden paraneminen, ja siten varhaisempi puuttuminen asiakaan
palvelun- ja hoidontarpeeseen, hillitsee osaltaan kustannusten kasvua. Palveluiden saatavuuden parantuminen
oletetusti vahentaa raskaampien hoitojen ja palveluiden tarvetta.

Kustannusten nousu lakiluonnoksen mukaisen valinnanvapauden kdynnistyessa on toiminnan ensimmaisten
vuosien osalta huomioitava maakuntien rahoituksessa. Pidemmalla aikavalilla kustannusten hillinta voi
toteutua. Tama edellyttdd maakunnilta lapindkyvaa hinnoittelua ja hyvaa tuotteistusta. Kustannusten hillintaa
toteuttavat myds organisaatioiden yhdistymiset seka erityisesti erikoissairaanhoidon integroituminen
perustason terveydenhuoltoon. Myds erikoissairaanhoidon muu toiminta, kustannukset ja resurssit integroituvat
osaksi maakunnan muita toimintoja.

Palveluohjauksen tulee olla toimivaa ja hoitoketjujen sujuvia, jotta asiakas ohjautuu oikea-aikaisesti oikeisiin
palveluihin. TAma turvataan esimerkiksi asiakassuunnitelman kayttddnotolla. Yhteistyd hyvinvoinnin
edistamiseksi peruskuntien kanssa on merkittdvassa roolissa asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja
kustannusten kasvun hillitsemiseksi.

Laissa edellytetyt toimintamallit mm. sosiaalipalveluiden tuottamisessa sote-keskuksissa ja liikelaitoksessa
seka kasvava tarve palveluohjaukselle voivat lisatd maakunnan kustannuksia ja resurssitarvetta.
Henkildkohtaisen budjetin palvelusisaltdjen maarittely liilan laajaksi voi kasvattaa maakunnan kustannuksia.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on huomioitu liikelaitoksen mahdollisuudet paattaa itsenaisesti palveluiden organisoinnista
joka johtaa kustannusten saastépaineessa harvaanasuttujen seutujen palvelujen saatavuuden
heikkenemiseen. Kaikkien palveluntuottajien keskeiseksi toiminnan tavoitteeksi tulee toimia markkinalogiikalla,
eika terveys- ja hyvinvointihyddyn tuottamisen periaatteella.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Suunhoidon yksikén suoran valinnan palveluiden tulee olla osa sote-keskusten palvelukokonaisuutta.

Sosiaalipalveluiden jalkauttaminen liikelaitoksesta sote-keskuksiin vaatii uudenlaisia toimintamalleja ja
kaytantdja arjen toiminnassa. Lain edellytys vieda palveluita osaksi sote- keskusten toimintaa parantaa
palveluiden saatavuutta.

Sote-keskuksen palveluvalikoimassa oleva sosiaaliohjaus ja -neuvonta tulee maaritella valtakunnallisesti
yhtenaisesti. Myds sosiaaliohjauksen ja -neuvonnan palveluiden kaytdsta tulee muodostua asiakkuus ja
kaynneista tulee tehda kirjaukset asiakkaan tietoihin.

On hyva, etta lakiluonnos antaa maakunnille mahdollisuuden tarjota sote-keskuksissa myds laajemman
palvelurepertuaariin, kuin lakiin on minimivaatimuksina kirjattu. Lakivalmistelussa pitaa viela liséksi arvioida
erikoisalojen palveluiden laajentaminen ja laajuus sote-keskusten osalta.

Laissa tulee viela maaritelld tarkemmin, mitka laboratorio- ja réntgentutkimukset (kuvantamispalvelut) kuuluvat
suoran valinnan palveluun.



23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa tulee viela maaritella tarkemmin, mitka laboratorio- ja suun réntgentutkimukset (kuvantamispalvelut)
kuuluvat suoran valinnan palveluun.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Laissa on esitetty paaasiassa selkea perusrunko niille palveluille, jotka kuuluvat suoranvalinnan piiriin ja jotka
likelaitokseen.

Neuvolapalveluiden sijoittuminen liikelaitoksen ja sote-keskuksen valilla on tulkinnanvarainen. Laissa tulee
selkeyttdd, ovatko neuvolapalvelut liikelaitoksen palveluita ja tuotettavissa asiakassetelilla vai liikelaitoksen
palveluita, jotka maakunta voi paattaa olevan suoran valinnan palvelurepertuaaria (sote-keskus).

Laki jattda maakunnille tulkinnan siitd, mitkd ovat maakunnan erityistarpeet sote-keskuksessa tarjottavien
erikoisalojen konsultaatioiden sek& avovastaanottopalveluiden laajuuden osalta. TAma lisdd maakunnan
itsehallinnollista paatdsvaltaa, mutta jattda samalla ristiriitatilanteet maakuntien ratkaistavaksi.

Sote-keskuksissa tarjottavan sosiaaliohjauksen ja -neuvonnan seka kuntoutuspalveluiden suhde liikelaitoksen
palveluihin kaipaa viela selkeyttdmista.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Yleisella tasolla jako on selkea. Kaikkien alle 18-vuotiaiden suun terveydenhuollon palvelut tulee tuottaa
liikelaitoksessa riippumatta siitd, onko nuori opiskeluterveydenhuollon piirissa tai ei.
Liséksi tulee varmistaa suunhoidon erityisosaamisen sailyminen maakunnan suun terveydenhuollon
kokonaisuudessa. (Suunhoidon yksikkd, liikelaitoksen palvelut sekd asiakassetelilla tuotettavat palvelut.)

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta laissa edellytetdan sosiaalipalveluiden tuomista liikelaitoksesta osaksi sote-keskuksen palveluita.
Tehtavanjakoa sote-keskuksen ja liikelaitoksen valilla on kuitenkin viela selkiytettava mm.
konsultaatiopalveluita tarjopavan ryhman ja sosiaaliohjauksen ja -neuvonnan tehtavienjaon osalta.

Sosiaalipalvelujen asema jaa epaselvaksi. vaarana on palvelujen medikalisoituminen ja kustannusten kasvu,
seka epatarkoituksenmukaiset palvelut. Sosiaaliohjauksen rooli on epaselva.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin on kirjattu epaselvasti kirjaukset palveluyksikdsta seka palveluyksikkdista ja niihin liittyvista toimipisteista.
Laissa tulee kirjata selkedmmin, mita tarkoittaa kuntalaisen mahdollisuus valita palveluyksikkénsa, silla
palveluyksikko ei aina ole fyysinen toimipiste vaan laajempi palvelukokonaisuus, jota tuotetaan eri
toimipisteissa. Maantieteelliset etaisyydet rajoittavat tosiasiallista valinnanvapautta. Asiakkaat saattavat
tietoisesti pirstaloida palveluja eri toimipisteisiin esim. lastensuojeluasioissa, jotta palvelutarpeen arviointi
viivastyisi.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin kirjattu asiakassetelien kokonaisuus on liian laaja. On hyva, ettd maakunta voi arvioida itsenaisesti myos
asiakassetelien laajemman kayttéonoton palveluissaan maakunnan asukkaiden tarpeet sekd oman tuotannon
edellytykset (esim. laajan paivystyksen sairaalan tarpeet) huomioiden.

Asiakasseteli pirstoo SOTE-integraation, my6s leikkaustoiminnot vaarantuvat keskus- ja
yliopistosairaalatasolla. Maakunnille tulisi antaa paatantavalta palvelusetelipalveluista.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan itsemaaraamisoikeutta on rajoiettu niin paljon, ettd maakunta ei voi paattaa asiakasseteleiden
kayttéonotosta maakunnan asukkaiden ja jarjestajan tarpeiden mukaisesti. Maakunnan paattdessa
asiakasseteleiden laajemmasta kayttéonotossa laissa esitetyt maaritelmat ’asiakas- tai potilasturvallisuuden
vaarantumisesta’ sekd 'maakunnan liikelaitoksen lakisdateisista tehtavista suoriutumisesta’ ovat
tulkinnanvaraisia. Laintulkintaan tarvitaankin tarkempaa ohjeistusta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa tulee edellyttdd maakunnan eri palveluntuottajia osallistumaan tiettyjen erityistason palveluiden
toimintaan esimerkiksi paivystyspalveluiden turvaamiseksi. Talla varmistetaan palvelujarjestelmén toimivuus
myds erityistason terveydenhuollossa.

Laki on epamaarainen ja voi johtaa jatkuvaan hailyvaan tilaan julkisen ja yksityisen palvelutuotannon valilla.
Asiakassetelin kayton tulisi olla mahdollista, mutta ei pakollista

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien

nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotetulla tavalla toteutettuna asiakassetelin kayttd on joiltain osin ongelmallista. Kun palveluntuottaja
vastaanottaa asiakassetelin tai henkil6kohtaisen budjetin saaneen asiakkaan, palveluntuottajan on ilmoitettava
lakiesityksen 49 §:n mukaisesti maakunnan liikelaitokselle sitoutuvansa palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin
ja palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin ja palvelun tuottamiseen asiakassuunnitelman tai paatdksen
mukaisesti.

Asiakassetelipalveluntuottajalla sek& henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajilla on mahdollisuus valita
asiakkaansa kieltdytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi pyrkivan henkilén hoidosta. Tdma voi johtaa
vaikeimman asiakassegmentin jddmisen maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi, mista aiheutuu
maakunnalle ongelmia ainakin hinnoittelun suhteen.

Valinnanvapausmalli eri elementteineen on liséksi erittdin vaikeaselkoinen ja voi tuottaa ainakin alkuvuosina
asiakkaille ja potilaille vaikeuksia valita omaan tilanteeseen sopivia palveluja, koska tdma edellyttaa asiakkaan
kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvetta, verrata sité tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua
palveluihin. Uuden mallin oppiminen aiheuttaa myds runsaasti henkiléston koulutustarpeita.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen mukaan maakunnan oikeutta paattaa jarjestamisvastuulleen kuuluvien palvelujen
tuottamistavasta on rajoitettu. Maakunnalla olisi lakisdateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli laissa
sdadetyissa palveluissa. Mik&li asiakas kieltdytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa
vastaavat palvelut. Mikéli maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kaytt66n
asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen
liittyvid kysymyksia.

Asiakassetelituotannon syntyminen eri puolille maakuntaa on viela tassa vaiheessa kysymysmerkki. Jarjestéjan
nakokulmasta markkinoiden kehitys voi asettaa asukkaita erilaiseen asemaan. Jarjestaja voi tarvittaessa ohjata
palveluntuotantoa alueille, joihin markkinaehtoista tuotantoa ei muuten synny.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa henkildkohtainen budjetti on maaritelty liian laajaksi. Henkilékohtainen budjetti tulee laissa
maaritelld selkedmmin sen sisaltdmien palveluiden osalta.

Henkilékohtaisen budjetin osalta palveluntuottaja vaateet ovat samat kuin esim. asiakassetelissa.
Henkilokohtaisen budjetin palveluiden tuottamisen osalta pitda kuitenkin turvata myos jarjestdjen ja muiden
toimijoiden mahdollisuus toimia palveluntuottajina. Asiakkaan tulee voida hankkia henkildkohtaisen budjetin
sisalld myds yksittaisia palveluita yksittaisiltd toimijoilta, jotta asiakkaan itsemaaraddmisoikeus arjessa toteutuu.

Henkildkohtaisella budjetilla tuottavat palveluntuottajat voivat valikoida asiakkaitaan, jolloin riskina on, ettei
asiakkaan siséalléllinen valinnanvapaus toteudu. Riski on myos se, ettd kokoamalla henkil6kohtaisen budjetin
palvelusisallét liian suureksi, maakunnan kustannukset kasvavat.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarpeen arvioinnissa tulee korostumaan palveluntuottajan intressi oman taloudellisen hydtynsa
maksimointiin, mika ei ole sen enempaa jarjestajan, kuin pitkalla tahtaimella asiakkaankaan etu.

Yhteinen asiakassuunnitelma on keskeinen elementti asiakaslahtbisyyden toteuttamisessa seka toiminnallisen
integraation turvaamisessa monituottajamallissa.

Asiakassuunnitelman pohja seka kirjattavat tiedot pitdd maaritelld valtakunnallisesti yhtenevaiseksi ja
tiedonkulku seka kirjaaminen eri toimijoiden valilla tulee varmistaa.

Asiakassuunnitelman sitovuudesta ja ohjaavuudesta seka juridisesta, hallinnollisesta ja taloudellisesta
asemasta tulee tehda tarkemmat maarittelyt.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndksiin on selkeasti kirjattu yleiset hyvaksymiskriteerit, mutta 39 §:n muotoilut ovat osin yleisluonteisia.
Laissa mainitut 'taloudellinen kantokyky’ ja ’palvelutuotannon vakaus’ eivéat ole palveluntuottajien osalta
riittdvan tarkkoja kriteereita ja jattda naissa tarkemman tulkinnan maakunnalle. Palveluntuottajille asetetut
viikkotuntimaarat vastuullisten osalta ovat keinotekoisia. Edelld mainitut esimerkit ovat ristiriidassa
tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on epaselva. Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siita, etta tuottaja ei toimi
maakunnan edellytysten mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestdmisvastuussa ja myos raskaassa
valvontavastuussa palveluntuottajien suhteen. Vastuukysymyksista ei ole riittavalla tavalla saadetty.

Jarjestajan tulee organisoida valvontaorganisaatio maakunnassa toimivan palveluntuotannon yhdenmukaisen
laadun ja toiminnan sopimuksenmukaisuuden valvontaan. Yksityisten palveluntuottajien toimintaan liittyy
huomattava maara muuttujia. Henkiléstén vaihtuvuus, palveluntuottajan taloudellisen tilanteen muutokset,
alihankinta toisilta palveluntuottajilta tai palveluntuottajan strategisiin ratkaisuihin liittyvat muutokset esim.
palveluyksikoiden sijainnin tai niiden tuottamien palveluiden suhteen edellyttaa jarjestajalta jatkuvaa seurantaa
palveluntuotannon sopimuksenmukaisuuden ja laadun varmistamiseksi ottaen huomioon, ettd 52 §:n nojalla
maakunta on aina viime kadessa vastuussa asiakkaiden keskeytyksettémasta palveluntuotannosta.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimuksen ja hallintopaatéksen valinen suhde jaa epaselvaksi; esimerkiksi tarkoittaako sdannds sita, etta 42
§ mukaisia ehtoja ei voi sitoa sopimukseen. Sdannokset ovat yleisluonteisia ja luovat ainoastaan I6yhan
kehyksen, jolla maakunnallista palveluntuotantoa organisoidaan. Sdanndsten yleisluonteisuus edellyttda
jarjestajalta tdydentavaa saantelya lain 44 §:n yhdenvertaisen ja syrjimattdoman kohtelun varmistamiseksi.

Lakiluonnoksen 51 § annetaan maakunnalle yksipuolinen oikeus muuttaa suoran valinnan palveluntuottajan
kanssa sovittuja sopimusehtoja lainkohdassa maaritellyissa olosuhteissa. Sopimusehtojen yksipuolinen
muuttaminen muutoin kuin lakiin perustuvana muutoksena on yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
vastaista ja voi johtaa siihen, ettéd palveluntuottaja irtisanoo sopimuksen. Siirtymaajan maakunnan ilmoittamien
muutosten osalta tulee olla vahintdan 3 kk esitetyn 30 vuorokauden sijaan.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien

velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 9 luvun sdanndkset tukevat osaltaan pienten yrittdjien toimintaedellytyksia. On hyva, etta
vastuu yksittaisen asiakkaan palveluista on suoran valinnan osalta yhdella toimijalla. Tdma kannustaa
vastuutahoa valvomaan alihankkijoidensa palvelun laatua.

54 §:aan kirjattu velvoite ilmoittaa olennaisista seka vahaisemmistd muutoksista ovat riskialttiita osapuolten
omille tulkinnoille. Valinnanvapaustuottajan alihankkijan valvontavastuu on epaselva.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, ettad kiintedn korvauksen suuruutta maaritettdessa maakuntien on noudatettava kansallisia
tarvetekijoita seka painokertoimia. Nain varmistutaan siita, etté korvausperusteet ovat yhdenmukaiset eika
maksun maaraytymisen yleisista perusteista synny epaselvyytta.

Maakunnan olisi 86 §3 mom:n mukaan tehtava viimeistdan 31.12.2019 paatdés mm. suoran valinnan palvelun
tuottajille suoritettavista korvauksista, mita ei voi pitda perusteltuna ja mika kasvattaa riskia siirtymavaiheen
kustannusten kasvamiselle.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa maakunnalle riittdvan jouston korvauksien rakenteen osalta mahdollistamalla mm. alueelliset
painotukset seka kannustinperusteisen korvauksen. Epaselvaa on, mahdollistaako luonnos sanktiomallin
soveltamista kannustinperusteiden rinnalla. Tama tulee tarkentaa jatkovalmistelussa.

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saanndkset eivat itsessaan viela turvaa yhdenvertaisia toimintaedellytyksia. Julkisella toimijalla on erityisia
haasteita toiminnan sopeuttamiseen ja tehokkaampaan organisointiin. Julkisen toimijan kustannusrakenne ja
fasiliteetit ovat myés lahtétasolla eriarvoiset aiemman lainsdadannon ja sopimusten vuoksi. Esimerkiksi julkisen
tuotannon tiloista aiheutuvat kustannukset muodostuvat maakuntaan siirtyvien toimitilojen myéta, jolloin
maakunnan palvelutuotannolla on vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa esim. tiloista aiheutuviin kustannuksiin.

Yhdenvertainen ansaintalogiikka (esimerkiksi asiakkaista maksettava kapitaatiokorvaus) on
tarkoituksenmukainen, mutta haastaa julkisen palveluntuottajan erityisesti kdytdssa olevien tydéehtosopimusten
joustomahdollisuuksien osalta.

Yhdenvertaisuuden varmistamiseksi vastuiden ja velvollisuuksien tulee olla yksityiselle ja julkiselle toimijalle
yhdenvertaiset.

Yksityisilla suurten yritysten SOTE-keskuksilla on merkittava kilpailuetu verrattuna muihin SOTE-keskuksiin,
koska ne pystyvat esim. markkinoinnin tyéterveyshuolon ja muiden lisdpalvelujen yhdistdmiseen. Tasat seuraa
asikaskunnan valikoituminen siten, etta julkisiin SOTE-keskuksiin pyrkii valikoitumaan paljon palveluja
tarvitsevat asiakkaat.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetin ja asiakassetelien kayttéonoton aikataulun pitda olla sama. Tietojarjestelmien
valmiusaste riittdvan tiedon tuottamiseksi rationaalisen paatdéksenteon pohjaksi on epavarmaa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen palvelurepertuaarin asteittainen laajentaminen tulee aiheuttamaan sekaannusta niin
palveluntuottajissa kuin asiakkaissakin. Myos julkisen palveluntuottajien palveluprosessien suunnittelu
vaikeutuu. Maakunnan laatimat korvausmallit asteittain laajenevalla palvelukokonaisuudelle muodostuvat
sekavaksi.

Laajan palvelurepertuaarin kayttddnotto kerralla olisi perusteltua toiminnan selkeyden ja korvauksen suuruuden
ja korvausmallin kayttddnoton seka asiakkaiden nakdkulmasta.

Kuitenkin asiakkaiden listautumisen asteittainen eteneminen on perusteltua ja mahdollistaa muutoksessa
hyvan asiakasohjauksen seka julkisen toiminnan sopeuttamisen muutokseen.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Suunhoidon yksikéiden toiminnan tulee kaynnistya yhta aikaa sote-keskusten toiminnan kanssa.

Suun hoidon yksikén palvelurepertuaarin asteittainen laajentaminen tulee aiheuttamaan sekaannusta niin
palveluntuottajissa kuin asiakkaissakin. My6s julkisen palveluntuottajien palveluprosessien suunnittelu
vaikeutuu. Maakunnan laatimat korvausmallit asteittain laajenevalla palvelukokonaisuudelle muodostuu
sekavaksi. Laajan palvelurepertuaarin kayttéonotto kerralla on perusteltua toiminnan selkeyden ja korvauksen
suuruuden ja korvausmallin kayttéonoton seka asiakkaiden nakdkulmasta.

Kuitenkin asiakkaiden listautumisen asteittainen eteneminen on perusteltua ja mahdollistaa muutoksessa
hyvan asiakasohjauksen seka julkisen toiminnan sopeuttamisen muutokseen.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suuret yritykset saavat kilpailuedun suhteessa pieniin yrityksiin. Todennakoista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6ta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-organisaatioille.
Keskittymiskehitys on ollut nahtévissa jo aiemmin. Pienten tuottajien markkinoille tulon kynnyksia ovat
tietojarjestelmapalveluihin liittyminen seka moninaiset raportointivelvoitteet erityisesti, jos tuottajat eivat voi
hyddyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

Henkilokohtaisen budjetin osalta tulee vield huomioida pienten tuottajien (yhdistysten, yksityisten henkildiden)
mahdollisuudet toimija palveluntuottajina. Esitetyssd mallissa vaarana on, etta vain isojen kokonaisuuksien
palveluntuottajat voivat toimia henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajina. Tietojarjestelmakysymykset tulee
ratkaista siten, ettd ne tukevat myés pienten yritysten mahdollisuuksia toimia palveluntuottajina.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?
Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kustannus- ja toiminnalliset vaikutukset ovat padosin arvailujen varassa, vaikka kyseessa on kansalaisten ja
kansantalouden kannalta olennaisen tarkeasta muutoksesta. Sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen
alkuperaiset tavoitteet on lakiluonnoksessa sivuutettu lahes taysin.

Laajassa muutoksessa on hyvaksyttava arvioinnin mahdollisuus ja tarvittaessa suunnan muutos myds
toteutuksen edetessé. Uudistus antaa mahdollisuuden myds opetella dynaamista suunnittelua. Nyt laadittavaa
sote-mallia ei pida automaattisesti betonoida seuraaviksi vuosikymmeniksi.

Yhteiskunta ja tydelama muuttuvat myos tulevaisuudessa ja julkisen toimijan on pysyttdva muutoksessa
mukana.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Palvelut pirstoutuvat ja kustannusvastuu jakautuu usealle eri toimijalle. Kuntalaisten palvelujen saatavuus
ainakin haja-asutusalueella todennakoéisesti heikkenee. Kuntien asema tulee uudistuksen mydtd muuttumaan
merkittavasti esimerkiksi palvelutuotannon rakenteiden ja tukipalveluiden organisoinnin osalta. Kunnille on
tarjottava tukea muutokseen.

Maakunnallinen valmistelu tulee tehda vahvassa yhteistydssa kuntien kanssa. Keskeistd on rakentaa mallit,
joilla maakunta ja kunnat tekevéat yhteisty6td jatkossa asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja eri palveluiden
yhteensovittamiseksi.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Kaikkien vastuiden ja velvoitteiden tulee olla yhtenevaisia julkisen ja yksityisen toimijan valilla siltd osin kun
toimitaan kilpailutilanteessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijoiden lisdksi ladkarikoulutuksen
sekd muiden ammattiryhmien koulutuksen kaytannon harjoittelut tulee toteuttaa yhdenvertaisesti. Kaikkien
maakunnan palveluntuottajien tulee olla velvoitettuja ja oikeutettuja koulutusten toteuttamiseen jarjestajan
maarittelemin edellytyksin.

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- Huomiot on esitetty aiempana olevissa vastauksissa.



