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Sosiaali- ja terveysministerio

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja ter-

veydenhuollossa

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt valtiovarainministeri6lts lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta so-
siaali- ja terveydenhuollossa.

Valtiovarainministerié lausuu seuraavaa.

1 Valinnanvapauslain tavoitteista

Valtiovarainministerié

Védestdn hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertainen saa-
tavuus ja asiakkaan vaikutusmahdollisuudet

Valtiovarainministerié tukee tavoitteita ja toimia, jotka lisdavéat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toiminnan kustannusvaikuttavuutta ja jotka parantavat ndiden
palvelujen saatavuutta ja laatua.

Valtiovarainministerio pitaa tarpeellisena valinnanvapauden lisddmista sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluissa ja katsoo uudistuksen edistdvén asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa sek& hoitoon péédsya erityisesti
perustason palveluissa. Uudistus edistdd my6s uusien innovatiivisten ratkaisu-
jen syntyd, jotka ovat valttamattémia uudistuksen 3 mrd. euron kustannusten
hillintatavoitteen kannalta.

Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd maakunnan mahdollisuuk-
sia ohjata palvelujarjestelmaa, riittdvaa tietopohjaa, toimivia tietojarjestelmia
seka integraation toteutumista asiakkaan palveluissa seké erityisesti perusta-
son toimivuutta.

Asiakkaan nakdkuimasta keskeista on vertailutiedon varmistaminen, jotta
asiakas voi aidosti valita hanelle sopivan palvelutuottajan ja vaikuttaa valinnoil-
laan palveluiden laatuun. Aito laatukilpailu edellyttda kuitenkin myds toimivien
markkinoiden syntymista. Toimivia markkinoita ja tosiasiallista valinnanvapaut-
ta voi kuitenkin olla vaikea toteuttaa samalla tavoin kaikissa maakunnissa.

Alueelliset erot, kuten asukasmaarét ja maantieteelliset etdisyydet, ovat Suo-
messa merkittdvid, ja ne vaikuttavat myds sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lumarkkinoiden muodostumiseen. On ennakoitavissa, ettd kaikkien kuntien
alueilla ei lainsdadannén voimaantullessa ole julkisen sote-palvelutuotannon
lisdksi monipuolista muuta palvelutuotantoa.

Paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden asema ja palveluintegraatio

Sote-uudistuksen ja valinnanvapausmallin yhtena keskeisena tarkoituksena on
luoda palvelujen paremmalla integraatiolla nykyistd merkittédvésti paremmin
asiakkaiden tarpeisiin vastaavia palveluja. Valtiovarainministerié painottaa so-
siaali- ja terveyspalvelujen seka perus- ja erityistason palvelujen integraatiota
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seka erityisesti perusterveydenhuollon voimavarojen tehokasta hyédyntémista,
jotta paljon palveluja kayttavien tarpeisiin vastataan ja myos hillitaan julkisten
menojen kasvua.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd uudistuksen kustannusten hillinndn kasvun
osalta on keskeistéa turvata niiden 10 prosentin asiakaskunnan palvelujen in-
tegraatio, jotka aiheuttavat n. 80 prosenttia kustannuksista. Valtiovarainminis-
terié korostaa liséksi, etté lainsdddanto luo vain puitteet tavoitteiden saavutta-
miselle eiké lainsdadants itsestdén turvaa tavoitteiden saavuttamista. Uudis-
tuksen osalta keskeistd on maakuntien kyky toteuttaa ja taytantédnpanna toi-
mintoja siten, etta tavoitteet saavutetaan.

Maakunnan edellytykset huolehtia jdrjestimisvastuun toteuttamisesta

Maakunnan keskeiset ohjauskeinot jarjestelmatasolla ovat suoran valinnan
palveluja koskevat hallintopdatéksen ehdot seka korvausjarjestelma. Yksiléta-
solla keskeinen ohjauskeino on valinnanvapaustuottajaa sitova asiakassuunni-
telma.

Jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen siten, ettd tuottamista ohjataan hal-
lintopaatdéksen ehdoilla edellyttdd vahvaa jarjestamisosaamista seka markki-
noiden tuntemusta. Asiakassetelijarjestelmaa voidaan ohjata parhaiten tuot-
teistamalla. Uudistuksen toimeenpano edellyttaa siten uusien toimintatapojen
kayttdonottoa ja johtamiskulttuurin muutosta. Uudistuksen muutoksentukea tu-
lisi siten ohjata nimenomaan naihin.

Valtiovarainministerié korostaa tietohallinnon seké yleens&d maakuntien palve-
luita koskevien tietojen keskeistd merkitystéd uudistuksen onnistumisen kannal-
ta. Sekd maakuntien ettd muiden palvelutuottajien toiminnasta on saatava ver-
tailukelpoista ja luotettavaa tietoa mm. palvelujen kustannuksista, laadusta ja
vaikuttavuudesta Esimerkiksi kuntien ja kuntayhtymien nykyiset tietojarjestel-
mét eivét pddosin mahdollista toiminnan kdynnistamista ja yllapitamista valin-
nanvapaussaannésten edellyttamalla tavalla.

Tulevina vuosina sote-palveluja koskevan tietopohjan kehittamiseen on panos-
tettava. Tdma koskee erityisesti palvelujen laatua koskevan vakioidun vertailu-
tiedon ja kustannusvaikuttavuutta koskevan tiedon ja tietotuotannon kehitta-
mistd. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa on varmistettava, ettd maakunnilla
on jarjestdmistehtavansa toteuttamiseksi oikeus saada riittdvasti henkilétason
tietoja rahoittamiensa palvelujen kaytosta ja kustannuksista. Tietotuotannon
on mahdollistettava sote-palvelujen asiantuntijachjauksen lisdksi myés maa-
kuntien toiminnan ja talouden ohjaus valtakunnallisesti.

Maakunnalla tulee olla palvelujen jarjestdmisesta vastaavana tahona riittdva
paatdsvalta ja keinot ohjata, seurata ja valvoa kaikkia valinnanvapausjarjes-
telmé&ssé&an toimivia tuottajia. Esityksesséa ehdotettu palvelujarjestelman ohja-
us edellyttdd maakunnalta laajaa palvelutuotannon ehtojen valvontaa ja hallin-
taa, joka on merkittdvé johtamisen ja ohjauksen haaste uusille organisaatioille
sekd muutos erityisesti nykyisille julkisen sektorin toimijoille.

Toimintatapojen muutos ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonotto digitali-
saatiota hyddyntéden vaatii selkedé tahtotilaa vieda uudistukset kaytannén ta-
solle. Téss& prosessissa on aivan keskeistd hyédyntéa jo nyt kokeiltuja ja
skaalautuvia hyvid toimintatapoja.
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Edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan
tavoite

Valtiovarainministerid esittdd huolensa siitd, ettd valinnanvapausesitys, entyi-
sesti taloudellisten vaikutusten osalta, siséltda useita epdvarmuustekijéita ja
riskejé, jotka toteutuessaan vaarantavat uudistukselle sille asetetut tavoitteet
esim. kolmen miljardin euron kustannusten kasvun hillinnén osalta.

Valinnanvapauspalveluiden osuus koko sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nuksista on vajaa kolmannes eli vuoden 2015 tasossa n. 5,75 mrd. euroa. So-
te-uudistukselle asetetun kolmen miljardin euron kustannuskasvun hillintata-
voitteesta (vuoden 2029 loppuun mennessa) valinnanvapauspalveluiden las-
kennallinen osuus on tdten noin 1 mrd. euroa.

Vaikutusarviossa esitetaan, ettd yksityisen palvelun piiriin siirtyisi julkiselta
puolelta arviolta, markkinoiden koosta riippuen, 270 000—1 350 000 asiakasta.
Asiakasmaaran siirtyma tarkoittaa sita, etté julkisen puolen palveluntuottajien
on maakunnan rahoituksen riittdvyyden varmistamiseksi sopeutettava toimin-
taansa vastaamaan pienentynytta asiakasmééaraa. Julkisella puolella tdma tar-
koittaa varsin mittavia henkiléstdn ja infrastruktuurin uudelleenjarjestelyja. Esi-
tyksessd on arvioitu, ettd voimaantulosta kahden vuoden jalkeen sote-
keskusten toiminnasta n. 35 prosenttia olisi yksityista toimintaa. Tdma tarkoit-
taisi arvona n. 700 milj. euron osuutta. Kaytannéssa tdma tarkoittaa edelleen
vastaavan suuruista sopeuttamistarvetta maakunnan omalle toiminnalle.

Vaikutusarvioissa todetaan, ettd esityksesséa esitetty yksityisten palvelutuotta-
jien vaiheittainen listautumismalli antaa julkiselle tuotannolle mahdollisuuden
ennakoida oman tuotantonsa skaalaamista uuteen markkinatilanteeseen.
Henkiloston ja erityisesti infrastruktuurin uudelleenjarjestely on kuitenkin hidas-
ta, eika listautumismalli itsess&an poista julkisten tuottajien toiminnan sopeu-
tusriskid. Markkinaehtoisen toiminnan laajuus vaihtelee todennékdisesti eri
maakunnissa, joten maakunnittaiset erot voivat olla varsin suuria.

Tuottajakorvaukset ovat keskeisia yksityisten markkinoiden muodostumiselle.
Liian pienet tuottajakorvaukset eivét synnytd markkinoita, jolloin valinnanva-
paus ja kilpailu eivét toteudu, kun taas liilan suuret tuottajakorvaukset johtavat
maakunnan kustannusten kasvuun. Tuottajakorvausten tason saatadminen tu-
lee olemaan iteratiivinen prosessi, joka siséltaa oppimiskustannuksia. On epa-
todennakdista, ettd maakunta pystyy maéarittdmaan tuottajakorvaukset opti-
maaliselle tasolla ensi yritykselld. Optimaalisen tuottajakorvaustason maarit-
tédminen vaatineekin kokemuksia jarjestelman toimivuudesta.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd maakuntien tuottajille maksamien kapitaa-
tiokorvausten maaraytymistekijéiden tulisi parhaalla mahdollisella tavalla kan-
nustaa tuottajia huolehtimaan kustannustehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti asi-
akkaiden terveydesta ja hyvinvoinnista. Valtiovarainministerio pitéa tarkeéna
tiedostaa, ettd korvausjarjestelman toimivuutta on seurattava jatkuvasti ja
edelleen kehitettava tilanteen mukaan.

Valinnanvapausesitys voi johtaa asiakasvolyymien kasvuun, mikali sote-
palveluiden saatavuus ja laatu paranevat esityksen myéta. Asiakasvolyymin
kasvu johtaa kustannusten nousuun, mikali tuottavuus ei parane. Kuten esi-
tyksessa todetaan, kilpailu voi johtaa seka parempaan laatuun ettéd parantu-
neeseen tuottavuuteen, jolloin kustannusten kasvu pysyy maltillisena.

Lakiuudistuksen avulla saavutettavat sdastévaikutukset voivat osin olla epa-
suoria. Nopeampi palveluihin paasy estia palveluntarpeen kroonistumisen ja
edistaa tyokyvyn yllapitoa. Sddstdja voi nain ollen syntyd myos siita, ettd maa-
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kunnat voivat tehdé yhteisty6ta tai asiakkaat voivat valita toisen maakunnan
paremmin saavutettavat palvelut.

Suoran valinnan palveluiden asiakkaiden pakkolistautuminen (ns. isojako)
vuoteen 2023 mennessa tarkoittaa, ettd kapitaatiota sovelletaan koko vaes-
téon. Talldin haasteena on, ettd maakunta pystyy sopeuttamaan oman liikelai-
toksen toiminnan vastaamaan uutta tilannetta siten, ettd valtytaan paallekkai-
siltd toiminnoilta ja kustannuksilta.

Suoran valinnan palveluihin liittyva kapitaatiojarjestelmé saattaa aiheuttaa ris-
kin ylikompensaatiosta, kun asiakkaasta maksetaan tuottajakorvaus kapitaati-
on perusteella huolimatta siitd, kuinka paljon asiakas todellisuudessa kayttéda
sote-keskuksen palveluita. Esim. tyéterveyshuollon piirissd olevien asiakkai-
den sote-keskuksen palveluiden kayttd voi olla hyvin vahaista. Onkin tarkeda,
ettd maakunta huomioi korvaustasojen suuruudessa ennalta méaériteltyja so-
sioekonomisia tekijoita kuten tydssdkaynti ja asiakkaan ika.

Suhteessa nykytilaan se, ettd maakunnan liikelaitos vastaa palvelutarpeen ar-
vioinnista, rajaa nyt yleisesti kaytdssa olevaa tapaa, jossa yksityiset toimijat
lahettavat yksityiselle tulleen potilas julkisesti hoidettavaksi tai hakemaan siel-
td maksusitoumuksen tms. takaisin yksityiseen hoitoon. TAman linkin katkai-
seminen voi tuottaa kustannussééstdja ja rajaa mahdollisuutta kayttda yksi-
tyistd palvelua julkisen palvelun jonon ohituskaistana.

Valinnanvapauden toteuttaminen esitetylla tavalla voi heikentdd maakunnan
talouden ennakoitavuutta ottaen huomioon sen, ettd maakuntien rahoitus tulee
perustumaan paéosin valtion yleiskatteiseen rahoitukseen, jonka maarayty-
misperusteiden ja kustannusten nousun rajoittimen k&ytédnnén toimivuus selvi-
a4 vasta maakuntien aloittaessa toimintansa.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin useassa kohdassa todetaan, et-
ta toimenpide voi kasvattaa tai pienentaa sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nuksia, mika kuvastaa hyvin esityksen tavoitteiden toteutumiseen liittyvaa
epavarmuutta. Sote- ja maakuntauudistuksen onnistuminen on kansantalou-
den kehityksen ja kestavyyden kannalta erittain tarkeda, joten em. epévar-
muustekijéiden ja riskien hallintaan ja minimointiin tulee kiinnittda jatkovalmis-
telussa erityistd huomioita ottaen huomioon lausuntokierrokselta saatu palau-
te.

2 Suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalvelut

Maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelut

Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan 26/2017, ettd valinnanvapaus-
jarjestelmaan liittyvasta yhtidittamisvelvoitteesta luovutaan. Ehdotusluonnok-
sessa velvoitettaisiin maakuntaa ylldpitdmaan omassa organisaatiossaan so-
te-keskusta ja suun terveydenhuollon yksikkéd. Sdannbksessa tai yksityiskoh-
taisissa perusteluissa ei kuitenkaan kuvata, mité télla tarkoitetaan. S4annos
mahdollistaa kdytdnndssa varsin suuren yhtidittdmisen, jota ei voine pitaa pe-
rustuslakivaliokunnan tarkoittamana riittdvdn& omana tuotantona.

Sote-keskuksen palveluvalikoima

Suoran valinnan palveluvalikoima avaa markkinoita ja mahdollistaa asiakkaal-
le valita perustason terveydenhuolion palveluja merkittdvassa maérin. Asiak-
kaiden palvelujen saatavuuden nékdkulmasta esitys parantaa mahdollisuuksia
saada palveluja ja vaikuttaa palvelujen laatuun.
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Sote-keskuksen palveluvalikoimaa on supistettu aiempaan esitykseen ndhden
ja sote-keskuksista on muotoutumassa pitkalti perusterveydenhuollon palvelu-
tarjoajia. Sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta on jddméssa ainoaksi sosiaali-
huollon palveluksi. Liikelaitoksen on kuitenkin jalkautettava sosiaalihuollon
palveluja sote-keskuksiin.

Ehdotuksen mukaan sote-keskuksen palveluvalikoimaan on siséllytetty sisa-
tautien, lastenladkarien, geriatrian ja silmaléakarin avovastaanotto- ja konsul-
taatiopalveluja. Valtiovarainministerid pitda naiden erikoisalojen konsultaa-
tiopalvelujen liittdmista sote-keskuksen palveluvalikoimaan sinédnsé hoitoketju-
jen toimimisen ja asiakkaan kannalta myénteisena.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd palveluvalikoimaan liittyy kuitenkin ongel-
mia. Valinnanvapauslakiluonnoksen 18 §:n 2 momentissa méaéritellyt nelja eri-
koisalaa vaikeuttavat kuitenkin liikkelaitoksen mahdollisuuksia vastata palvelu-
velvoitteesta. Kaikissa maakunnissa ei ole saatavissa riittdvasti ndiden neljan
erikoisalan osaaijia, joten kilpailu osaavasta henkilékunnasta voi johtaa joko
kustannuksien kasvuun tai siihen, etta liikelaitoksen toimintaa ei voida turvata
rittdvassa maarin. Taman perusteella valtiovarainministerit esittds, ettd maa-
kunnalle annettaisiin enemman harkintavaltaa paatta4 erikoisalojen sisallytts-
misestd sote-keskuksen palveluvalikoimaan alueen asukkaiden tarpeen mu-
kaisesti,

Valtiovarainministerié huomauttaa liséksi, etté erikoisalojen mukaanotto palve-
luvalikoimaan voi olla keskeinen ongelma pieniile ja keskisuurille palvelutuotta-
jille ryhtya palvelutuottajiksi.

Sosiaalihuollon palvelut (mm. 18 § ja 37 §)

Valtiovarainministerié katsoo, etté sosiaalihuollon palvelujen rajaus sote-
keskuksen palveluvalikoimasta on perustuslakindkékulmasta vélttdmaton. Eh-
dotusluonnoksen 37 §:n mukaan liikelaitos on velvoitettu viem&an sosiaali-
huollon palvelut kaikkiin sote-keskuksiin. Valtiovarainministeri® katsoo, etta
viimeksi mainittu velvoite on liian jiykka eikd mahdollista joustavaa toimintaa
sote-keskuksen ja liikelaitoksen valilla. Epaselvéaksi jaa lisdksi, missd maarin
sote-palveluja on vietdva. Valtiovarainministerié ehdottaa, etta liikelaitokselle
mahdollistettaisiin lisda likkumavaraa paattda jalkautettavista palveluista.

3 Asiakkaan mahdollisuus valita maakunnan liikelaitos

Valtiovarainministerié katsoo, ettd maakunnan liikelaitoksen valinta mahdollis-
taa hyvin tydn tai opiskelun vuoksi toisessa maakunnassa oleskelevan mah-
dollisuudet saada sote-palveluja. Valtiovarainministerié huomauttaa kuitenkin,
ettd maakunnan liikelaitoksen vaihtamismahdollisuus mahdollistaa myds sen,
ettd asiakas voi valintamahdollisuudellaan myéds heikentda kotimaakuntansa
mahdollisuuksia jarjestda palveluja.

4 Asiakassetelijdrjestelma (24§) ja henkilékohtainen budjetti

Valtiovarainministerié katsoo, etté asiakassetelijarjestelmaén kuuluva palvelu-
valikoima on varsin laaja ja se lisda asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa mer-
kittavasti palveluihinsa. Asiakassetelijarjestelma mahdollistaa myds pienempi-
en tuottajien mukaan tulon palvelutuottajaksi.

Asiakasseteleiden osalta valtiovarainministerié pitda varteenotettavana riskina
sita, ettd niiden laaja kayttoé voi heikentdd maakunnan oman tuotannon toimin-
taa ja vaikuttaa néin tuotantotekijdiden tehokkaaseen kayttéon. Esimerkiksi
nykyiselld ns. paivystysasetuksella on juuri tavoitteena resurssien tehokas
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kayttd mm. keskittdmalla ja erikoistamalla tuotantoyksikéitd. Maakunnat ovat

kuitenkin viime k&dessé vastuussa asukkaidensa palveluiden jarjestamisests,
joten niiden toimintaedellytykset, mm. erityistd osaamista omaavan henkils-

tén suhteen, on turvattava.

Asiakassetelituottajien ja henkilékohtaisella budjetilla palveluja tuottavien
mahdollisuus valita asiakkaansa voi johtaa vaikeimman asiakaskunnan valikoi-
tumiseen maakunnan oman tuotannon asiakkaiksi, mika taas lisdd maakun-
nan kustannuksia.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd ehdotuksenluonnoksessa ei ole otettu riitts-
vasti huomioon erikoissairaanhoidon ja erityisesti siihen liittyvan paivystyksen
tarpeita. Valtiovarainministeri6 pitd&d ongelmallisina erityisesti luonnoksen 24
§:n 8, 10 ja 11 kohtaa. Lakiluonnoksen lahtékohtana on, ettd maakunta voi ra-
joittaa néiden tehtdvien kuulumista asiakassetelijarjestelmaan vain tiukkojen
edellytyksien vallitessa (2 ja 3 mom.). Saannokset edellyttéisivat, ettd maakun-
ta voisi riittdvéasti arvioida riskia jo heti asiakassetelijarjestelman alkaessa.
Péaatoksesta voitaisiin lisdksi valittaa. Vaitiovarainministeri6 katsoo, etta saan-
telya tulisi muuttaa siten, ettd maakunta voi siirtda naitakin palveluja toteutet-
tavaksi asiakassetelijarjestelmasséa, mutta lakisaateista pakkoa tehtavien siir-
toon ei tulisi sdataa.

Valinnanvapauslakiluonnoksen 24 §:n 1 momentin 10 ja 11 kohdat voivat vaa-
rantaa maakunnan kantokyvyn jérjestaa paivystyspalvelut. Riskejd on paivys-
tyksen turvaamisen, kustannusten hallinnan ja terveydenhuollon ammattihen-
kildiden koulutustoiminnan turvaamisen osalta. Taten maakunnille tulisi jattaa
enemmén harkintavaltaa asiakassetelin kdyttdonotossa. Maakuntien velvoite
asiakassetelin laajamittaiseen kdytté6n hankaloittaa alueellisesti tarkoituk-
senmukaisten ratkaisujen hakemista.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd 24 §:n 2 ja 3 momentin rajoitusperusteista
ja sen yksityiskohtaisista perusteluista ei kay riittavasti ilmi, tarkoittaako s&an-
nds sitd, ettd koko tehtéva voidaan sulkea pois vai mahdollistaako se rajauk-
sen myos vain joidenkin asiakasryhmien tai yksittdisen asiakkaan osalta. Ra-
joitusperusteita tulisi voida kéyttdd myos joissain asiakasryhmien palveluissa
seka yksittaisten asiakkaiden osalta. Taman selkeyttdminen voi edellyttaa li-
sdsadantelyd, jotta jarjestelmétaso ja yksilon oikeudet selkeytyvét.

Jatkovalmistelussa tulisi huolehtia, ettei asiakassetelin ja henkilokohtaisen
budjetin kayttodnottoon liity merkittévia kustannustehokkuutta tai palveluketju-
jen yhteensovittamista vaarantavia riskeja. Lisaksi tulisi huolehtia, ettd nama
instrumentit toimivat ainoastaan asiakkaan sote-palveluja koskevan valinnan
vélineind, eika niilld tule laajentaa tai lisdta asiakkaan etuusoikeuksia tavoin,
joista saatédminen kuuluu sisélién osalta erityislainsdadantéon. Erityisesti hen-
kilokohtaisen budjetin kayttoalaa ja paallekkaisyyttd suhteessa sosiaalivakuu-
tusetuuksiin, kuten eldkkeensaajan hoitotukeen, ja muihin pitk&aikaishoi-
toetuuksiin tulisi tarkentaa.

Asiakkaalle tehtava asiakassuunnitelma on ehdotuksen mukaan keskeinen va-
line asiakkaan palvelujen yhteensovittamisessa. Samalla se on maakunnan ja
sen liikkelaitoksen ohjauskeino suhteessa yksityisiin palvelutuottajiin.

Valtiovarainministerio pitdd maakunnan jarjestadmisvastuun toteuttamisen kan-
nalta olennaisen tarkeéna, ettd maakunnalla ja sen liikelaitoksella on kaytos-
sdan tehokkaita keinoja myds yksittdisen asiakkaan palvelujen toteutumisen
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turvaamiseksi. Asiakassuunniteiman kayttdminen téssa tarkoituksessa on 1&h-
tokohtaisesti kannatettavaa, muttei valttamatta taysin ongelmatonta.

Asiakassuunnitelmana on luonteeltaan oikeudellisesti sitomaton suhteessa
asiakkaaseen eika sitd katsota muutoksenhakukelpoiseksi hallintopdatdkseksi.
Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma olisi kuitenkin sitova suhteessa pal-
veluntuottajiin. T&lléin voisi olla vield tarpeen pohtia, tulisiko palvelutuottajilla
mahdollisesti olla jokin keino hakea siihen muutosta.

Asiakassuunnitelma on tydvéline asiakkaan palvelujen suunnittelemiseksi asi-
akkaan tarpeiden mukaiseksi kokonaisuudeksi. Tassd mielessa pyrkimyksena
tulisi nimenomaan olla yhteinen asiakassuunnitelma, joka kattaa kaikki asiak-
kaalle annettavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Tavoite voi olla kuitenkin ainakin
aluksi liian laaja, silla malli edeliyttaa toimiakseen, ettd asiakassuunnitelman
tiedot ovat kaikkien niitd tarvitsevien toimijoiden kéytettavissa ja paivitettavis-
sa. Tallbin on myds ratkaistava, miten vastuu asiakassuunnitelman tekemises-
ta jakautuu erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ja mika taho viime
kadessa vastaa kokonaisuudesta. Lisaksi kdytettédvien tietojarjestelmien tulee
varmistaa asiakkaan yksityisyyden suojan toteutuminen siten, ettd kukin toimi-
ja saa asiakassuunnitelmasta ndhtdvékseen ainoastaan ne tiedot, jotka hénel-
14 tehtédviensa perusteella on oikeus saada. Asiakassuunnitelman tiedot tulisi
ilmeisesti tallettaa nk. rakenteellisena asiakirjana, josta tieto olisi automaatti-
sesti poimittavissa kutakin toimijaa varten. Tallaista eri palvelut kattavaa toi-
minnallisuutta ei ole viela nykyisissa tietojérjestelmissa.

Asiakassuunnitelman ulottaminen sitovana kaikkiin maakunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaisiin voi valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan
olla lilan haastava tavoite, ainakin heti uudistuksen voimaantulosta lukien. Yh-
tena vaihtoehtona voisi olla rajata asiakassuunnitelma koskemaan vain esi-
merkiksi paljon erilaisia palveluita tarvitsevia asiakkaita, joille osoitetaan vas-
tuu- tai omatyontekija liikelaitoksesta. Myds tarvittavien tietojarjestelmien kehit-
tamisen vaatima aika on tarpeen ottaa riittavalla tavalla huomioon sdanndsten
voimaantuloaikataulussa.

6 Palveluntuottajien ohjaus ja sopimusmenettelyt seka valvonta

Maakunnan keinot palvelutuottajan ohjaamiseen (42§)

Maakunnalla tulee olla palvelujen jarjestdmisestd vastaavana tahona riittédva
paatdsvalta ja keinot ohjata, seurata ja valvoa kaikkia valinnanvapausjarjes-
telmassaan toimivia tuottajia. Esityksessd ehdotettu palvelujarjestelman ohja-
us edellyttdd maakunnalta laajaa sopimushallintaa, joka on merkittédva johta-
misen ja ohjauksen haaste uusille organisaatioille sekd muutos erityisesti ny-
kyisille julkisen sektorin toimijoille.

Valtiovarainministeri6 katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa tulee tehda
maakunnan ohjauskeinoja ja tuottajan vastuuta koskevia tdydennyksia. Val-
tiovarainministerit katsoo, etta jarjestamisvastuun toteuttamiseksi maakunnal-
la tulee olla selkeasti laissa sadadetyt tehokkaat keinot puuttua palveluntuotta-
jan epdasianmukaiseen toimintaan seka velvoitteiden laiminlyontiin.

Selvyyden vuoksi esityksessa tulisi sédatdd maakunnan mahdollisuudesta alen-
taa korvauksia tai pidattyd maksamisesta siltd osin kun palveluntuottaja ei ole
tuottanut palvelua lain tai maakunnan asettamisen ehtojen mukaisesti. Lau-
sunnolla olevan fakiluonnoksen 47 ja 52 §:n perusteella vaikuttaa siltd, ettd
maakunnan keinona on ainoastaan velvoite peruuttaa tuottajaksi hyvéksymi-
nen ja irtisanoa tai purkaa sopimus kokonaan tai palveluyksikkékohtaisesti, jos
palveluntuottaja ei ole korjannut puutteita, rikkomuksia tai laiminlydntejg asete-
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tussa madraajassa. Irtisanomisesta ja purkamista koskevat ehdotetut s&an-
nokset ovat sanamuotonsa mukaisesti maakuntaa velvoittavia, maakunnan on
sddnndksen mukaisissa tilanteissa irtisanottava tai purettava sopimus. T&ta
edeltédvastd menettelysta ei ole esityksessd sdanndksia.

Valinnanvapauslainsd&adannén mukaisessa suoran valinnan palveluissa palve-
luntuotantoa ei kilpailuteta, ja sopimusehtoja ei voida kayttaa ohjauskeinona
kuten hankintalain mukaisessa hankintamenettelyssa. Kilpailutuksessa on pal-
velun tuottajaksi haluavan tavanomaisesti hyvaksyttava tilaajan hankinta-
asiakirjoissa maérittelemét sopimusehdot tai vakioehdot (esim. Jyse-Palvelut).
Sopimusehdoissa on tavanomaisesti maaraykset palvelun virheen osalta, so-
pimusrikkomuksista ja vahingonkorvauksesta. Jos palvelussa on virhe tilaaja
voi pidattyd hinnan maksamisesta ja saada hinnanalennusta tai esimerkiksi
tehdé kate-oston. Esimerkiksi Jyse-Palvelut ehtojen mukaan olennaisena so-
pimusrikkomuksena, joka oikeuttaa sopimuksen purkamiseen, pidetdan muun
muassa sitd, ettei palvelu vastaa sovittua ja virhe tai siita tilaajalle aiheutuneet
seuraukset ovat vdhaistd suurempia eika virhetta tilaajan huomautuksesta
huolimatta viipymétta korjata tai virheet ovat toistuvia.

Valinnanvapauslainsdadanndssa edellytetdan palveluntuotannon tapahtuvan
lain ja maakunnan ehtojen mukaisesti virheettdoména. Jotta jarjestelma toimisi,
tulisi maakunnan maksettavien korvausten osalta olla mahdollista reagoida
virheelliseen palveluun korvausjarjestelman kautta sopimuksen irtisanomis- ja
purkuvelvoitteen liséksi. Taloudellisen ohjauskeinon olemassa olo (korvausten
alentaminen, maksamatta jattaminen, pidattdminen ja kannustimeen siséltyva
tai muutoin lain tai maakunnan asettamien ehtojen rikkomisesta aiheutuva
seuraamusmaksu) tulee huomioida saaddstasolla mm. korvaussaannoksissa.
Myds sopimussakon kayttdmisen mahdollistaminen tulisi perustua lain tasoi-
seen sdannokseen, jos katsotaan tarpeelliseksi edelld mainitun liséksi.

Lis&ksi valtiovarainministerién kasityksen mukaan esitysté tulee taydentas va-
hingonkorvausvastuun osalta. Esitysluonnoksessa on epaselvda, mika on pal-
velun tuottajan vahingonkorvausvastuu suhteessa maakuntaan.

Maakunnan ja valtionhallinnon tehtivat valvonnassa

Esityksessa ehdotetaan maakunnalle tehtavia, jotka liittyvat valtionhallinnon
valvontatehtaviin. Valtion tehtavistd vastaisi 1.1.2020 lukien Valtion lupa- ja
valvontavirasto, jonka tehtéviin kuuluisi mm. sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestdmisesta annettavan lain, ehdotetun lain seka valinnanvapausjarjestel-
maan tiiviisti kytkeytyvan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta annetta-
van lain (palvelun-tuottajalaki) valvonta. Hallituksen esitys, johon siséltyisi eh-
dotus Valtion lupa- ja valvontaviraston perustamisesta, on tarkoitus antaa
eduskunnalle helmikuussa 2018.

Esitysluonnoksessa maakunnan ja valtion valvontatehtavat muodostavat toisi-
aan tdydentédvan ja koherentin kokonaisuuden. Maakunnan valvontatehtavat
rakentuvat valinnanvapausjérjestelmén asettamille tarpeille ja ovat luonteel-
taan uudenlaista omavalvontaa toimintaympéristdssa, joka ei enaa rakennu
perinteiselle ostopalvelukokonaisuudelle. Valtio vastaa edelleen lakisdateisten
perusvaatimusten tayttymisen seké perusoikeuksien toteutumisen valvonnasta
ennakkovalvonnassa (rekisterdinti) ja jalkik&teisvalvonnassa seka kayttda val-
vontaan liittyvi& hallinnollisia pakkokeinoja. Maakunta puolestaan vastaa itse
valinnanvapausjérjestelmaan ja sen palvelutuotantoon liittyvasta ennakkoval-
vonnasta (hyvdksymismenettely ja sopimukset) seka toiminnan aikaisesta jar-
jestémisvastuullisen tahon suorittamasta valvonnasta. Tehtdvien jako antaa
hyvat mahdollisuudet toteuttaa valvontatehtévien funktioon nojautuva keski-
ndinen tyénjako valtion ja maakuntien vélilld. Siksi ehdotettua sadantelya on pi-
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dettava tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, ja maakunnalle ehdotetut toi-
mivaltuudet ovat tarkoitukseensa ndhden asianmukaisia.

Maakunnalle luodaan merkittdvé valvontatehtdva suhteessa alueensa tuotta-
jiin. Valtion ja maakunnan keskindisen ty6njaon seka valvontatehtavien tarkoi-
tuksen toteutumisen kannalta on kriittista, ettd molemmilla valvojilla on kaytos-
saan samat tiedot palvelutuotannosta. Lain 80 §:ssa tulisikin viela nykyista kat-
tavammin sdatda mahdollisuudesta ja velvollisuudesta luovuttaa valvonnassa
kertyneita tietoja sekd kannanottoja puolin ja toisin. Nykyinen rajaus pelkés-
tadn tarkastuskertomusten oma-aloittaiseen jakamiseen ei itsesséan riita. Jat-
kovalmistelussa olisi huolehdittava, ettd molemmilla toimijoilla on suora kayt-
téyhteys palveluntuottajalaissa sdddettyyn valtakunnalliseen rekisteriin ja etta
molemmat osaltaan vastaavat sen tietosiséllon riittavyydesta.

7 Palveluntuottajalle suoritettavat korvaukset

8 Lain voimaantulo

Maakunnan liikelaitoksen tuottamiin sote-keskus- ja suunhoidon palveluihin tu-
lee lakiehdotuksen 64 §:n mukaan osoittaa korvaus Idhtékohtaisesti samoin
perustein kuin yksityisille suoran valinnan palvelujen tuottajille. Liikelaitoksella
on kuitenkin viimesijainen vastuu palvelujen turvaamisesta kaikissa tilanteissa,
eli silloinkin, kun muut tuottajat eivét niita tuota. Myos asiakassetelipalveluissa
asiakkaalla on aina mahdollisuus kieltdytya tarjotusta asiakassetelista, jolloin
likelaitoksen on tarjottava palvelu muulla tavalla osana omaa palvelutuotanto-
aan tai ostopalveluna. Liikelaitos on siten lakisaéteisten vastuidensa nakokul-
masta olennaisesti erilaisessa asemassa yksityisiin palvelutuottajiin verrattuna.

Valtiovarainministerio toteaa, etta erityisesti perustuslaissa edellytettyjen riitts-
vien sote-palvelujen turvaaminen voi joissakin tilanteissa edellyttad, ettd maa-
kunta maksaa lisdkorvausta liikelaitoksen palveluista.

Lain voimaantuloon liittyy epavarmuustekijoitéa ja haasteita. Toimeenpanossa
joudutaan soveltamaan myds osittaisia tai véliaikaisia ratkaisuja koskien muun
muassa korvausmallien yksityiskohtia, eri asiakasryhmien palvelujen kayttoa,
asiakkaiden ohjausta ja neuvontaa, sosiaaliohjauksen siséaltéa ja toimintamal-
leja sekd asiakkaiden tarvitsemien palvelupakettien laajuutta.

Tietojen ja tietojérjestelmien kayttéonotossa on osassa ratkaisuista jouduttu
tyytym&an puolimanuaalisiin ratkaisuihin, mika ei pysyvéssa valinnanvapaus-
mallissa ole mahdollista. Kokeiluhankkeista saatava oppi ja kokemus ovat en-
siarvoisen térkeitd. Valinnanvapausmalliin siirtymisen valmistelulle varattu ai-
kataulu on haastava, minka vuoksi joustavat siitymasaannokset ovat valtta-
mattémia.

Asiakassetelid koskevat siirtymédsaanndkset

Valtiovarainministerié katsoo, etté varsinkin asiakassetelijarjestelméan kayt-
tédnoton tuotteistukseen ei vélttdmatta kyeta siitymasaannoksessa esitetyssa
aikataulussa (viimeistaan 1.7.2020). Asiakassetelijarjestelman kayttéonotto
edellyttda kustannustietoja ja siihen perustuvaa tuotteistusta. Jos arvioidaan,
etta edelld mainittuja asioita ei kyeta toteuttamaan siirtymaajan aikana, uudis-
tuksen aikataulua tulisi vield arvioida uudestaan.
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Sote-keskusta koskevat siirtymésdénnékset

Vaikka laintasolla yksityinen ja julkinen on asetettu [&hes samaan asemaan,
kilpailuasetelmaltaan niiden asema kuitenkin poikkeaa merkittavasti. Sote-
tehtavat siirtyvat kunnilta maakunnalle vasta 2020 alusta. Siten toiminnan
suunnitteluun ja organisointiin padstééan julkisella puolella takamatkalta. Lis&k-
si jokainen julkiselta puolelta ulos listautuva asiakas merkinnee julkisella puo-
lelia sopeuttamistoimia, joiden tulisi olla hyvin ripeitd maakuntien rahoituksen
riittdvyyden varmistamiseksi.

Asiakkaiden jako suoran valinnan palveluissa lain perusteella vuoden 2023 ja

2024 alusta tarkoittaa, etta julkisen puolen sopeuttamistarve lienee merkittava.
Mahdolliset mittavat sopeutustarpeet tulisikin ottaa huomioon suoran valinnan

palvelujen kayttéonottoaikataulussa.

Esityksessa ehdotetaan asiakkaiden, jotka eivét vuoteen 2023 mennessé ole
tehneet palveluntuottajaa koskevaa valintaa, siitdmistd maakunnan toimesta
asuinpaikkaa lahinna olevan palveluntuottajan asiakkaaksi. Valtiovarainminis-
terio toteaa, ettd tdma saattaa aiheuttaa palveluntuottajalle kannustimen sijoit-
tautua kustannusten kannalta suotuisan asiakaskunnan alueelle. Asiakkaiden
jakautumisen eri palveluntuottajille tulisi tapahtua mekanismilla, joka jakaa
palvelutarpeiltaan erilaista asiakaskuntaa tasapuolisesti eri palveluntuottajille.

Suunhoidon yksikoitd koskevat siirtymésdaiannokset

Yksityisten tuottajien maara julkisesti rahoitettujen palvelujen toteuttajina to-
dennikdisesti lisddntyy selvasti. Vaiheistusvaiheen eli vuosien 2022-2023 ai-
kana toiminnan seurannalle on asetettava erityinen paino. Suunhoidon suo-
ranvalinnan aloitus taydellisesti vasta vuonna 2024 mahdollistaa varautumisen
hoitokaytantéjen seuraamiseen ja paremman kustannuskehityksen seurannan
kuin nopea siirtyminen.

Asiakkaiden m&araa tulevassa valinnanvapausjériestelméssé on erittdin vai-
kea arvioida ennalta luotettavasti, miké osaltaan lisdé jarjestelmén rahoituk-
seen liittyvaa riskia. Maakuntien jérjestdman suun hoidon kustannusten odote-
taan kasvavan uudistuksen seurauksena yli 100 miljoonaa euroa suhteessa
nykytasoon, josta asiakasmaksuilla katettaisiin nykyisten asiakasmaksujen
mukaan noin 1/3. Vuonna 2024 siirryttdisiin tuottajakorvauksissa samoihin
yleisiin korvausperusteisiin kuin sosiaali- ja terveyskeskusten osalta.

Siityméasaannokset antavat mahdollisuuden varautua kasvavaan asiakasvo-
lyymiin, mutta sadnnokset eivét poista kustannusten kasvun riskia. Todenna-
koisesti syntyvan rahoitusvajeen kattamiseen on erilaisia rahoituskeinoja, mut-
ta niiden osalta ei valinnanvapauslakiin sisally esityksia. Valtiovarainministerié
nikee, ettd korvausjarjestelmaan sisaltyy riski asiakasméaarien ja suoritteiden
kasvusta ja edelleen kustannusten kasvusta.

Yksityisten palvelutuottajien ja pienten toimijoiden toimintaedellytykset

Esitysluonnos asettaa yksityiset ja julkiset palvelutuottajat |&htokohtaisesti sa-
manlaiseen juridiseen asemaan. Molemmilla on l&htdkohtaisesti samat tehta-
vét, tuotantoehdot, velvoitteet ja korvausperusteet. Molempien sovelletaan
samoja rikosoikeudellisia ja vahingonkorvauss&éénndksia ja yleislakeja. Julki-
sella suoran valinnan palvelutuottajalla on kuitenkin joitakin velvollisuuksia,
jotka asettavat sen erilaiseen asemaan. Tarkeimmét erot koskevat toiminnan
kirjanpidollista eriyttamisté seka hankintalainsddnnoén soveltamista. Nama vel-
voitteet lisaavat julkisen tuottajan hallinnollisia kustannuksia.
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Valtiovarainministerié katsoo, etta asiakassetelijarjestelméa mahdollistaa myos
pienempien tuottajien mukaan tulon palvelutuottajaksi. Sen sijaan erikoisalojen
mukaanotto sote-keskusten palveluvalikoimaan voi olla keskeinen ongelma
pienille ja keskisuurille palvelutuottajille ryhtya palvelutuottajiksi.

9 Uudistuksen vaikutusarviointi

10 Lopuksi

Hallituksen esitysluonnos laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa 3.11.2017 vaikutusarviossa valinnanvapausesitysiuonnoksen
todetaan siséltavan elementtejd, jotka seka vahentavat etta lisdavét sosiaali-
ja terveydenhuolion menojen kasvua. Vaikutusarviossa on esitetty maarallisia
arvioita esimerkiksi suunhoidon palveluiden rahoitusvajeesta palveluiden siir-
tyesséa valinnanvapauden piiriin seka paallekk&isten palveluiden kustannuksis-
ta. Muuten vaikutusarviossa esityksen taloudellisia vaikutuksia esitetdén pit-
kalti laadullisesti siten, ettd vaikutusten aikahorisontti on jaettu lyhyeen ja pit-
kaan.

Esityksen vaikutusarvioinnissa ei avata sitd, miten lakiesitys vaikuttaa paljon
palveluita kayttavien kustannuksiin. On vield epdvarmaa, missa laajuudessa
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita kayttdvien asiakassuunnitelma toteute-
taan. Tavoitteena tulisi olla palvelusektoreiden integraation toteutuminen siten,
ettd osaoptimointi estyy ja hoitoketjut tehostuvat.

Valvontatehtivien resurssit

Valinnanvapausjarjestelman onnistumisen kannalta on kriittista, ettd maakun-
nalla ja valtiolla on riittavat resurssit ja osaaminen sekd yhdenmukaiset peri-
aatteet tehokkaan ja oma-aloitteisen valvonnan suorittamiseen. Esitysluon-
noksessa ei ole erikseen arvioitu vaikutuksia maakuntien ja valtion toimintaan
ja talouteen talta osin.

Valvontatehtévét ja niiden rooli muuttuvat merkittédvéasti ehdotetun lain myéta,
ja valvontatehtévissa tullaan tarvitsemaan syvéllistd osaamista palveluiden jar-
jestédmisestd, taloudesta ja rahoituksesta. Vastaavasti valvonnassa tarvitaan
uudenlaista analyysiosaamista ja palveluiden seka valvonnan vaikuttavuuden
mittaamisosaamista. Tallainen osaaminen vaatii merkittdvasti lisdresursseja
nykyiseen ndhden eika synny ilman etukéateistd panostusta. Erityisesti maa-
kunnan tehtavien kannalta kyse on lisaksi tdysin uudesta tehtdvakokonaisuu-
desta, johon valtaosassa nykyisid kuntia ei ole lainkaan osaamista saati 0soi-
tettua panosta. Tydmaaréllisesti kyse on merkittavasti kokonaisuudesta, otta-
en huomioon sekad maakunnan iimoitus/hyvéksyntéhallinnon, sopimushallin-
non ja toiminnan aikaisen valvonnan roolit.

Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan aivan yleista luonnehdintaa tarkemmalla ta-
solla iimene téllaisia arviointeja. Maakuntien ja valtion valvonnan rooli on uu-
distuksen toteutumisen seka perusoikeuksien kannalta keskeinen, joten tata
voidaan pitda merkittdvana puutteena. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpai-
luneutraliteettitehtavien suhteen arviointi on tehty, vaikka taméan toimialan
merkitys uudistuksen kannalta on huomattavasti kapeampi.

Uudistuksen toteuttaminen hallitusti on tarkeda ensisijaisesti asiakkaiden ja
myds sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstén kannalta. Tarkeda on var-
mistaa sujuva ja hyvin suunniteltu siityma nykyisesta sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestelméstd uuteen. Annettavan esityksen tulisi olla edus-
kunnan késiteltdvissa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa, joten esityk-
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sen perustuslainmukaisuus on varmistettava mahdollisimman pitkalti ja
luonnokseen tehtdva tarvittavat muutokset.

Valtiosihteeri kansliapaéllikkona Martti Hetemaki

~dani Pitkaniemi

Osastopaallikkd, ylijohtaja
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LITE

1 Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta
Ulkoistamissopimukset

Valtiovarainministerit katsoo, ettd ulkoistamissopimuksia koskeva sdannds
(95 §) ei turvaa riittavasti maakunnan mahdollisuuksia puuttua laajoihin ulkois-
tamisiin, jotka vaikeuttavat maakunnan mahdollisuuksia muokata palveluverk-
koa ja paattda merkittdvassa madarin, miten kohdistaa rahoituksen. S&annds
edellyttaa esitetyssd muodossa kaytanndssa ainoastaan sitd, ettd maakunnan
on neuvoteltava ulkoistamissopimuksista ja téllainen palvelutuottaja voi siirtyd
valinnanvapaustuottajaksi.

Viimeaikaisissa ulkoistamissopimuksissa (mm. Meri-Lappi) on sopimusehdois-

sa estetty maakunnan mahdollisuudet irtisanoa laajat ulkoistamissopimukset.

Lisaksi irtisanominen on tehty sopimussakoin erittdin kalliiksi. TA&mé&n perus-

teella olisi valttdmatonta sdataa siita, etta tietyissa tapauksissa maakunnalla

tulisi olla oikeus irtisanoa sopimus. Sopimuksen irtisanominen pitéisi olla aina-

kin mahdollista, jos

- sopimus on ristiriidassa ns. paivystysasetuksen ja keskittdmisasetuksen
kanssa tai vaarantaisi maakunnan mahdollisuuden tayttda toiminnassaan
asetuksien edellytykset.

- sopimuksessa on sidottu olennaisesti maakunnan mahdollisuuksia paattaa
itsendisesti taloudestaan

- ulkoistamissopimus vaarantaa muutoin maakunnan mahdollisuudet huo-
lehtia lakisaateisista tehtavista.

- sopimuksen korvaussaannokset

o eivét ole yhteensopivia valinnanvapausjarjestelmén korvausjar-
jestelmén kanssa tai
o korvausjarjestelma vaaristaa kilpailua

Kuluttajansuojalain soveltaminen

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan kuluttajansuojalainsdddanndn sovelta-
minen valinnanvapaus-palveluihin jéa osittain epaselvaksi. Ehdotuksen 60 §:n
perusteluissa todetaan, etté julkiset hyvinvointipalvelut, joiden tarjoamisen ta-
voitteena ei ole taloudellinen hyéty, on katsottu jadvan kuluttajansuojalain
sdantelyn ja muiden kuluttajaoikeudellisten saantéjen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Toisaalta ehdotuksen 26 ja 30 §:n perusteluissa todetaan asiakasseteli-
palvelujen ja henkildkohtaisen budjetin osalta, ettd asiakkaan ja elinkeinonhar-
joittajan véliseen suhteeseen sovellettaisiin muun muassa asiakas- ja potilas-
lainsdadannon lisdksi kuluttajansuojalakia, joka takaisi asiakkaalle lisdksi ku-
luttajan oikeudet.

Valtiovarainministeri¢ korostaa, ettei kuluttajansuojalainsdadéannén sovelta-
mista ole perusteltua laajentaa tdsséd yhteydessa maakunnan jarjestamis- ja
rahoitusvastuuseen sisaltyviin asiakasseteli- tai henkildékohtaisella budjetilla
tuotettuihin palveluihin. Kuluttajansuojalainsdadéantda sovelletaan nykyisin pal-
velusetelilla tuotettuihin palveluihin, koska niissé asiakkaan ja palvelutuottajan
vélille syntyy sopimussuhde. Nyt ehdotetuissa asiakassetelilld ja henkilbkoh-
taisen budjetilla tarjottavissa palveluissa on kyse julkisista sosiaali- ja terveys-
palveluista, joissa sopimussuhde ja rahaliikenne ovat liikelaitoksen ja palvelu-
tuottajan vélisid. Asiakkaan ja palvelutuottajan vilille ei synny sopimussuhdet-
ta, toisin kuin perusteluista voi virheellisesti ymmartaa.

Kuluttajansuojalainsdddanndn soveltamisen laajentamista julkisiin palveluihin
on tarkoituksenmukaista selvittda erikseen kokonaisuutena, jos se ndhdaan



14 (17)

ylipaatadn perusteltuna. Samalla tulisi selvittéda ja ottaa huomioon myos jarjes-
telman laajentamisen edellyttdmat kustannus- ja muut vaikutukset.

2 Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen

Palvelutuottajien rekisterdintiin ja valvontaan liittyvat huomiot

Valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan lakiluonnoksessa on erityisesti
palveluntuottajien rekisterdinnin ja valvonnan kannalta tarkeita jatkovalmistel-
tavia osuuksia. Erityisesti lakiluonnoksessa kaytetyn palveluyksikén kasitteen
osalta on syytd huomata, ettéd sen merkitys muodostuu nyt erilaiseksi kuin val-
tion tehtdviin kuuluvan palveluntuottajalain jarjestelmassa.

Useassa lakiluonnoksen saanndksessa viitataan palveluyksikké6n ja sen alu-
eelliseen merkitykseen (esim. 8 §, 40 §, 45 §, 51 §). Seka palveluntuottajalain
ettd lakiluonnoksen maaritelmissé palveluyksikkda ei kuitenkaan ole sidottu
fyysiseen sijaintiin, vaan sen on tarkoitus olla paikkariippumaton hallinnollinen
rekisteroitava kokonaisuus, jolla voi olla useitakin toimipaikkoja, ja jonka sisal-
I6sta paattda palveluntuottaja. Valtion tehtéviin kuuluvan palveluntuottajarekis-
terin yllapidossa tarkoitus on nimenomaisesti ollut, ettd uusi lainsd&ddanto
mahdollistaa joustavan ja tuottajan omiin l&htékohtiin perustuvan rekisterointi-
kokonaisuuden kaytdn riippumatta fyysisten toimipaikkojen sijainnista.

Tahan ndhden on ongelmallista, etta kasite luonnoksen mainituissa saannék-
sissa kytketddn fyysiseen sijaintiin (kuntaan/maakuntaan). L&htokohtaisesti
tuottaja voi valtion rekisteriin rekisterdidé palveluyksikén, jolla on fyysisia toi-
mipaikkoja usean eri maakunnan alueella tai ei fyysisia toimipaikkoja lainkaan.
Tama muodostaa tilanteen, jossa tuottajalla on sindnsé valtion tuottajarekiste-
rin suhteen laaja mahdollisuus erilaisiin vaihtoehtoihin, mutta esitysluonnoksen
jérjestelma "pakottaa” kaytdnndssa kiinteiden toimipaikkojen kayttoon rekiste-
réinnin perusteena tai erilaiseen palveluyksikkérakenteeseen kuin valtion re-
kisterissd. Muussa tapauksessa esimerkiksi toimivaltaisen maakunnan maaérit-
tédminen olisi ehdotettujen sdadnndsten nojalla mahdotonta. Téma voi johtaa
potilaiden ja asiakkaiden, tuottajien itsensa seka valvonnan kannalta hanka-
laan tilanteeseen, jossa valvottavat yksikét ja niiden sisélté vaihtelevat.

Joiltain osin myds asiaan liittyvéat perustelut ovat paivittdmatta (ainakin 8 §:n
yksityiskohtaiset perustelut, joissa mainitaan vain toimipisteet).

Lisaksi esitysluonnos jossain maarin rajoittaa palveluntuottajalaissa mahdollis-
tettujen muiden toimintamahdollisuuksien kayttéa palvelutuotannossa. Valin-
nanvapausjarjestelméssa toimivan tuottajan on tuotettava paivelut itse tai ali-
hankintana (53 §). Tdm4 tarkoittaa perusteluluonnosten nojalla varsinaista
tuottajan puolesta ja lukuun toteuttavaa ostopalvelua. Palveluntuottajalaki puo-
lestaan ei rajoita erilaisten sopimusjarjestelyiden, kuten yhteistoimintasopi-
musten kayttéa. Nain ollen mydskaan esimerkiksi palveluntuottajalaissa mah-
dollistettujen yhteisten palveluyksikdiden kéytté valinnanvapausjirjestelmassa
ei ole samassa maarin mahdollista.

Esitysluonnoksen 15 §:ss& on myés sanamuotoon perustuva rajaus, jonka pe-
rusteelia suoran valinnanvapauden piiriin kuuluviksi tuottajiksi voisivat ilmoit-
tautua vain yhteisémuotoiset tuottajat (yhtiét ja yhteisot), eivatka yksityiset
elinkeinonharjoittajat. Kuitenkin myés yksityinen elinkeinonharijoittaja voi peri-
aatteessa ja lain maaritelmienkin kannalta yllapitaa téllaista palveluyksikkoa.

Valvontamenettelyiden ja toimivaltasdannésten koherenssin kannalta olisi syy-
ta jatkovalmistelussa huomata, ettd esimerkiksi maakunnan tarkastusoikeuden
(46 ja 80 §:t) kayttomahdollisuudet asumiseen kaytettévissa tiloissa ovat raja-
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tummat kuin valtion viranomaisen (palveluntuottajalain 25 §). Ottaen huomi-
oon, ettd nimenomaan maakunnan tehtédviin kuuluu ensisijaisesti asiakkaan
oikeuksien ja palvelujen laadun (kuten asumistilojen) valvonta toiminnan aika-
na, rajaus ei vaikuta perustellulta. Edelleen esityksen 46 §:ssd maakunnaile
saddetty neljdn viikon vasteaika tuottajan tekem&an ilmoitukseen on vastaa-
vissa menettelyissa poikkeuksellinen, ja kokemuksen perusteella erittain vai-
kea toteuttaa. M&araajan laskemisen ehdotettu muotoilu ei mytskain ota
huomioon mahdollisia puutteita/tdydennystarpeita tuottajan ilmoituksessa, tai
toimitettavan tarkastuksen vaikutusta maaraajan kulumiseen. Maaraaika tulisi
laskea siitd, kun kaikki ilmoituksen kasittelemiseksi tarvittavat tiedot ovat saa-
puneet ja mahdollinen tarkastus suoritettu.

Esityksen 47 §:ssd sdannelty tuottajien hyvdksymismenettelyyn liittyva kytken-
ta valtion viranomaisen toimenpiteisiin olisi syytéd terminologisesti yndenmu-
kaistaa palveluntuottajalain kanssa (tuottajan ja palveluyksikén rekisterista
poistaminen ja rekisterdinnin peruuttaminen lienevét niita valtion toimenpiteita,
jotka johtavat maakunnan valvonnassa ao. sddnnéksen menettelyyn). Liséaksi
maakunnan tiedonsaantioikeudesta suhteessa tuottajiin niin ennakkomenette-
lyissa (46 §) kuin jalkikateisvalvonnassa (80 §) olisi tarkoituksenmukaista s&é-
téa yhtenevin periaattein, kun sdanndsten sisélté on nyt erilainen.

Tuomioistuinten toimivalta sopimuksia koskevissa riidoissa

Lakiehdotuksen 48 §:ssd sdadetddn, ettd maakunnan ja tuottajan valisig so-
pimuksia koskevat riidat kdsiteltdisiin hallintoriitana hallinto-oikeudessa. S&an-
nos on luonteeltaan informatiivinen, silld kyse on hallintosopimuksista joihin jo
hallintolaink&yttélain nojalla sovelletaan hallintoriitaa koskevaa s&dantelya. Ot-
taen kuitenkin huomioon sopimusten merkittéavyyden, asiaan liittyvien riitojen
riskipotentiaalin sekd uuden rahoitusjérjesteiman vaikutukset, olisi riitojen rat-
kaisemisesta saddettdva tarkemmin. Ratkaisun KKO:2008:36 nojalia tuomiois-
tuinten toimivalta hallintoriita-asioissa on jakautunut. Hallintotuomioistuin voi
tutkia vain sopimukseen itseensa ja sen tulkintaan liittyvét riidat, mutta sopi-
muksesta johtuvien korvausten osalta toimivaltainen on yleinen tuomioistuin.
Téma toimivallan jakautuminen on omiaan hidastamaan tuomioistuinprosesse-
ja ja eriyttdmaan sopimusta koskevia arviointeja. Riitojen ratkaisemisen merki-
tyksen kannalta olisi tarpeellista erikseen s&dataa, ettd sama tuomioistuin kasit-
telee sopimuksia koskevat riidat kokonaisuudessaan.

Tiedonhallintapalveluita koskeva sédéntely

Valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan tulisi tarkastella, onko tiedonhal-
lintapalveluista tarpeen s&&taa lain tasolla niin yksityiskohtaisesti kuin nyt esi-
tetdén. Ehdotetut 77 ja 78 § ovat kovin yksityiskohtaisia ottaen huomioon, etta
saadannon tulisi olla mahdollistavaa ja asetuksen tasolla on tarvittaessa mah-
dollista méadritella tarkemmin palveluja ja niiden tuotantovastuita.

Ehdotetussa 78 §:ssé esitetddn VRK:lle uutta tehtdvaa seuraavasti:

"Vaestorekisterikeskus toteuttaa 77 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
valinnanvapauden tietopalvelun osana hallinnon yhteisistd sahkoéisen asioin-
nin tukipalveluista annetussa laissa tarkoitettua palvelutietovarantoa ja pal-
velundkymé&a. Toteutuksessa on hyddynnettava palveluntuottajalaissa tar-
koitettua palveluntuottajarekisteriad ja muita 77 §:sséa tarkoitettuja tiedonhai-
lintapalveluja.”

Palveluntuottajalakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan:



16 (17)

"Valvira ja aluehallintovirastot yllapitavat valtakunnallista palvelun tuottajien
rekisteria tassa laissa tarkoitettua palvelun tuottajien ja sosiaali- ja terveys-
palvelujen rekisteréintid, valvontaa ja tilastointia varten.

Vastuullisena rekisterinpitédjana toimii Valvira. Valvira ja aluehallintovirasto
vastaavat rekisteriin tallettamistaan tiedoista ja niiden luovuttamisen lainmu-
kaisuudesta.”

ja 11 §:n mukaan:

"Palvelun tuottajien rekisteristd voidaan julkaista ja luovuttaa internetsivujen
valityksella tiedot Suomessa toimivista sosiaali- ja terveyspalvelun tuottajista
seka palveluyksikoista ja niiden palveluista, vastuuhenkildista, palvelun
asiakas- ja potilaskohderyhmasta seka tiedot tdman lain ja sen nojalla an-
nettujen sdannosten, maaraysten ja kieltojen rikkomisesta ja valvontaviran-
omaisen maaraamista seuraamuksista.

Palvelun tuottaja voi perustellusta syysta kieltéda itsedén koskevan osoite- ja
muun yhteystiedon julkaisemisen.”

Hallinnon yhteisistéd sahkoéisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (KaPA-
laki) 4 §:n 1 momentin mukaan VRK:n tehtévdna on tuottaa ja kehittdd muun
muassa tukipalveluihin kuuluvia palvelutietovarantoa ja palvelungkymaa. Pal-
velutietovarannolla tarkoitetaan palvelua, joka kokoaa kayttajdorganisaatioi-
den palveluja koskevia yhdenmukaisesti kuvattuja tietoja ja tarjoaa ne keskite-
tysti julkisesti saataville ja hyédynnettavaksi. Palvelundkymélla puolestaan tar-
koitetaan palvelua, jossa kayttaja voi tarkastella palvelutietovarannon tietoja
sekd tietoja, jotka hanesté taikka hanen edustamastaan luonnollisesta henki-
I6sté tai organisaatiosta on merkitty kdyttdjaorganisaatioiden rekistereihin.

KaPA-lain 15 §:n 3 momentin mukaan kayttdjdorganisaatio vastaa rekisterinpi-
tajana palvelutietovarantoon ja palvelundkyméan saataville tuomiensa tietojen
oikeellisuudesta.

VRK:n edella kuvatuissa KaPA-lain mukaisissa tukipalveluissa on siis kysymys
nimenomaan tietojen tietoverkossa nayttdmiseen (joko julkisesti tai tunnistau-
tuneelle asiakkaalle) tarkoitetuista tukipalveluista — ei rekisterinpidollisesta tai
muusta tietojen oikeellisuuden tai ylldpidon vastuusta (muutoin kuin tukipalve-
lutuotannossa syntyvien rekisterien osalta).

Ehdotetun 78 §:n 2 momentin mukainen VRK:lle suunniteltu tehtévé on ristirii-
dassa tai vahintaan paillekkdinen palveluntuottajalain 11 §:ssé séadetyn
kanssa. Lisdksi mainituissa sdannoksissé kaytetdan erilaisia kasitteitad "palve-
lun tuottajien rekisteri” vs.”palveluntuottajarekisteri”. Kaavailtu uusi valinnan-
vapauden tietopalvelun tuottamisen tehtdva on myés tiedon/rekisterin yllépito-
vastuiden osalta ristiridassa VRK:lle KaPA-laissa annettujen tehtavien ja mai-
nitussa laissa sdadettyjen vastuiden kanssa.

Ehdotetun uuden valinnanvapauden tietopalvelun suhde palveluntuottajalain
11 §:ssd, KaPA-laissa ja ehdotetussa 77 §:n 2 momentissa muista tiedonhal-
lintapalveluista (esim. tuottajahallintapalvelu) sdadettyyn tehtdvaan ja rekiste-
rinpitoon on selkeytettava.

Valtiovarainministerion nadkemyksen mukaan VRK:n tehtévaksi ei tule saataa
sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden tietopalvelua siten, etta se si-
séltaisi vastuita sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamista varten saataville
tarjottujen tietojen oikeellisuudesta, yhdistdmisesta tai muusta ylldpidosta. Tie-
toja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajista ja niiden palveluista seké
tietoja asiakkaan henkilokohtaisista palveluista (asiakkaalle itselleen) voidaan
ja tulee tarjota VRK:n tuottamien tukipalvelujen, palvelutietovarantoa hyédyn-
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téen ja palvelundkymén kautta ja tastd onkin sdédetty ehdotetun 77 §:n 3
momentissa seuraavasti:

"Valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen toteuttajalla on velvollisuus
kayttda hallinnon yhteisistad sahkgdisen asioinnin tukipalveluista annetussa
laissa (571/2016) tarkoitettuja tukipalveluja mainitun lain 5 §:n 1 momentis-
sa saadetylla tavalla.”

Kaytannossa siis tiedot sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajista ja suo-
ran valinnan palveluista voidaan KaPA-lain mukaisesti tuoda tietoverkkoon
saataville VRK:n tuottaman palvelutietovarannon avulla ja ndyttda asiakkaalle
palvelundkyméssa. Palvelundkymassa voidaan asiakkaalle my®s antaa tietoja
hanen tekemista palveluntuottajaa koskevista valinnoista ja saaduista palve-
luista. Vastuu naiden tietojen kerdamisesta ja yllapidosta on syyta olla silla ta-
holla, joka naita tietoja muutoinkin esim. palveluntuottajalain tai ehdotetun 77
§:n 2 momentin 1, 3, 4 ja 5 perusteella pitda ylla tai tarjoaa.

Lis&ksi valtiovarainministerion nakemyksen mukaan ehdotettua 77 §:n 4 mo-
menttia on tismennettdva vastaavalla tavalla kuin Ka-PA-lain 5 §:n 3 momen-
tissa on tehty (tismennys kursiivilla)

"Tassa laissa tarkoitetuilla suoran valinnan palvelun tuottajilla on hallinnon
yhteisista séhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 §:n 3 momen-
tissa saadetysta riippumatta oikeus kayttda tassa laissa tarkoitetussa toi-
minnassaan hallinnon yhteisisté séhkdisen asioinnin tukipalveluista anne-
fussa laissa tarkoitettuja tunnistuspalveluja, verkkomaksamisen kokoamis-
ja hallinnointipalvelua seka viestinvélityspalvelua. Tadssd momentissa tar-
koitetusta tukipalvelujen kaytésts voidaan perid suoritteen tuottamisesta
valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa vastaava maksu.”

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulee viela
tarkastella, olisiko tarkoituksenmukaista muuttaa KaPA-lain 5 §:44 sen sijaan,
ettd KaPA-palvelujen kayttdvelvollisuudesta ja oikeudesta julkisten sote-
palvelujen tuotannossa saadettéisiin erikseen valinnanvapauslain 77 §:ssa.
Mydés 83 §:ssé sosiaali- ja terveysministeri6lle ehdotettua tiedonhallintapalve-
lujen toteuttajien ohjaustoimivaltaa koskevaa sdannésta on arvioitava uudel-
leen ottaen huomioon, ettd KaPA-palvelujen ja Vaestorekisterikeskuksen oh-
jaus kuuluu valtiovarainministeriélle.

Ehdotetussa 78 §:ssé on kaytetty verbid "toteuttaa” kun méaaritellaan sita, mika
taho vastaa mistdkin tiedonhallintapalvelusta. Muotoilusta jaa siihen kasityk-
seen, ettd palvelun tarjoamisesta eli tuotannosta ei sen toteuttamisen jélkeen
vastaa mikdan taho. Valtiovarainministerié ehdottaa, ettéd verbin "toteuttaa” si-
jaan kaytettaisiin esimerkiksi muotoilua "tuottaa ja kehittaa”.

Liséksi ehdotetussa 78 §:ssé on maaritelty tiedonhallintapalveluille toteutta-
mis-/tuottamisvastuut lukuun ottamatta 77 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tettua palveluntuottajien yhteiskuntavastuun tietopalvelua. Ehdotetun 78 §:n ja
sen perustelujen valossa jaa epéaselvaksi, minkd tahon on tarkoitus vastata
kyseisestd palvelusta ja onko mahdollisesti tarkoitus saatda tasta asetuksella
tarkemmin.






