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Rehtori

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu

- yliopisto




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todenndkoisesti esitys ei tule kaventamaan véeston terveys- ja hyvinvointieroja niilla tiedoilla, joita
uudistuksesta on tassa vaiheessa tiedossa. Tama on todettu jo aiemmissa sote-lainsdddanndsta pyydetyissa
lausunnoissa, eika nyt lausuntokierroksella oleva lakiesitys anna aihetta muuttaa tdtéd ndkemysta. Vaarana on,
ettd tapahtuu pikemminkin painvastoin. Esimerkiksi Ruotsin kokemusten perusteella eniten palveluita
tarvitsevien ja haja-asutusalueella asuvien palvelut ovat heikentyneet. Kansainvalisen kokemuksen mukaan
valinnanvapausmallit (kuluttajavalintamallit) ovat pikemminkin lisdnneet hyvinvointieroja.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laki mahdollisesti edistaisi valinnanvapautta terveyspalveluissa isoissa kaupungeissa, joissa tarjontaa
todennakdisesti tulee olemaan. Sen sijaan se tuskin edistaa kaytdnndssa haja-asutusalueilla asuvien
kansalaisten valinnanvapautta ja vaikutusmahdollisuuksia, mikali valittavia palveluita ei ole saatavilla, ainakaan
kohtuullisten etaisyyksien paassa. Kaikilla ei ole kdytdnndssa resursseja tai mahdollisuuksia tehda naita
valintoja. Lakiluonnos keskittyy edistdmaan vaikutusmahdollisuuksia palvelun tuottajaan mutta ei palvelun
sisaltoihin, joka on jopa oleellisempi kysymys palveluiden tarvitsijan ja kayttajan kannalta.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

ks. edellinen vastaus. Lakiesityksen yleisperusteluissakin todetaan ” Maakuntien edellytykset
valinnanvapausjarjestelman edellyttdmalle monipuolisen tuottajaverkon muotoutumiselle vaihtelevat, heijastaen
alueen vaestdmaaraa, ikarakennetta, asutustiheyttd seka sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston saatavuutta.
Parhaimmat edellytykset tuottajaverkon monipuoliselle rakentumiselle on suurissa kaupungeissa.” (s.6) Tama
on vastoin sote-uudistuksen tavoitetta tarjota tasavertaiset mahdollisuudet palveluihin koko maassa.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos itse asiassa heikentda sosiaali- ja terveydenhuollon seka perus- ja erityispalveluiden integraatiota
ja samalla mahdollisuuksia saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluita. Ehdotettu malli,
jossa ei ole asiakasta hytdyttdvaa sote-integraatiota sote-keskuksessa, on kohtalokas erityisesti paljon
palveluja tarvitsevalle. Se on sita erityisesti siksi, ettei sielld ole mydskdan mielenterveys- ja paihdepalveluita.
Paljon palveluja ja erityista tukea tarvitsevat asiakkaat joutuisivat hakemaan palvelujaan kahden luukun
periaatteella (sote-keskus ja maakunnan liikelaitos) ja samalla he my6s helposti putoavat palvelujen valiin. On
myds kustannusten hillinndn ndkdkulmasta edesvastuutonta rakentaa yha pirstaleisempi ja monimutkaistuva
palvelurakenne, johon tarvitaan lisdantyvassa maarin palveluihin ja elamantilanteisiin liittyvaa ohjausta ja
neuvontaa. Massiivisesti lisdantyvat ohjaus- ja neuvontaresurssit sote-keskuksissa eivat tue kustannusten
hillintaa eivatka asiakkaan ndkodkulmasta selkeasti rakentuvaa palvelukokonaisuutta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaytanndssa tassa esityksessa sote-keskuksista on tulossa pelkkia terveyskeskuksia, joka ei mahdollista
sosiaali- ja terveydenhuollon horisontaalista integraatiota. Lakiluonnos ei myéskaan takaa perus- ja
erityissairaanhoidon vertikaalista integraatiota.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys jattaa melko paljon edellytyksia maakunnille paattaa, valvoa ja ohjata palveluiden toteuttamista
maakunnan alueella. Se on toisaalta hyva asia mutta voi myos johtaa siihen, ettd jatkossakin palveluita on
saatavilla hyvin eri tavoin eri maakunnissa, mik& on vastoin sote-uudistuksen keskeistd yhdenvertaisuuden
tavoitetta.
Oleellista tassad on maakuntien riittdva resursointi maakuntien verotusoikeuden puuttuessa. Lisaksi
maakunnissa on tarkeaa olla vahva seka sosiaali- ettd terveydenhuollon tiedolla johtamisen osaaminen, jotta
maakunta pystyy kayttdmaan sille annettuja mahdollisuuksia toteuttaa jarjestamisvastuutaan.
Maakuntien yhtidittamisvelvollisuuden poistaminen lakiesityksesta on positiivinen muutos.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toimintatavat varmasti muuttuvat, mutta ei ole mitaan takeita siitd, ettd ne muuttuisivat parempaan suuntaan.
Toimintatapojen mydnteinen muutos ja palveluinnovaatioiden kehittdminen edellyttda hyvin resursoitua ja
suunnitelmallista tutkimukseen perustuvaa kehittamis- ja kokeilutoimintaa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Useamman rinnakkaisen palvelujarjestelman rakentaminen, transaktiokustannusten kohoaminen ja
maakuntahallinnon luominen nostavat kustannuksia eivatka tuota saastoja ellei sitten palvelutasoa sosiaali- ja
terveyspalveluissa radikaalisti lasketa.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset koskevat nyt kaytanndssa sote-keskuksen valintaa,
jotka paljolti nayttavat tarkoittavan nykyisenkaltaisia terveyskeskuksia, joko yksityisia tai julkisia. Maakunnan
likelaitoksella on viimesijainen velvollisuus jarjestaa palvelut, joten sikali se turvaa yhdenvertaisen
saatavuuden. Kuitenkin maaseutualueella yksityisen sote-keskuksen valinnan mahdollisuus on todennékdisesti
rajallinen, joten taltd osin yhdenvertainen saatavuus ei todennakdisesti toteudu.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa olisi kdytdnndssa tarjolla vain terveyspalveluita.
Sosiaalihuollon osalta sosiaali- ja terveyskeskuksen tulee tarjota asiakkailleen vain sosiaalihuollon
ammattihenkilén antamaa yleista neuvontaa ja ohjausta, josta on saadetty sosiaalihuoltolain 6 §:ssa. Sote-
keskuksessa tulee olla tarjolla laajemmin sosiaalipalveluita ja sosiaality6ta siltd osin kuin se ei edellyta
viranomaispaatosten tekemistd mm. kotipalvelu, kotihoito. Muuten asiakkaan oikeus saada tarpeen mukaisia
integroituja ja hanen palvelutarpeeseensa vastaavia palveluita ei toteudu riittavalla tavalla. Sote-keskusten tulisi
osallistua lisdksi myds ennaltaehkaisevaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan tarkemmin sote-
keskuksissa tuotettavat palvelut?
Sote-keskuksessa tulee olla tarjolla laajemmin sosiaalipalveluita ja sosiaality6ta silté osin kuin se ei edellyta
viranomaispaatosten tekemistd mm. kotipalvelu, kotihoito

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksessa tulee olla tarjolla laajemmin sosiaalipalveluita ja sosiaality6ta siltd osin kuin se ei edellyta
viranomaispaatodsten tekemistd mm. kotipalvelu, kotihoito. Lisaksi esityksessa hahmoteltu yhteistyd maakunnan
likelaitoksen ja sote-keskusten valilla (likkuva sosiaalihuollon ryhma) ei kuulosta tarkoituksenmukaiselta ja
rittdvalta palveluiden integroinnin ja asiakkaan kokonaisvaltaisten palveluiden saamisen kannalta.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakasseteli esitetdan otettavaksi kayttddn erittdin laajasti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa
(sosiaalinen kuntoutus, kotipalvelu, kotihoito, vammaisuuden perusteella annettavat palvelut ml.
asumispalvelut, vammaisten henkildiden tyétoiminta, kotisairaanhoito, 1adkinnallinen kuntoutus, polikliiniset
kirurgiset toimenpiteet, hammasproteettinen hoito, kiireetdn leikkaushoito, jota ei ole keskitetty
keskussairaaloihin, jotkut yleiset leikkaukset ja suuremmat toimenpiteet, sairaanhoidolliset kaynnit kuten
psykoterapia, gynekologiset kaynnit, pitkdaikaissairauden hoito. Lisédksi maakunta voisi ottaa asiakassetelin
kayttéon muissakin maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvissa palveluissa kuten aitiys- ja
lastenneuvolapalveluissa. Tosin maakunnille jatettaisiin myds mahdollisuus paattda mita naista palveluista
tarjotaan asiakassetelilla. Tarkka harkinta asiakassetelin kdytdssa onkin tarkeda, silla esimerkiksi
ikdantyneiden, vaikeavammaisten henkildiden tai mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivien henkildiden on
todennakdisesti vaikeaa etsia ja valita itsenaisesti itselleen parhaiten sopivat palvelut asiakassetelin avulla, he
voivat jopa tasta syysta jadda kokonaan ilman tarvitsemiaan palveluita. Jotkut asiakasryhmat tarvitsevat
runsaasti sekd ammatillista ettd I&heisten apua asiakassetelilld hankittavien palveluiden kéytdssa. Lisaksi
maaseutumaisilla alueilla ei valttamatta ole riittavasti tarjolla palveluita, joissa asiakassetelia olisi mahdollista
kayttaa.

Oleellista tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa on se, milla kriteereilla niitd kaytdnndssa tullaan myontamaan
ja kattaisiko asiakasseteli kaikki palvelusta aiheutuvat kustannukset.

Asiakasseteli tulisi ottaa kayttdon asteittain ja sen kayttdonoton seurauksia tutkimuksellisesti arvioiden.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tahan on erittain vaikeaa ottaa kantaa lakiesityksen ja sen taustamateriaalin perusteella.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esimerkiksi ikdantyneiden, vaikeavammaisten henkiliden tai mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivien
henkildiden on todennédkdisesti vaikeaa etsia ja valita itsenaisesti itselleen parhaiten sopivat palvelut
asiakassetelin avulla, he voivat jopa tasta syysta jaada kokonaan ilman tarvitsemiaan palveluita. Jotkut
asiakasryhmat tarvitsevat runsaasti seka ammatillista etta laheisten apua asiakassetelillda hankittavien
palveluiden kaytdssa. Lisaksi maaseutumaisilla alueilla ei valttamatta ole riittavasti tarjolla palveluita, joissa
asiakassetelia olisi mahdollista kayttaa.
Oleellista tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa on se, milla kriteereilla niitd kdytdnndssa tullaan myéntamaan
ja kattaisiko asiakasseteli kaikki palvelusta aiheutuvat kustannukset.
Asiakasseteli tulisi ottaa kayttddn asteittain ja sen kayttédnoton seurauksia tutkimuksellisesti arvioiden.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksessa maakunnille jatetdan paatantavaltaa siind missa palveluissa ja missa laajuudessa asiakasseteli
otetaan kayttéon seka rajata asiakassetelilld annettavia palveluja, jos se on valttdmatonta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palveluiden kustannustehokkaan jarjestdmisen perusteella.
Asiakassetelin kayttda voi rajata myds asiakas- ja potilasturvallisuuden takaamisen perusteella.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaan maakunnalla olisi velvollisuus ottaa kayttdon henkilékohtainen
budjetti niiden henkildiden osalta, joilla on oikeus saada sosiaali- tai terveyspalveluja vanhuspalvelulain,
vammaispalvelulain tai kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain perusteella. Henkilékohtainen budjetti
voi lisata asiakkaan valinnanvapautta ja itsemaaraamisoikeutta esim. nuorten vammaisten henkildiden
kohdalla. Sen kayttéonotto edellyttaa kuitenkin ammatillista ohjausta ja neuvontaa palveluiden suunnittelussa.
Vastuuta ei voi siirtda yksin asiakkaalle. Monella esim. ikaantyneelld palvelunkayttajalla ei ole itselldan riittavia
resursseja henkilékohtaisen budjetin kayttdon, jolloin he tarvitsevat tukea ja ohjausta siihen. Tulee myds
huolehtia siita, ettd henkildkohtainen budjetti todella kattaa tarpeet, ettei sen avulla siis siirretéd osaa
kustannusvastuusta palvelujen kayttdjille. On myds varmistettava se, etta henkilékohtaisen budjetin
kayttdminen on jokaiselle aidosti mahdollisuus, ei pakko.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka

palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?
Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudessa linjauksessa sote-keskuksista tulee lahinna terveyskeskuksia, koska sielta on linjattu ulos
sosiaalihuollon palvelut ja paljon palveluja ja erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden tarvitsema sosiaalitytn
palvelu. Nain ollen sote-keskuksiin linjattu asiakkaan neuvonta ja ohjaus supistaa huomattavasti asiakkaan
oikeuksia ja palveluvalikkoa saada tarpeita vastaavia palveluja eikd se hyddynna potentiaalista sote -
integraatiota asiakkaan kokonaisvaltaisen auttamisen nakdkulmasta. Paljon palveluja ja erityista tukea
tarvitsevat asiakkaat joutuvat hakemaan palvelujaan kahden luukun periaatteella (sote-keskus ja maakunnan
likelaitos) ja samalla myds helposti putoavat palvelujen véliin. On myds kustannusten hillinnan ndkdékulmasta
kyseenalaista rakentaa yha pirstaleisempi ja monimutkaistuva palvelurakenne, johon tarvitaan lisdantyvéassa
maarin palveluihin ja elamantilanteisiin liittyvaa ohjausta ja neuvontaa. Massiivisesti lisdantyvat ohjaus- ja
neuvontaresurssit sote-keskuksissa eivat tue kustannusten hillintda eivatka asiakkaan ndkdkulmasta selkeasti
rakentuvaa palvelukokonaisuutta, josta on helppoa etsia tarvitsemansa palvelut. Lisdksi luonnosteltu malli
aiheuttaa vakavia koordinointiongelmia ja potentiaalisesti paallekkaista ty6ta asiakassuunnitelmien osalta.
Myds kysymys asiakassuunnitelmien sitovuudesta ja suunnitelmien painottamisesta eri toimijoiden valisessa
toiminnassa ei ndy tarpeeksi yksityiskohtaisella tasolla luonnoksessa. Lisaksi erityisesti tietojarjestelmien
toimivuus suunnitelmien osalta aiheuttaa paljon huolen aiheita nykyisessa linjauksessa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Luonnoksesta herda kysymys, mikd mahdollisuus usein vdhan resursoiduilla ja kooltaan pienilld kolmannen
sektorin/jarjesttjen toimijoilla on toimia yksityisen palvelujen jarjestajien rinnalla yhdenvertaisesti. Malli
aiheuttaa monimutkaisuudellaan myo6s valtavasti hallinnollista ty6ta, joka ei ole yhdensuuntainen kustannusten
pienentamistavoitteen tai asiakas-ensin idean kanssa.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sinallaan mahdollistaa, mutta pykalassa esitetty muotoilu ei mydskaan velvoita maakuntaa ottamaan huomioon
ehtojen asettamisessa sellaisia oleellisia kriteereitd kuten palvelujen laatua, palvelutuotannon voimavaroja ja
palvelujen saatavuutta seka palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista koskevia sekad muita palvelujen
tuottamiseen liittyvid vaatimuksia.



53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kuitenkaan yha pirstaloituvampi ja monimutkaistuvampi malli ei edista sote-integraatiota eika ole nain
asiakkaan, ainakaan paljon palveluja ja erityistd tukea kayttavien asiakkaiden, ndkdékulmasta hyva ratkaisu.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Korvausjarjestelma on edelleen keskenerainen erityisesti asiakassetelin ja henkilékohtaista budjettia kayttadvan
asiakkaan kohdalta. Edelleen on riskina, etta kiinted maksu mahdollistaa palveluntuottajille ns.
kermankuorinnan.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttddnottoa tulisi porrastaa enemman, silla kyse on erittdin isosta muutoksesta, joka koskee
isoa osaa sosiaali- ja terveyspalveluita ja erittéin laajaa asiakaskuntaa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtyméasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden toimintaedellytykset tulevat todennékdisesti selvasti heikentym&an esityksessé ehdotettujen
muutosten seurauksena.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarviointi on ylipositiivinen eika siina ole riittdvasti huomioitu uudistukseen sisaltyvia useita merkittavia
riskeja niin palvelujen saatavuuden kuin kustannuskehityksen suhteen.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Koska olemme yliopisto emmeka sote-palvelutuottaja, suoranaiset seuraukset ovat todennakdisesti vahaisia,
mutta sosiaalialan koulutukseen vaikutukset voivat olla valillisia. Uudistuksessa pitaisi ottaa kantaa tarkemmin
siihen, minkalainen velvollisuus yksityisilla sote-toimijoilla on osallistua alan koulutuksen osalta opiskelijoiden
vastaanottamiseen erilaisiin kdytdnndn opetus ja harjoittelutilanteisiin myds sosiaalihuollossa. Jos yksityisilla
toimijoilla ei ole téllaista vastuuta, se aiheuttaa suurempaa painetta julkisten palvelun tarjoajille osallistua
koulutukseen kaytanndn harjoitteluun liittyvissa tilanteissa.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden mahdollistama pirstaleisuutta palvelukokonaisuuksiin (palvelupolkujen) tuova ja sote-
integraatiota ehkaiseva malli ei edistd asiakkaan kokonaisvaltaista palvelua eika hillitse kustannuksia. Uuteen
ehdotukseen tuodut muutokset ovat aikaisempaan versioon verrattuna enimmakseen kosmeettisia, eivatka
hankkeen alkuperaiset tavoitteet asiakkaiden kokonaisvaltaisesta sote-palvelusta, terveyserojen
vahentédmisesta ja kustannusten hillinn&sta tule toteutumaan, vaan ndmé ongelmat tulevat hyvin
todennakdisesti painvastoin vaikeutumaan ehdotetun uudistuksen seurauksena.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



