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Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt lausuntoa valinnanvapauslain-
sdadantod koskevasta esitysluonnoksesta, johon on lausuntopyynnén
mukaan tehty perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 26/2017 vp
edellyttimit ja muut valttdmattomat muutokset. Lisaksi valmistelun yh-
teydessd on tehty uusi vaikutusarviointi yhteistydssa asiantuntijoiden
kanssa.

Oikeusministerié on lausunnossaan arvioinut lakiehdotusta 1dhinna sen
pohjalta, miten sadntelyssd on otettu huomioon edelld mainittu perustus-
lakivaliokunnan lausunto. Lisdksi lausunnossa on arvioitu valinnanvapaus-
lakiehdotuksen suhdetta kuluttajansuojalakiin.

Valtiosddntodoikeudellisia arvioita lakiehdotuksesta
Arvioinnin lGhtékohdat

Perustuslakivaliokunta piti maakunta- ja sote-esityksen ja valinnanvapaus-
lakiesityksen tavoitteita sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluiden
vahvistamisesta ja asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien edistamisesta
erittdin tirkeina seka toisti kdsityksensa siitd, ettd sosiaali- ja terveyspal-
velujen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjarjestelmaan pohjautuvia
painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjes-
tamis- ja tuottamisvastuun siirtamista yksittaisia kuntia suurempien toimi-
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joiden hoidettavaksi (PeVL 75/2014 vp). Valiokunta ei kuitenkaan katsonut
sddntelyn toteuttavan kokonaisuutena arvioiden julkisen vallan velvolli-
suutta turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut seka edistdd vdeston terveytta.

Perustuslakivaliokunta esitti valinnanvapauslakiesitykseen useita huomau-
tuksia ja muutosehdotuksia, joiden se totesi ponsilausumassaan olevan
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisessa lainsaatamisjar-
jestyksessa. Valiokunta piti valttamattomana, etta sen esittdmat muutok-
set valmistellaan valtioneuvostossa noudattaen hyvin lainvalmistelutavan
vaatimuksia ja ettd hallitus antaa taltd osin taydentavan tai kokonaan uu-
den hallituksen esityksen. Valiokunta piti kuitenkin tarkedné, ettd uudistus
saadaan toteutettua sen lausunnossa esitetyin korjauksin tai muutoin pe-
rustuslainmukaisella tavalla.

Yhtidittdmisvelvoitteen poistaminen ja maakunnan tuotantovastuun laa-
jentaminen

Perustuslakivaliokunta piti aikaisempaan valinnanvapauslakiehdotukseen
sisdltynytta sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien yhti6ittamisvelvoitetta
hallituksen esityskokonaisuuden valtiosdantdoikeudellisesti ongelmalli-
simpana osana ja katsoi sen saattavan johtaa suomalaisen sosiaali-ja ter-
veydenhuollon arvioimiseen jatkossa EU-oikeudessa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana. Tama saattaisi valiokunnan mukaan merkitd sote-
palvelurakenteita koskevan kansallisen pdatdsvallan olennaista kaventu-
mista seka perusoikeuksien turvaamisen kannalta olennaisen ja laajan
palvelukokonaisuuden siirtymistd ongelmallisella tavalla varsin etaille
maakunnan demokraattisesta pdatéksenteosta.

Aikaisemman lakiehdotuksen rakenteellinen ongelmallisuus liittyi perus-
tuslakivaliokunnan mukaan ennen muuta siihen, ettd sddntelyssi kiellet-
tiin maakuntaa itse tuottamasta kyseessad olevia palveluita. Valiokunta
asetti uudistuksen valtiosdantdisen hyvaksyttavyyden edellytykseksi yh-
tidittamisvelvoitteen poistamisen ja sen, ettd maakunnalle taataan sdin-
ndsperusteisesti oikeus tuottaa sen jarjestamisvastuun kannalta keskeisia
sote-palveluita.

Perustuslakivaliokunta totesi tdllaisten muutosten merkitsevian “toisenlai-
sen valinnanvapausmallin toteuttamista”. Valiokunta ei kuitenkaan nih-
nyt esteitd kehittad valinnanvapausjarjestelmaa edelleen monituottajape-
rusteisesti, kunhan perustuslain 124 §:n edellytysten osoitetaan tayttyvin
ja sdantely takaa maakunnan edellytykset varmistua siitd, etta palveluihin
pddsy, palvelutarpeen arviointi ja sote-keskusten vastuulla oleva yksil6ita
koskeva paatoksenteko toteutuvat yndenmukaisten kriteerien ja menette-
lyjen mukaisesti ja etta yksilon kaytettdvissa olevat oikeusturvakeinot ovat
tehokkaat siita riippumatta, mika taho palvelut tuottaa.
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Arvioitavana olevassa valinnanvapauslakiehdotuksessa on esitysluonnok-
sen s3atamisjarjestysperusteluiden mukaan lahtékohtana maakunnan lii-
kelaitoksen vastuulla oleva julkinen palveluntuotanto, jota tdydennetdan
muiden toimijoiden tuottamilla palveluilla. Tassd tarkoituksessa lakiehdo-
tuksessa on luovuttu aiemman lakiehdotuksen mukaisesta yhtiGittamis-
velvollisuudesta. Lisdksi lakiehdotuksen 16 § sisdltdd nimenomaisen vel-
voitteen tuottaa maakunnan liikelaitoksessa suoran valinnan palveluita.
Liikelaitoksella silyisi vastuu myos asiakassetelijarjestelman ja henkil6-
kohtaisen budjetin piiriin kuuluvien palveluiden tuottamisesta tilanteessa,
jossa asiakas kieltdytyy asiakassetelin vastaanottamisesta tai ei kdytd va-
linnanvapauttaan.

Ehdotetun sdintelyratkaisun on oikeusministerion ndkemyksen mukaan
mahdollista katsoa poistavan aikaisempaan lakiehdotukseen sisaltynytta
periaatteellista valtiosddntoistd ongelmallisuutta ja takaavan maakunnan
edellytyksid vastata sote-palvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Toisaalta maakunnan
tosiasialliset mahdollisuudet vastata palvelujen toteutumisesta riippuvat
myds nyt ehdotetussa mallissa suurelta osin siitd, miten vahvaksi yksityi-
sen sektorin osuus palveluntuotannosta muodostuu, miten asiakkaat
kdyttdviat valinnanvapauttaan ja miten maakunta kykenee ohjaamaan
toimijoita. Sdantely ei siten tee merkityksettémaksi perustuslakivaliokun-
nan aikaisemmasta valinnanvapauslakiehdotuksesta esittimaa kasitysta
valinnanvapauden ja monituottajamallin muodostumisesta sote-palvelu-
jen tuottamista maarittavaksi padsadnnoksi perustason sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluissa ja soveltuvin osin erikoistason palveluissa. My6s
ehdotettuun monituottajaperusteiseen jarjestelmdin on mahdollista kat-
soa liittyvian yksityisen sektorin palveluntuotannolle ominaisia vaikeasti
ennakoitavia liiketaloudellisia riskejd, jotka saattavat johtaa myds perus-
oikeusnikokulmasta vaikeasti hallittaviin asetelmiin.

Edelld todetun kannalta on huomionarvoista, ettd arvioitavana olevasta
valinnanvapauslakiehdotuksesta on poistettu siihen aiemmin sisdltynyt
sddnnds maakunnan velvollisuudesta varautua markkinapuutetilanteisiin.
Lakiehdotus ei sisdlld sddnnoksid myoskdan valinnanvapauden piiriin kuu-
luvan julkisen palveluntuotannon laajuudesta. Lakiehdotuksessa omaksut-
tu listautumisjarjestelmad merkitsee sitd, ettd maakunnan toiminta olisi
uudistuksen voimaantulon alkuvaiheessa laajaa. Esitysluonnoksen vaiku-
tusarvioperustelujen (s. 16) mukaan yksityisten tuottajien osuus tulee kui-
tenkin uudistuksen siirtymavaiheen jilkeen todennakdisesti merkittavasti
kasvamaan ja maakunta joutuisi pitemmalld aikavalilld sopeuttamaan
toimintaansa vallitsevaan markkinakehitykseen.

Oikeusministerié pitdd perustuslakivaliokunnan kannanottojen valossa
selvdnd, ettd maakunnan liikelaitoksen tulee joka tapauksessa ylldpitda
sellaista palvelutuotantoa, etta se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukai-
sesti turvaamaan sote-palveluiden riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa
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vélittémasti puuttumaan korvaavan palveluntuotannon keinoin mahdolli-
siin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Monituottajaperus-
teisessa jdrjestelmassa téllaisia voivat olla hairié- ja poikkeusolojen ohella
esimerkiksi tilanteet, joissa maakunnan jirjestamisvastuun toteutumisen
edellyttamdad markkinatoimintaa ei ole riittdvésti tai se ei eni3 vastaa
toiminnalle asetettuja vaatimuksia. Oikeusministerién mielestd jatkoval-
mistelussa on vield syytd tarkoin arvioida, voidaanko maakunnan liikelai-
tokselta vaadittava toimintavalmius jittd3 valinnanvapauslakiehdotuksen
16 §:n ja jarjestamislakiehdotuksen 52 §:n mukaisen varautumisvelvolli-
suuden varaan. Maakuntalakiehdotuksen 116 §:n mukaisella julkisella pal-
veluvelvoitteella ei nadyttaisi olevan téltd osin merkityst3, silld sen kohtee-
na on maakunnan toiminta kilpailutilanteessa markkinoilla.

Sote-keskusten tehtdvien rajaaminen

Perustuslakivaliokunta kiinnitti perustuslain 124 §:n nikdkulmasta huo-
miota tehtdvien siirron laajamittaisuuteen ja siihen, ettd suoran valinnan
palveluihin ehdotettiin merkittavia sote-palvelujen tuottamiseen, palvelu-
tarpeen arviointiin sekd asiakassuunnitelman laatimiseen liittyvid teht&via.
Yksityiselle katsottiin siirtyvdn se toiminta, jossa tosiasiallisesti ratkais-
taan, miten ihmiset saavat 19.3 §:ssd tarkoitetut riittdvit palvelut ja ta-
pahtuuko tdmd yhdenvertaisin perustein. Erityisen ongelmallisena valio-
kunta piti suoran valinnan palveluihin siséltyvia paatosvaltaa eriisti sosi-
aalihuollon palveluista. Valiokunta piti selviné, ettei perustuslain 124 §:n
tarkoituksenmukaisuusvaatimus nilts osin tiyttynyt. Valiokunnan mieles-
td valtiosddntdinen ongelma kiinnittyi myos tarkoituksenmukaisuusedelly-
tyksen osalta ennen kaikkea sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtiittamisvel-
vollisuuteen ja siihen, ettei maakunnan liikelaitos olisi voinut saintelyn
perusteella itse tuottaa suoran valinnan palveluita tai asiakassetelill3d tuo-
tettavia palveluita.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta johdettava sddntelyn valtiosddntoista hyviksyttavyyttd maarittavi
keskeinen I13htdkohta on, ettei perustuslain 19 §:n 3 momentin toteutu-
mista voida jattdd suoran valinnan piiriin kuuluvien palveluiden osalta yk-
sinomaan markkinaperusteisen palveluntuotannon varaan. Lakiehdotuk-
sen jatkovalmistelussa omaksutut ratkaisut yhtisittamisvelvoitteesta luo-
pumisesta ja maakunnan liikelaitoksen velvollisuudesta tuottaa suoran va-
linnan palveluja poistavat télta osin sddntelyn valtiosddntsista ongelmalli-
suutta.

Arvioitavana olevassa lakiehdotuksessa suoran valinnan palveluita olisivat
jokseenkin aikaisempaa lakiehdotusta vastaavasti yleisldidketieteen alaan
kuuluvat perusterveydenhuollon ja suun terveydenhuollon kiireettémiit
palvelut sekd sosiaali- ja terveyskeskuksen tai suunhoidon yksikén au-
kioloaikojen rajoissa kiireelliset palvelut. Sosiaalipalvelujen osalta suoran
valinnan piiriin kuuluvaa palveluvalikoimaa on sen sijaan olennaisesti su-
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pistettu. Ehdotetun 18 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan suoran valinnan
palveluihin kuuluisi ainoastaan sosiaalihuoltolain mukainen ohjaus ja neu-
vonta.

Tehtdvien siirtdmisen tarkoituksenmukaisuutta on perusteltu esitysluon-
noksen sditimisjirjestysjaksossa ldhinnd arviolla asiakkaan perustason
palvelujen saatavuuden mahdollisella paranemisella osassa maata. Tarkoi-
tuksenmukaisuusarviointia olisi jatkovalmistelussa asianmukaista pyrkia
tiydentdmaidn esimerkiksi yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevilla
palvelujen laatuun ja asiakkaiden tarpeisiin liittyvillda ndkékohdilla. Tehta-
vien siirtdmiseen kohdistetun tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen taytty-
mistd tulee ehdotetunkaltaisessa perusoikeuskytkentdisessd sdantely-
yhteydessi tarkastella ennen muuta yksityisten henkildiden tarpeiden
kannalta.

Sosiaalihuollon palvelujen antamista koskevan pdatosvallan rajaamista
suoran valinnan palveluiden piiristd voidaan pitaa perustuslakivaliokunnan
lausunto huomioon ottaen sindnsa perusteltuna. Kyse on yksilén kannalta
varsin merkittdvasta seka laajaa lainsadadannon ja julkisen sektorin asian-
tuntemusta vaativasta paitoksenteosta, jossa palvelutarvetta joudutaan
arvioimaan usein suhteessa muihin sosiaalihuoltolainsdadanndssa tarkoi-
tettujen julkisten palveluiden saamisen edellytyksiin.

Sote-keskuksille mybhemmassa vaiheessa siirrettdviin tehtaviin kuuluisi-
vat suoran valinnan palveluihin liittyvat muut kuin yleislddketieteen alaan
kuuluvat terveydenhuollon ammattihenkiléiden konsultaatiot ja vastaan-
ottopalvelut (erikoisladkaripalvelut). Téllaisia olisivat 18 §:n 2 momentin
mukaan ainakin sisatautien, lastentautien, geriatrian ja silmatautien eri-
koisalojen konsultaatiot ja avovastaanottopalvelut. Maakunta voisi har-
kintansa perusteella sisallyttdd suoran valinnan palveluihin lisdksi mui-
denkin erikoisalojen konsultaatioita ja avovastaanottopalveluja. Vastaa-
valla tavoin maakunnalla olisi oikeus 18 §:n 4 momentin mukaan paattda
suun terveydenhuolion palveluihin liittyvistd muista kuin sairaalaolosuh-
teita vaativista terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatioista ja
avovastaanottopalveluista.

Lakiehdotuksen 18 §:n 2 ja 4 momentissa on sindnsa perustellusti kiinni-
tetty erikoisladkaripalveluiden sisdltéd koskevan pddtdksenteon osalta
huomiota alueellisiin ja paikallisiin erityistarpeisiin. Perustuslain 124 §:n
nakoékulmasta ei ole kuitenkaan ongelmatonta, ettd maakunnan olisi eh-
dotuksen mukaan siirrettavd 18 §:n 2 momentissa mainittuja erikoislaaka-
ripalveluita suoran valinnan piiriin silloinkin, kun erityista palvelutarvetta
ei valttimatta ole. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan sdantelyratkai-
su saattaa toteutuessaan johtaa tilanteeseen, jossa palveluista on vaesto-
tiheilld alueilla ylitarjontaa kun taas harvaan asutuille alueille ei valttamat-
td synny sdintelyn tavoitteena olevia palveluiden saatavuutta edistdvia
markkinoita.
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Asianmukaisempaa saattaisi olla jattaa erikoislddkaripalveluiden siirtami-
nen suoran valinnan piiriin maakunnan harkintaan sitomalla pa&atéksente-
ko nimenomaisesti 18 §:n 6 momentista ilmenevien alueellisten palvelu-
tarpeiden ja toiminnallisten edellytysten olemassaoloon. Sidntelystid on
sindnsd perusteltua kdyda ilmi, minkd tyyppisia perustason palveluihin
"liittyvia” terveydenhuollon ammattihenkilén konsultaatioita ja vastaan-
ottopalveluita asianomaisessa yhteydessa tarkoitetaan. Jatkovalmistelus-
sa on syyta tehda selkoa myos siitd, mitd sddnndsehdotuksessa tarkoite-
taan konsultoivalla taholla (sote-keskusta vai asiakasta).

Jatkovalmistelussa on toisaalta syyta arvioida, onko 18 §:n 2 momentissa
tarkoitetulle jarjestelylle lakiehdotuksen 37 § huomioon ottaen todellista
tarvetta. Mainitun sddnndksen mukaan maakunnan liikelaitos voi asiak-
kaiden palvelutarve huomioon ottaen antaa tuotantovastuullaan olevia
muita kuin suoran valinnan palveluja sosiaali- ja terveyskeskuksen yhtey-
dessa.

Oikeusministerio kiinnittaa lisdaksi huomiota 37 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan sote-keskuksen on annettava maakunnan liikelaitoksen kaytt6on
sen tarvitsemat toimitilat maakunnan kanssa sovittavalla tavalla. Sdante-
lyssa on kysymys omaisuuden kayttorajoituksesta, joita tulee arvioida pe-
rustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta.
Omistajan kdyttovapauden rajoittamisen tulee tayttda perusoikeuksien ra-
joittamiselta vaaditut hyvaksyttavyyden, tasmallisyyden ja tarkkarajaisuu-
den vaatimukset, minka lisdksi rajoittamisen tulee olla suhteellisuusvaa-
timuksen mukaista. Rajoituksen sallittavuutta tarkasteltaessa on viime ka-
dessd kysymys siitd, loukkaako rajoitus omistajan oikeutta omaisuutensa
normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevddn kayttoon (ks. PeVL 2/1997 vp, s.

2/1).

Ehdotetussa 37 §:ssd tarkoitettu sote-palvelujen alueellisen saatavuuden
edistdmiseen tdhtaadva jarjestely palvelee sindnsa perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttdvaa intressid. Saantelyn perusteella jaa kuitenkin epé-
selvaksi muun ohella se, milld edellytyksilla menettelyyn voidaan ryhtyi ja
voisiko kyse olla my6s pysyvdisluonteisesta jarjestelystd. Jatkovalmistelus-
sa on syyta sddnndsperusteisesti varmistua siita, ettei jarjestelystd saa ai-
heutua kohtuutonta haittaa sote-keskuksen toiminnalle tai taman teke-
mien investointien hyédyntamiselle.

Asiakassetelijdrjestelmdn ja henkil6kohtaisen budjetin kdyttdala

Asiakassetelijarjestelman ja henkilékohtaisen budjetin kdyttdalan saédntely
muodostui aikaisemmassa lakiehdotuksessa siind mdarin avoimeksi, ettei
perustuslakivaliokunta katsonut sdadntelyn vastaavan perustuslain 124 §:n
vaatimuksia. Valiokunta edellytti yhtidittamisvelvoitteen poistamisen li-
saksi asianomaisen sddntelyn olennaista tdsmentamista (sdadtamisjarjes-
tysedellytys).
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Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ei ole johdettavissa suoraa vastausta
siihen, miten asiakassetelijdrjestelman kdyttoalaa tulee tismentdd, jotta
se tdyttdisi perustuslain vaatimukset. Valiokunta viittasi kuitenkin siihen,
ettd maakunnan harkintavalta olisi perusteltua sitoa riittavasti asiakasse-
telilld tuotettavien palveluiden sisdltéon. Ndin ymmarrettyna yksinomaan
maérillisten tai hyvin avointen kayttévelvoitteiden on mahdollista katsoa
muodostuvan perustuslain ndkokulmasta vaikeasti perusteltaviksi.

Nyt arvioitavana olevan lakiehdotuksen 24 §:n 1 momentissa luetellaan ne
palvelut, jotka kaikissa maakunnissa kuuluisivat asiakassetelijarjestelman
piiriin. Lisdksi asiakasseteli olisi maakuntakohtaisen harkinnan perusteella
mahdollista ottaa kaytt6on muissakin maakunnan tuotantovastuulle kuu-
luvissa palveluissa. Sote-keskusten mahdollisuudesta mydntaa asiakasse-
teleitd on jatkovalmistelussa perustellusti luovuttu.

Perustuslain 124 §:n kannalta on merkityksellistd, ettd asiakassetelin tar-
joaminen perustuisi lakiehdotuksen mukaan aina maakunnan liikelaitok-
sen suorittamaan palvelutarpeen arviointiin. Lisdksi 24 §:n 6 momenttiin
on otettu nimenomainen sdannds siitd, ettei asiakassetelipalveluihin saisi
sisdltya julkisen vallan kadyttoa, ellei siitd ole erikseen sdddetty. Perustus-
lain 7 §:ddn ja 10 §:dan kiinnittyvan yksilon itsemadraamisoikeuden nako-
kulmasta on puolestaan tarkeds, etta asiakkaalla tai potilaalla olisi mah-
dollisuus myd6s kieltaytya asiakassetelista tai olla kdyttamdttd valinnanva-
pauttaan ja ndin menetellen ohjautua liikelaitoksen palveluntuotannon
piiriin. Lakiehdotuksen perusteella jaa tosin epdselvaksi, olisiko asiakkaalla
myos oikeus jattda vastaanottamansa asiakasseteli kdyttdmadtta ja saada
tarvitsemansa palvelu liikelaitokselta. Tasta seikasta on syyta tehda
asianmukaisesti selkoa jatkovalmistelussa.

Kaikkia maakuntia pddosin velvoittavan asiakassetelijarjestelman tarkoi-
tuksena on mahdollista katsoa olevan pyrkimys edistda ja yhdenmukaistaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarjontaa ja valinnanvapauden to-
teutumista yhdenvertaisesti eri maakunnissa. Perustuslakivaliokunta ko-
rosti lausunnossaan, ettd maakuntien itsehallinnosta on vaikea johtaa pe-
rustuslaillista oikeutusperustetta sote-palvelujen toteutumiselle eritasoi-
sina eri puolilla maata tai saman maakunnan eri osissa. Vaikka yhdenver-
taisuus ei suoranaisesti kohdistu valinnanvapauden toteutumiseen, vaan
perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen palvelujen saatavuuteen,
oikeusministerion ndkemyksen mukaan on perusteltua, ettei valinnanva-
pauden varaan olennaisesti rakentuva palvelurakenne pitemmalldkaan ai-
kavalilla johda merkittdvasti erilaisiin maakuntakohtaisiin ratkaisuihin va-
linnanvapauden toteutumisessa. Taman ei kuitenkaan ole katsottava es-
tavan esimerkiksi vdestérakenteesta johtuvien alueellisten ja paikallisten
erityistarpeiden huomioon ottamista valinnanvapauden piiriin kuuluvan
palveluvalikoiman yksityiskohtaisessa toteuttamisessa samaan tapaan
kuin nykyisessd kuntapohjaisessa jarjestelmassa (PeVL 45/2016 vp).
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Ehdotetun 24 §:n 1 momentin 1-7 kohdassa mainituissa palveluissa on ky-
se pddosin kuntoutukseen, kotihoitoon ja asumiseen liittyvissa sosiaali-
huollon palveluista, joissa kdytetdan jo nykyisin laajasti ostopalveluja ja
joiden kuulumiselle asiakassetelijarjestelméan piiriin voidaan esityksessa
mainituista syistd katsoa olevan asiakkaiden tarpeisiin ja palvelujen laa-
tuun liittyvid perusteita.

Lakiehdotuksen 8-11 kohdassa tarkoitetuissa palveluissa on sen sijaan ky-
se varsin laajasta erikoissairaanhoidon piiriin kuuluvasta palvelukokonai-
suudesta, johon siséltyisivat erilaiset kiireettoman hoidon kirurgiset ja sai-
raanhoidolliset toimenpiteet. Valinnanvapauslakiehdotuksen valmistelua
koskevassa julkisessakin keskustelussa esilld olleissa sote-asiantuntijoiden
arvioissa on esitetty, ettd asiakassetelijarjestelmdn ulottaminen laajasti
erikoissairaanhoitoon saattaisi vaarantaa muun muassa julkisten sairaa-
loiden pdivystysvalmiutta, kiireellisen hoidon saatavuutta ja kirurgisten
leikkausten keskittdmisen toteutumista sekd yleisemmin myds maakun-
nan mahdollisuuksia vastata palvelujen integraation toteutumisesta. Eri-
tyisen ongelmallisina on pidetty maakunnan velvollisuutta sisallyttaa asia-
kassetelijarjestelman piiriin 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettua leikka-
ussaliolosuhteita ja paivystysvalmiuksia vaativaa leikkaustoimintaa ja 11
kohdan mukaisia sairaanhoidollisia kdynteja.

Lakiehdotuksen 24 §:n 3 momentissa on osaltaan pyritty ottamaan edelld
tarkoitettu kritiikki huomioon muun ohella rajaamalla maakunnan kayt-
toonottovelvollisuus tilanteisiin, joissa se ei voi vaarantaa maakunnan lii-
kelaitoksen lakisaateisista tehtavista suoriutumista. Momentin 10 ja 11
kohdassa tarkoitettujen palvelujen siirtiminen asiakassetelijarjestelman
piiriin olisi lisdksi voimaantulosdannésten perusteella mahdollista vasta
vuoden 2022 alusta.

Oikeusministeriolld ei ole asiantuntemusta arvioida lakiehdotuksen mu-
kaisen asiakassetelijarjestelmdn vaikutuksia julkiseen erikoissairaanhoi-
toon tai palveluintegraation toimivuuteen. Oikeusministeri6 pitda kuiten-
kin selvand, etta sellaista valinnanvapausjarjestelmaa, joka itsessaan sisal-
taa potentiaalisen riskin julkisten paivystyspalveluiden saatavuuden riit-
tamattdmyydesta tai erikoistason sote-palveluiden tuottamisesta vas-
tuussa olevan maakunnan liikelaitoksen toimintakyvyn ja -valmiuden
heikkenemisestd perustuslain 19 §:n 3 momentin toteutumisen vaaranta-
valla tavalla, ei voida pitda valtiosaantdoikeudellisesti hyvdksyttavana.

Oikeusministerion mielestd jatkovalmistelussa on syytd vakavasti harkita
ainakin 24 §:n 1 momentin 10 ja 11 kohdassa mainittujen palveluiden ra-
jaamista asiakassetelijarjestelman piiristd tai asiakassetelin kdyttéonoton
jattamistad ndiltd osin riittdvan tasmallisin sadnndksin sidottuun maakun-
nan harkintaan.
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Ehdotetun 24 §:n 4 momentin mukaan maakunta voisi ottaa asiakassete-
lin kdyttéon "muissakin paattamissddan maakunnan liikelaitoksen tuotan-
tovastuulle kuuluvissa muissa kuin suoran valinnan palveluissa”. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnon perusteella on selvdd, ettei laissa voida antaa
maakunnalle rajoittamatonta valtuutta siirtdd sen lakisadteiseen tuotan-
tovastuuseen kuuluvia palveluita asiakassetelijarjestelmdn piiriin. Maa-
kunnan harkintavaltaa olisi siksi tédltdkin osin asianmukaista pyrkiad rajaa-
maan suhteessa niihin palveluihin, joiden osalta asiakassetelin kdyttami-
sen on tarkoitettu tulevan kysymykseen.

Sadntelyyn liittyvana yksityiskohtana voidaan todeta, ettd lakiehdotuksen
25 §:n 2 momentin sddnnds maakunnan velvollisuudesta tarjota asiakas-
seteli asiakkaan palvelutarpeen tayttyessa, muodostuu jossain madrin vai-
keatulkintaiseksi 24 §:sta ilmeneviin asiakassetelin kdytté6noton rajoituk-
siin ndhden.

Lakiehdotuksen 6 luvun perusteella jaa edelleen varsin epdselvaksi, minka
tyyppisiin palveluihin henkil6kohtainen budjetti on tarkoitettu kdytettd-
vaksi. Saantely on kuitenkin ymmarrettavissa siten, ettd henkilokohtaisen
budjetin yksityiskohtainen sisédlté maaraytyy 27 §:n 1 momentista ilmene-
vdan muun lainsddadannon perusteella. Taman seikan olisi perusteltua kay-
da yksiselitteisesti ilmi henkilokohtaisen budjetin kdyttdalaa koskevasta
28 §:sta.

Alihankintajérjestelyt

Perustuslakivaliokunta ei pitanyt aikaisempaan lakiehdotukseen sisélty-
nytti laajaa alihankintamahdollisuutta suoran valinnan palveluista siirret-
tivien tehtévien laatu ja laajuus, alihankkijalle lainsaddanndllisesti asetet-
tavat vaatimukset ja viranomaisvalvonnan mahdollisuus huomioon ottaen
perustuslain 124 §:ss3 kannalta mahdollisena. Valiokunta asetti tavallisen
lainsdatamisjarjestyksen edellytykseksi sddntelyn rajaamisen koskemaan
tosiasiallista ja taydentdvaa palvelutoimintaa. Lisdksi valiokunta edellytti,
ettd sddntelyssd huolehditaan riittdvista toiminnan asianmukaisuuden ta-
keista.

Arvioitavana olevaan lakiehdotukseen sisdltyy edelleen varsin laajan ali-
hankinnan mahdollistava sddntely (53 §). Alihankintamahdollisuutta on
kuitenkin rajattu maininnalla siitd, ettei lain 33 §:n 1 ja 2 momentissa tar-
koitettuja palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelman laatimista saa
hankkia toiselta palveluntuottajalta. Lakiehdotukseen on lisdksi otettu
sdanndkset alihankkijoiden velvollisuudesta noudattaa toiminnassaan hal-
linnon yleislakeja ja ndiden saattamisesta virkavastuun piiriin.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa omaksutut
ratkaisut poistavat osaltaan saantelyn valtiosddantdoikeudellista ongelmal-
lisuutta ja varmistavat sen, ettei palvelujen saatavuuden kannalta keskeis-
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ta ratkaisuvaltaa voida siirtdd maakunnan vilittdman ohjaus- ja valvonta-
vallan ulottumattomiin toiselle yksityiselle palveluntuottajalle.

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta rajanveto pal-
velutarpeen ja hoidontarpeen arvioinnin vilillda muodostuu esitysluonnok-
sen perusteella varsin vaikeaselkoiseksi. Alihankintamahdollisuuden ulko-
puolelle rajattuna palvelutarpeen arviointina ei 53 §:n yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan pidetd "terveydenhuollon ammattihenkilén yksit-
tdistapauksessa tekemda arvioita valittomastd hoidon tai palvelun tar-
peesta ja sen perusteella maarittelemista hoitotarpeista”. Jatkovalmiste-
lussa on syytd harkita sadntelyn tdydentdmistd nimenomaisella maininnal-
la siitd, ettd alihankintana voidaan tuottaa vain suoran valinnan palvelun-
tuottajan omaa toimintaa taydentavid palveluita. Jatkovalmistelussa on li-
saksi aiheellista harkita sdantelyn tdaydentamistd alihankintapalveluiden
kdyttoalaa osoittavalla maaralliselld rajauksella. Perustuslain 124 §:n na-
kokulmasta on joka tapauksessa selvaa, ettei sote-keskuksen asema voi
jaada pelkdstaan toimintaa hallinnoivaksi kuoriorganisaatioksi.

Lakiteknisena yksityiskohtana voidaan lisdksi todeta, ettd 39 §:n 2 mo-
menttia olisi johdonmukaista tdydentdad maininnalla siitd, ettda myoés 33
§:ssa tarkoitettu palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman laatimi-
nen on toteutettava siten, ettd palvelun toteuttaa suoran valinnan palve-
luntuottajaan palvelussuhteessa oleva henkil6sto.

Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito

Lain 76 §:n 2 momentti oikeuttaisi palveluntuottajan kasittelemaan maini-
tun pykdlan 1 momentissa tarkoitetussa maakunnan asiakas- ja potilasre-
kisterissd olevia asiakkaan palvelun edellyttamia tarpeellisia asiakas- ja
potilastietoja. Ehdotetussa sdanndksessa tarkoitetut tiedot ovat valtaosin
arkaluonteisia henkil6tietoja, joiden perustuslakivaliokunta katsoo vakiin-
tuneesti kuuluvan henkil6tietojen suojan ytimeen (ks. esim.PeVL 31/2017
vp, s. 3 seka siina viitatut lausunnot). Valiokunta on kiinnittanyt erityista
huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syytd rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sddnnoksilla vain valttdmattomaan. Tama
huomioon ottaen palveluntuottajan oikeus kasitelld maakunnan asiakas-
ja potilasrekisterissd olevia asiakas- ja potilastietoja tulisi rajata ehdotuk-
sessa asiakkaan palvelun edellyttamiin valttamattomiin tietoihin.

Ehdotetun lain 77 §:n 6 momenttiin sisdltyy asetuksenantovaltuus, jonka
mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia saanndksia valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen tietosisal-
I6sta ja toiminnallisuudesta. Perustusvaliokunta kiinnitti esilld olevaa asiaa
koskevasta aiemmasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa
(PeVL 26/2017 vp, s. 64) huomiota siihen, ettd tuolloin ehdotetun sdan-
ndoksen ja sen perustelujen valossa jdi epdselvaksi, oliko valtuudella tarkoi-
tus saataa myos henkildtietojen kasittelystd. Se viittasi taltd osin perustus-
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lain 10 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan henkildtietojen suojasta sddde-
taan lailla ja totesi, ettei mainitun valtuuden perusteella voi ilman riitta-
vdd perussddnnostd sadtdd oikeudesta henkilGtietojen kasittelyyn. Esilld
olevassa ehdotuksessa ja sen perusteluissa jda avoimeksi, miten siind on
otettu huomioon perustuslakivaliokunnan edelld mainittu kanta.

Palveluntuottajien hyvdksyminen, ohjaus ja valvonta

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan siihen, ettd ehdotetusta pal-
velurakenteesta on vaarana tulla esityskokonaisuuden perusteella varsin
monimutkaisesti ohjattava ja hallittava. Tdma saattaa merkitd sitd, ettd
palvelujirjestelmdin syntyy alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa,
saavutettavuudessa ja laadussa.

Valinnanvapauslakiehdotukseen sisédltyvida maakunnan ohjausvalineita
ovat muun ohella palveluntuottajille asetettavat maakuntakohtaiset eh-
dot, hyviksymismenettely, tuottajien kanssa tehtdvat sopimukset sekd
tuottajien korvausjarjestelmad. Lisdksi jarjestamislakiehdotuksen 23 § sisél-
td3d sddnnokset tuottajien velvollisuudesta noudattaa maakunnan ohjeis-
tusta ja toimia integraation edellyttdméssa yhteistydssd muiden palvelun
tuottajien kanssa. Maakunnan toimintamahdollisuuksia on pyritty jatko-
valmistelussa edistimdin muun muassa lisddamalla valinnanvapauslakieh-
dotukseen sddnndkset palveluintegraation vahventamiseen tdhtadvasta
yhteniisestd asiakassuunnitelmasta sekd tarkistamalla valvontasddnnék-
sid osin velvoittavampaan muotoon.

Oikeusministerié pitad aiheellisena todeta, ettd ehdotettavan valinnanva-
pausjirjestelman rakenteista johtuvaa maakunnan ohjaus- ja valvontakei-
nojen monimutkaisuutta on vaikea poistaa yksittdisia saanndksia tarkis-
tamalla. Ehdotetussa monituottajamallissa julkisen valvonnan tehokkuu-
delle ja toimivuudelle on sdantelyn valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnis-
sa joka tapauksessa annettava korostetusti painoarvoa. Lakiehdotuksen
valtiosdidntdoikeudellisessa arvioinnissa tultaneen myds sen tulevassa
eduskuntakasittelyssa antamaan erityista painoarvoa sote-
asiantuntijoiden nikemyksille maakunnan tosiasiallisista mahdollisuuksis-
ta vastata jirjestimisvastuunsa toteutumisesta ja palveluintegraation
toimivuudesta.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 8 luvun sddannokset mahdollistavat mark-
kinoille paiasyn lahtdkohtaisesti kaikille sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamista koskevan lakiehdotuksen mukaisesti rekisterdityneille palve-
luntuottajille ilmoittautumisperusteisesti ja ilman ennakollista varmistu-
mista siitd, ettd toiminta tayttda valinnanvapauslakiehdotuksesta johtuvat
vaatimukset. Parhaillaan eduskunnan kasiteltdavdna oleva tuottajalakieh-
dotus (HE 52/2017 vp) puolestaan mahdollistaa palveluyksikén rekisterdi-
tymisen pelkistdan palveluntuottajien ilmoittamien tietojen perusteella.
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Oikeusministerié on aikaisemmasta valinnanvapauslakiehdotuksesta an-
tamissaan lausunnoissa katsonut olevan perustuslain 124 § huomioon ot-
taen palvelujen saatavuuden yhdenvertaiseen turvaamiseen sekd palve-
luintegraation toimivuuteen ja jatkuvuuteen liittyvid erityisid perusteita
jarjestamisvastuussa olevan maakunnan velvollisuudelle varmistua saan-
nosperusteisesti palveluntuottajien edellytyksistd vastata valinnanvapau-
den piiriin kuuluvien palveluiden tuottamisesta. Mydskaan perustuslakiva-
liokunta ei pitdnyt ongelmattomana, ettd palvelun tuottajiin kohdistettu-
jen toiminnallisten vaatimusten tayttymista valvottaisiin vasta jalkivalvon-
nassa. Valiokunnan mielesta saantelya oli syyta muuttaa ja tadydentaa.

Palveluntuottajien hyvaksymismenettelyn asianmukaisuutta on jatkoval-
mistelussa syyta tarkastella vield valinnanvapauslakiehdotukseen ja tuot-
tajalakiehdotukseen omaksuttujen muutosten kannalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta palveluiden tuottaji-
en valvontaa koskeva valinnanvapauslakiehdotuksen sddntely perustui vi-
ranomaiselle varsin paljon harkinnanvaraa jattaviin sdanndksiin. Perusoi-
keuksiin ndin ldheisesti kiinnittyvdan toiminnan valvonnassa olisi valiokun-
nan kasityksen mukaan tarpeen, etta valvontatoimivaltuuksia sdannelladn
tarkkarajaisilla velvoittavilla normeilla. Kysymykseen valvontasddnnosten
riittavyydestd ja tdsmallisyydesta voidaan valiokunnan mukaan ottaa kui-
tenkin lopullisesti kantaa vasta, kun valinnanvapauslakiehdotuksen perus-
ratkaisut on saatettu sopusointuun perustuslain 124 §:n kanssa.

Lakiehdotuksessa on pyritty vastaamaan perustuslakivaliokunnan kan-
nanottoihin muun muassa tarkistamalla valvontasdaannoksia osin velvoit-
tavampaan muotoon ja ottamalla lakiin aikaisempaa tdsmallisemmat
sddnndkset sopimusten irtisanomisen ja purkamisen edellytyksista. Ehdo-
tetussa 47 §:ssa tarkoitetun hyvaksymisen peruuttamisen ja 52 §:ssa tar-
koitetun sopimuksen irtisanomisen tai purkamisen keskindinen suhde
muodostuu sddntelyn perusteella kuitenkin osin vaikeasti hahmotettavak-
si. Esitysluonnoksesta ei kdy my&skaan ilmi, mika merkitys sopimuksen ir-
tisanomisella tai purkamisella mahdollisesti olisi palvelun tuottajan hyvak-
symiseen.

Jossain madrin epdselvaksi jad, mitka edellytykset maakunnalla olisi ryhtya
peruuttamismenettelyyn palvelussa ilmenevien asiakas- tai potilasturvalli-
suutta vaarantavien puutteiden johdosta ottaen huomioon, ettd nédiden
valvonta kuulunee tuottajalaissa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle. Sen
sijaan jatkovalmistelussa voisi harkita lakiehdotuksen 47 §:n taydentamis-
ta sdannokselld maakunnan mahdollisuudesta kieltdad palveluntuottajaa
harjoittamasta hyvaksynnan kohteena olevaa toimintaa, jos tuottajalaissa
tarkoitetun valvontaviranomaisen kasiteltdavana on asia, josta saattaa seu-
rata valinnanvapauslakiehdotuksen mukaisen hyvaksynnan peruuttami-
nen. Valinnanvapauslakiin olisi talléin otettava sddnnés myos kiellon voi-
massaolosta enintdan siihen asti, kunnes kyseinen asia on ratkaistu.
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Oikeusministerid kiinnittaa lisdaksi huomiota siihen, ettd alihankkijoihin
kohdistuva valvonta nayttdisi jadvan ehdotetussa sosiaali- ja terveyspalve-
luiden saatavuuteen kytkeytyvassa yhteydessa epaasianmukaisen valjaksi
ja suoran valinnan palveluntuotannossa lahinna valilliseksi valvontakei-
noksi. Epaselviksi jaa sekin, miten alihankkijoiden toimintaan kohdistuvan
valvonnan on lakiehdotuksen 80 §:n perusteella tarkoitettu toteutuvan
ottaen huomioon, ettei palveluntuottajan tarvitsisi ehdotetun 45 §:n no-
jalla ilmoittaa kdyttamidan alihankkijoita vaan pelkdstdan arvio alihankin-
tana tuotettavien palveluiden maarallisesta osuudesta.

Sddntelyyn liittyvana yksityiskohtana on lisdksi aiheellista kiinnittda huo-
miota siihen, ettd tuottajalakiehdotuksen mukaista rekisterditymista tay-
dentédvit palveluntuottajien hyvaksymisedellytykset rakentuvat valinnan-
vapauslakiehdotuksessa suurelta osin 42 §:ssa tarkoitettujen maakunnan
asettamien ehtojen varaan. Jatkovalmistelussa on syyta vield arvioida, on-
ko ehtotoimivallassa tarkoitettu olevan kaikilta osin kyse palveluiden tuot-
tamiseen kohdistuvista maakuntakohtaisista ehdoista vai onko saantelys-
td johdettavissa myos palveluiden tuottamista koskevia yleisid vaatimuk-
sia. Viimeksi mainitussa tapauksessa sddntelyd on syyta tarkistaa parem-
min tarkoitustaan vastaavaksi.

Hallinnon yleislakien soveltaminen ja virkavastuu

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettei hal-
linnon yleislakeja aikaisemman lakiehdotuksen mukaan olisi sovellettu
kaikkien valinnanvapauslakiehdotuksessa tarkoitettujen palveluntuottaji-
en toimintaan siltdkddn osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtavia. Li-
sdksi aiempaan valinnanvapauslakiehdotukseen sisdltynyt virkavas-
tuusédidntely ei kohdistunut muihin kuin suoran valinnan palveluja tuotta-
van sote-keskuksen ja suunhoidon yksilon henkil6stéon. Valiokunta katsoi,
ettd virkavastuusaantelya ja hallinnon yleislakien soveltumista tulee vield
tarkastella jatkovalmistelussa pitden lahtékohtana perustuslakivaliokun-
nan tulkintakdytant6a.

Jatkovalmistelussa on omaksuttu ratkaisu siitd, etta kaikki lakiehdotukses-
sa tarkoitetut yksityiset palveluntuottajat kuuluvat hallinnon yleislakien
soveltamisen piiriin (3 §). Lisdksi virkavastuu on laajennettu koskemaan
suoran valinnan palveluntuottajan palveluksessa olevien henkil6iden ohel-
la sen alihankkijan palveluksessa olevia henkil6ita (75 §). Virkavastuusaan-
tely ei sen sijaan edelleenkdan koskisi asiakassetelituottajia eika henkilo-
kohtaisen budjetin palveluntuottajia.

Oikeusministerio toteaa aikaisemmasta valinnanvapauslakiehdotuksesta
antamaansa lausuntoon (OM 16/43/2017, OM 45/43/2017) viitaten, ettd
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuutta tulee erityisesti arvioida ja
perustella, jos virkavastuun alaa ollaan muuttamassa nykytilaan verrattu-
na. On vaikea nahda perusteita sille, etteivat myds muut valinnanvapau-
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den piiriin kuuluvia palveluita toteuttavat palveluntuottajat olisi vastaavan
rikosoikeudellinen virkavastuun alaisena.

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta saddettdisiin luonnoksen mukaan valinnanvapauslain
82 §:ssd, jonka 1 momentissa lueteltaisiin ne paatékset, joihin saa hakea
muutosta maakuntavalituksella.

Pykdldn 2 momentin mukaan yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan
tai asiakassetelipalveluntuottajan hyviksymisen peruuttamista koskevaan
paatdkseen haettaisiin muutosta hallintovalituksella ilman oikaisuvaati-
musta. Oikeusministerio pitdd asianmukaisena, ettd luvan peruuttamista
koskevan asian saa mahdollisimman nopeasti tuomioistuimen kdsitelta-
vaksi ilman oikaisuvaatimusvaihetta.

Pykdldn 3 momentin mukaan muuhun paatékseen haettaisiin muutosta
ensi vaiheessa oikaisuvaatimuksella ja sen jalkeen hallintovalituksella. Oi-
keusministerié kannattaa oikaisuvaatimuksen kaytt6a naissa asioissa.
Pykdldn 4 momentin mukaan hallintovalitusasiassa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saisi valittaa vain valitusluvalla. Oikeusministeridé kannattaa va-
litusluvan kayttoa.

Laissa sdddettdisiin lisdksi asioista, joissa olisi kysymys tosiasiallisesta hal-
lintotoiminnasta ja joissa ei siis tehtdisi valituskelpoista hallintopaatosta.
Perustelujen mukaan téllaisia olisivat valiaikaisen palveluntuottajan valin-
ta (8 § 2 mom.), ammattihenkildn valinta (10 § 1 mom.), suoran valinnan
palveluntuottajan ja taman palveluyksikdn valinta (20 § 2 mom.) ja maa-
kunnan liikelaitoksen valinta (21 § 1 mom.).

Oikeusministerié viittaa siihen valinnanvapauslain valmistelun yhteydessa
aikaisemmin lausumaansa, ettd erityisesti koska kyseessd on tadysin uu-
denlainen organisaatiomalli, esityksen mukaisissa asioissa on monin pai-
koin tulkinnanvaraista, onko kyseessa valituskelpoinen paatés vai tosiasi-
allinen hallintotoiminta ja onko edellisessd tapauksessa tarkoituksenmu-
kainen muutoksenhakukeino hallinto- vai maakuntavalitus. Lakiluonnok-
sessa esitettyjd linjauksia yhtdalta valituslajien valilla ja toisaalta valitus-
kelpoisten pdatdsten ja tosiasiallisen hallintotoiminnan vililld voitaneen
kuitenkin pitda lahtokohtaisesti oikean suuntaisina.

Oikeusministerio pitda kuitenkin kannatettavana muutoksenhakusdan-
noksen lakiteknista toteutustapaa, jossa 3 momentissa saddettdisiin muu-
toksenhausta “muuhun [kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun] paatok-
seen” sen sijaan, etta siind lueteltaisiin muutoksenhakukelpoiset paatok-
set. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt luettelomaista muutoksenhaku-
sdannostd ongelmallisena todeten, ettd tallainen sallivaksi muotoiltu luet-
telo ei voi vaikuttaa erddnlaisena vilillisend muutoksenhakukieltona, vaan
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hallintolainkdyttélaista, ennen kaikkea sen 5 §:std, ja viime kddessa perus-
tuslain 21 §:n 1 momentista seuraa, onko kulloisessakin pdatoksessa kyse
valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. esim. PeVL 20/2005 vp, PeVL 21/2006
vp ja PeVL 15/2012 vp). Vaikka lainkohdan perusteluissa onkin esitetty
niakemys siitd, missa asioissa olisi kyse muutoksenhakukelpoisesta paatok-
sestd - mitd voidaan sindnsa pitdd selkeyden kannalta suotavana - tulee
sddnnoksesta talld tavoin muotoiltuna esiin se, ettd muutoksenhakukel-
poisuus jaa lopulta lain soveltamiskdytanndssa ratkaistavaksi.

Voimaantulojérjestelyt ja listautuminen

Aikaisemman valinnanvapauslakiehdotuksen voimaantulosadntely ei pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta riittdavalla varmuudella toteuttanut eri va-
estéryhmien yhdenvertaista kohtelua ja heiddn tosiasiallisia mahdolli-
suuksiaan saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamattomia
palveluja. Valiokunta piti ehdotuksen aikataulua sdatamisjarjestyskysy-
myksend ja edellytti sen muuttamista siten, ettei sote-palvelujen saata-
VUuus vaarannu.

Perustuslakivaliokunta korosti, ettd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen on kyettdva turvaamaan uudistuksen voimaantulosta ldahtien. Tassa
tarkoituksessa valinnanvapausmallin kadytt6onoton on valiokunnan mu-
kaan syytd tapahtua vaiheistamalla jarjestelman kayttoénotto esim. ajalli-
sesti, asiallisesti ja alueellisesti. Myds vaiheistus oli edellytys ehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Valiokunta ei kui-
tenkaan katsonut voivansa madaritelld, millaisia muutoksia lakiehdotuk-
seen olisi tehtédva, jotta se voitaisiin kasitelld tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessa.

Perustuslakivaliokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan se, ett-
ei valinnanvapausmallin toimeenpanoa ole vaiheistettu alkamaan vasta
mydhemmin uudistusten muiden osien voimaantulon jdlkeen, oli omiaan
vaarantamaan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen. Valiokunta tukeutui
voimaantulo- ja siirtyméasdantelya arvioidessaan merkittavassa maarin so-
te-asiantuntijoiden ndkemyksiin kdyttéonottoaikataulun realistisuudesta.

Lakiehdotuksen 12 luvun perusteella maakunnille jaisi aikaisempaan eh-
dotukseen verrattuna jonkin verran enemman ajallista liikkkumavaraa. Li-
siksi kdyttdonottoaikataulua on pyritty perustuslakivaliokunnan edellyt-
tamalla tavalla vaiheistamaan. Valinnanvapausjarjestelman maakuntaldh-
téinen kdyttoonotto ja yhtidittamisvelvoitteen poistaminen turvaavat
osaltaan perusoikeuksien toteutumista ja uudistuksen hallittua toimeen-
panoa.

Sadntely merkitsee kuitenkin sitd, ettd maakunnat joutuisivat tekemaan
valinnanvapausjirjestelmdn toimeenpanoa koskevat keskeiset ratkaisut
(mm. suoran valinnan palveluiden sisilt6, tuottajien hyvaksymismenette-
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ly, tuottajille maksettavat korvaukset ja korvausjarjestelman seuranta, so-
pimusjarjestelyt) jo vuoden 2019 loppuun mennessé eli ennen oman sote-
toimintansa kdynnistamistd. Samanaikaisesti maakuntien olisi jarjestetta-
va oma hallintonsa seka valmistauduttava sote-palvelujen ja muiden teh-
tdvien vastaanottoon.

Yksityisille palveluntuottajille jaisi puolestaan noin 3 kuukautta aikaa paat-
tda edellytyksistaan hakeutua suoran valinnan palvelun tuottajiksi (ilmoit-
tauduttava viimeistddn 31.3.2020 mennessd). Sote-keskusten suunnitte-
lun ja toimivuuden kannalta merkityksellisestd on sekin, ettd asiakkaat
voisivat listautua vield aivan vuoden 2020 lopussa, mutta toiminnan pitdisi
alkaa jo vuoden 2021 alussa. Taltd osin on huomionarvoista, ettd vastuu
asiakkaasta alkaa ehdotuksen mukaan viimeistadn kolmen viikon kuluttua
ilmoittautumisesta. Lakiehdotuksesta ei kdy ilmi mydskddn se, miten on
tarkoitus varmistua yksityisten sote-keskusten edellytyksistd vastaanottaa
maakunnan niille osoittamat niin sanotut passiiviset asiakkaat vuoden
2022 lopussa toteutettavan alueperusteisen jaon mukaisesti (88.3 §). So-
te-keskusten palvelukapasiteetti jda asiakasmdaran osalta ilmoittautumi-
sessa ja vuoden 2022 listautumisessa muutoinkin avoimeksi.

Ajallinen vaiheistaminen vaikuttaa perustuslakivaliokunnan kannanottoi-
hin ndhden edelleen varsin rajalliselta kun otetaan huomioon, ettd maa-
kuntahallintoon siirtyminen vaatii muun ohella maakunnan hallinnon jar-
jestamistd ja monituottajamalliin siityminen varmistumista sote-
keskusten toimivuudesta.

Asiakasseteli olisi otettava kayttoon ehdotuksen mukaan viimeistdaan vuo-
den 2020 heindkuussa lukuun ottamatta 24 §:n 1 momentin 10 ja 11 koh-
dassa tarkoitettuja palveluita. Viimeksi mainitut palvelut olisi otettava
asiakassetelijarjestelmassa kdyttoon vuoden 2022 alusta. Henkilékohtai-
nen budjetin kdyttéonottoa ei sen sijaan ehdoteta vaiheistettavaksi.

Kokeilusdantelyd koskevat ehdotukset (90-92 §) muodostuvat ehdotetta-
vassa valinnanvapausmallissa sekd merkitykseltdadn ettd perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytantéon nahden varsin avoimiksi. Saantelysta tulisi
nakyd ainakin se, minka lainsdadannon perusteella kokeilut on tarkoitus
toteuttaa (nykyisen lainsdaddannodn ja suoran valinnan palvelujen osalta la-
kiehdotuksen 18 §:n 1 momentin perusteella). Ehdotusten suhde lain
voimaantuloon ja3 epaselvaksi. Sdantelysta tulisi kdyda nimenomaisesti
ilmi myos se, ettd kokeilut ovat kunnille vapaaehtoisia.

Asiakassetelipalvelujen ja henkil6kohtaisen budjetin kokeiluun sovelletta-
va sddntely jaa niin ikdan epaselvaksi.
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Kielelliset oikeudet
Yhdenvertainen saatavuus

Sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd aluehallintoa uudelleen jarjestettdessa
on oleellista varmistaa kielellisten oikeuksien toteutuminen. Puutteet kie-
lellisten oikeuksien toteutumisessa saattavat johtaa puutteisiin perusoi-
keuksien ja TSS-oikeuksien toteutumisessa yhdenvertaisesti. Toteutetta-
essa oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin on turvattava myos
vhdenvertaiset kielelliset perusoikeudet. Toisin sanoen yhdenvertainen
saatavuus tarkoittaa myds omakielisten palveluiden yhdenvertaista saata-
vuutta.

Kielelliset oikeudet sosiaali- ja terveydenhuolion palveluissa toteutuvat
vaihtelevasti. Aluekohtaiset erot ovat suuria. Suurin haaste on ruotsin- ja
saamenkielentaitoisen henkil6kunnan saatavuus, sekd puutteet palvelujen
jarjestamisessa kielellisin perustein. Ehdotus valinnanvapauslaiksi antaa
asiakkaalle mahdollisuuden valita palvelujen tuottaja myods kielellisten
palvelujen tason perusteella, ja voi talta osin parantaa kielellisten oikeuk-
sien toteutumista. N&issa tapauksissa vastuu jaa kuitenkin asiakkaalle. Jos
kielellisten palvelujen tasoa ei yleisella tasolla saada parannettua, palvelu-
jen yhdenvertainen saatavuus ei parane.

Palveluntuottajien hyvdksymis- ja sopimusmenettelyt

Oikeusministerio pitdd ehdotettua 40 §:33, jossa sdddetdan suoran valin-
nan palvelujen kielestd, tarpeellisena ja asianmukaisena. Oikeusministerié
pitdd myo6s perusteltuna viittausta oikeuteen kdyttda saamen kielta seka
viittausta jarjestdamislain 6 §:aan.

Ehdotuksen 41 §:ssa sdadettaisiin asiakassetelin ja henkilékohtaisen bud-
jetin perusteella annettavien palvelujen kielestd. Ehdotuksen mukaan py-
kildssd tarkoitettu palveluntuottaja voisi itse valita milla kielelld palvelut
tuotetaan, suomeksi tai ruotsiksi. Maakunnan olisi mahdollisuuksien mu-
kaan huolehdittava siitd, ettd palveluja on saatavilla maakunnan kielilla.
Tama edellyttdisi maakunnalta aktiivisia toimia.

Ehdotetun 41 §:n perustelujen mukaan maakunta ei voi edellyttaa, etta
palveluntuottajalla on kykyd toimia suomeksi ja ruotsiksi. Maakunta ei voi
my6skadn jattda hyvaksymatta asiakassetelipalveluntuottajaa silld perus-
teella, ettd palveluja tuotetaan vain toisella kansalliskielella. Oikeusminis-
teriélla ei ole aihetta arvioida esitettya toisin. Oikeusministeri6 pitaa kui-
tenkin sddnnostd ongelmallisena. Ensinnakin sdaanndksesta tai sen perus-
teluista tulisi kdyda selkedsti ilmi, ettd maakunnalla on viime kddessd vas-
tuu siitd, ettd asiakas saa ehdotuksen 24 §:ssa tarkoitetut palvelut omalla
kielellddn, suomeksi tai ruotsiksi. Kdytannossa on osoittautunut, etta julki-
silla toimijoilla on ollut mittaviakin vaikeuksia jarjestda palveluja ruotsin
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kielelld ostopalveluina. Toiseksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota 41
§:n 3 momentin tosiasialliseen heikkoon velvoittavuuteen. Timan mukaan
jdisi palveluntuottajan oman harkinnan varaan sitoutuuko han aika mitta-
viinkin kielellisiin velvollisuuksiin. Nayttaa siltd, etta kielellisten oikeuksien
toteutuminen pddasiassa jdisi yksityisten palveluntarjoajien tahtotilan va-
raan. Koska riittavaa kielellisten vaikutusten arviointia ei uudistuksesta ole
tehty, on mahdotonta ennakoida miten yksityiset palveluntuottajat tule-
vat toimimaan kaytanndssa.

Lisdksi ehdotuksen 41 §:n osalta oikeusministeri6 toteaa, ettd saamen kie-
lilain muutosehdotuksessa on todettu lain koskevan myds Lapin maakun-
taa. Siten Lapin maakunnalla sailyvdat mm. saamen kielilain 8 §:n seka 3 lu-
vun mukaiset velvoitteet, ja erityisesti on huolehdittava lain 18 §:n toteu-
tumisesta myés kdytdannossa.

Vaikutusarvioinnista

Maakunta-, sekd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta ei ole tehty
riittavaad kielellisten vaikutusten arviointia. Tdma vaikeuttaa myo6s valin-
nanvapauslain vaikutusten arviointia.

Erditd muita huomiota kielellisistd oikeuksista
Saamen kieli

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana
on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdadn ja kulttuuriaan. Saamelaisten
oikeudesta kayttad saamen kieltd viranomaisessa sdddetddn lailla. Saamen
kielilakia (1086/2003) sovelletaan kaikkiin julkiselle vallalle kuuluviin teh-
taviin, jotka kuuluvat laissa tarkoitetuille viranomaisille. Saamen kielilailla
turvataan perustuslain ja Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten
vaatimalla tavalla saamelaisten oikeus yllapitda ja kehittaa kieltdan ja kult-
tuuriaan sekd kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa
saamen kieltdan, inarinsaamea, koltansaamea tai pohjoissaamea. Laki vel-
voittaa viranomaisia myos saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella.
Taman lisdksi laki sisdltdd sdannoksia, joiden perusteella saamelaisten kie-
lelliset oikeudet ovat laajempia kotiseutualueella kuin sen ulkopuolella.
Saamen kielilain 24 §:n mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-
aloitteisesti huolehtia siitd, ettd tdman lain turvaamat kielelliset oikeudet
toteutuvat kdytannossa, ja lisaksi sen tulee osoittaa yleisélle palvelevansa
my0s saameksi. Kielellisid oikeuksia edistavdnd toimenpiteena viranomai-
nen voi antaa parempaakin kielellistd palvelua kuin mita saamen kielilais-
sa edellytetaan.

Saamen kielilain 24 §:n mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-
aloitteisesti huolehtia siitd, ettd tdmén lain turvaamat kielelliset oikeudet
toteutuvat kdytannossa, ja sen tulee osoittaa yleisdlle palvelevansa myos
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saameksi. Ndin ollen viranomaisella on ensisijainen velvollisuus palvella
saamenkielistd asiakasta saameksi ja vasta toissijaisesti velvollisuus jarjes-
tdd asiassa tulkkaus. Lisdksi saamenkielisen henkilon oikeutta palveluiden
saamiseen didinkielelldidn ei voida jattda toteuttamatta silla perusteella,
ettd henkild osaa suomen tai ruotsin kieltd. Ehdotuksen yleisperusteluissa
onkin todettu saamen kielen osalta seuraavasti (s. 25): ” Jos kunta tai kun-
tayhtyma ei pysty jarjestimaan omakielistd sosiaali- ja terveyspalvelua
esimerkiksi sen vuoksi, ettei koulutettua ja saamenkieltd osaavaa ammat-
tihenkilda ole kdytettavissa, asiakkaalla on oikeus saada tulkkausta kaikille
kolmelle saamen kielelle (inarinsaame, kolttasaame ja pohjoissaame).”

Oikeusministerid toteaa tdssd yhteydessa lisdksi, ettd hallitus on touko-
kuussa 2017 antanut eduskunnalle esityksen saamen kielilain muuttami-
seksi (HE 44/2017 vp). Esitys liittyy hallituksen esitykseen eduskunnalle
maakuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisuudis-
tukseksi sekd niihin liittyviksi laeiksi. Saamen kielilakia on esitetty muutet-
tavaksi siten, ettad lain velvoitteet tismennetddan koskemaan myds maa-
kuntia. Lain muutoksen voimaantulon jilkeen samat velvollisuudet, jotka
nykydan ovat kunnalla, tulee olla my6s maakunnalla.

Viittomakieli

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislakia ja valinnanvapauslakia kasi-
tellessdan perustuslakivaliokunta piti valitettavana, ettei maakunta- ja so-
te-esityksen tai valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa ole tehty selkoa
uudistuksen kaytannén vaikutuksista viittomakieltd kdyttavien asemaan.
Ottaen huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden merkitys pe-
rustuslain 19 §:sséd turvattujen perusoikeuksien kannalta perustuslakiva-
liokunta kiinnitti erityistd huomiota viittomakieltd kayttavien kielellisten
oikeuksien toteutumiseen ndissd palveluissa ja viranomaisten ja muiden
julkista hallintotehtévid hoitavien velvollisuuteen edistdd viittomakieltd
kayttavin mahdollisuuksia kdyttaa omaa kieltddn ja saada tietoa omalla
kielelldan. (PeVL 26/2017 vp)

Oikeusministerié pitdd erityisen tarkednd sitd, ettd viittomakielilaki
(359/2015) mainitaan erikseen asiakkaan valinnanvapautta sosiaali- ja
terveydenhuollossa koskevan lakiluonnoksen 3 §:ssd. Oikeusministerién
nikemyksen mukaan viittomakielilain tarkoituksesta tulisi lisaksi kertoa
lakiluonnoksen perusteluissa, esimerkiksi yleisperusteluissa, jossa viita-
taan perustuslain 17 §:n 3 momenttiin seka jarjestamislakiin, tai valinnan-
vapauslain 3 §:43 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana
sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittda omaa
kieltddn ja kulttuuriaan. Lisdksi sddnnoksessa todetaan, etta viittomakieltd
kdyttivien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvit-
sevien oikeudet turvataan lailla. Eri hallinnonalojen lainsdadddanndssa on
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useita sddnnoksid, jotka koskevat viittomakieltd kdyttavien henkildiden
kielellisid oikeuksia.

Viittomakielilain (359/2015) tarkoituksena on edistda viittomakieltd kayt-
tavan kielellisten oikeuksien toteutumista. Tavoitteena on, ettd viran-
omaiset huomioisivat viittomakieltd kdyttavat toiminnassaan nykyisti pa-
remmin ja tunnistaisivat heidat nimenomaan kieli- ja kulttuuriryhmina.
Viittomakielilain 3 §:ssd saddetdidn viranomaisen edistimisvelvoitteesta:
sddnndksen 1 momentin mukaan viranomaisen on toiminnassaan edistet-
tdva viittomakielta kadyttdvan mahdollisuuksia kdyttda omaa kieltdin ja
saada tietoa omalla kielellddn. Kaytdann6ssa tarkeita toimenpiteitd viitto-
makielisten kielellisten oikeuksien edistdmiseksi ovat muun muassa huo-
lehtiminen siitd, etta viittomakielen tulkkeja ja muuta ammattihenkilostoa
on saatavilla riittavasti, sekd viittomakielentaitoisen ammattihenkildston
kielitaidon hyédyntaminen (HE 294/2014 vp, s. 48). Viittomakielilain 3 §:n
3 momentin mukaan “mitd viranomaisesta sdddetdan, sovelletaan myds
muuhun julkista hallintotehtdvaa hoitavaan”.

Viittomakielilain valmistelun yhteydessa eduskunta edellytti, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin sen turvaamiseksi, ettd viittomakieltd kiyttivien
oikeudet toteutuvat koko maassa siten kuin heidin kielellisid oikeuksiaan
koskevaa lainsdddant6d laadittaessa on tarkoitettu. Lain valmistelun yh-
teydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi viittomakielisten oike-
uksien toteutumisessa olevan merkittdvid puutteita. Esimerkiksi oikeus
saada viranomaisen kustantamaa tulkkausapua viranomaisaloitteisia asi-
oita kasiteltdessa ei aina toteudu, vaan viittomakielinen joutuu itse huo-
lehtimaan tulkkausavusta. Perustuslakivaliokunta piti viittomakielilakia
koskevassa mietinndssdan tirkedni, ettd lain vaikutuksia viranomaisten
toimintaan ja viittomakielisten oikeuksiin seurataan ja tarvittaessa valmis-
tellaan lainsdddantémuutoksia, joilla varmistetaan viittomakielisten oike-
uksien toteutuminen (PeVM 10/2014 vp).

Valinnanvapauslaki kuluttajansuojan ndkékulmasta
1. Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalaki (38/1978, jiljempana KSL) koskee kulutushyédykkei-
den tarjontaa, myyntid ja markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajil-
le. Kulutushy6dykkeilld tarkoitetaan tavaroiden lisiksi myés palveluita se-
kd muita hyodykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkilgille.

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan KSL:ssa luonnollista henkil3 taikka
yksityista tai julkista oikeushenkil6a, joka tuloa tai muuta taloudellista
hyétya saadakseen ammattimaisesti pitda kaupan, myy tai muutoin tarjo-
aa kulutushyddykkeitd vastiketta vastaan hankittaviksi. My6s julkisyhtei-
s6t ja oikeushenkil6t, jotka ovat julkisyhteisén kokonaan tai osittain omis-
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tamia, voivat olla KSL:ssa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia. Lain peruste-
lujen mukaan tarkoituksena on ollut kuitenkin rajata julkisyhteisdjen jar-
jestdmit, padosin verovaroin rahoitettavat ja ilman taloudellisia tulosta-
voitteita tarjottavat palvelut lain soveltamisalan ulkopuolelle (HE
360/1992 vp, s. 8). Lisiksi elinkeinonharjoittajaa koskevan 5 §:n peruste-
luissa mainitaan, etté julkisyhteisdjen tarjoamat lakisaateiset palvelut, ku-
ten koulutus, terveyden- ja sairaanhoito, lasten pdivahoito ja muut vas-
taavat toiminnot, joita ei harjoiteta kaupallisten periaatteiden pohjalta,
jadviat kuluttajansuojalainsdddannon ulkopuolelle (HE 360/1992 vp, s. 46).

KSL 2—4 luvun sdinndkset markkinoinnista ja menettelysta asiakassuh-
teessa, kohtuuttomista sopimusehdoista ja sopimuksen tulkinnasta kos-
kevat kaikentyyppisid palveluita. Lisdksi KSL 6 luvun sddannokset etamyyn-
nistd ja kotimyynnistad koskevat tietyin soveltamisalarajoituksin palveluja.
KSL ei sisilld sdadnnoksid kuluttajan oikeuksista virhetilanteissa silloin, kun
kyse on henkilé6n kohdistuvasta palvelusta, esimerkiksi terveyspalvelusta.
Erditd kuluttajapalvelusopimuksia koskevan KSL 8 luvun sdanndksista il-
menevid sopimusoikeuden yleisid periaatteita on kuitenkin oikeuskdytan-
nossa sovellettu myés henkil66n kohdistuviin palveluihin.

2. Kuluttajansuoja valinnanvapauslaissa

Lakiehdotus ei sisdlld sddnnéksia kuluttajansuojalain sddnndsten sovelta-
misesta laissa tarkoitettuihin palveluihin. Ehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan kuitenkin asiakassetelin (26 §, s. 36) ja henkilkoh-
taisen budjetin (30 §, s. 40) osalta, ettd asiakkaan ja elinkeinonharjoittajan
viliseen suhteeseen sovelletaan mm. sosiaalihuollon asiakaslain ja ter-
veydenhuollon potilaslain sdanndsten lisdksi kuluttajansuojalakia, joka ta-
kaa asiakkaalle kuluttajan oikeudet. Perusteluissa todetaan lisdksi sellais-
ten julkisten hyvinvointipalvelujen osalta, joiden tarjoamisen tavoitteena
ei ole taloudellinen hyéty, etta niiden on katsottu jadvan kuluttajansuoja-
lain sdintelyn ja muiden kuluttajaoikeudellisten sdd@ntdjen soveltamisalan
ulkopuolelle (60 §, s. 71).

2.1. Palvelujen markkinointi

Ehdotetun lain my6ta my6és sote-palvelujen markkinointi tulee muuttu-
maan merkittavisti. Yksityiset sote-keskukset tulevat kilpailemaan julkis-
ten keskusten kanssa samoista asiakkaista ja markkinoinnin avulla palve-
luntuottajat pyrkivat vaikuttamaan asiakaskuntansa muodostumiseen.
Todennékéisesti myods julkiset palveluntuottajat tulevat jatkossa markki-
noimaan palvelujaan vastaavasti kuin yksityiset palveluntuottajat tekevat
jo nykyisin. Ehdotetussa laissa ei kuitenkaan kasitella markkinointiin ja sen
valvontaan liittyvid kysymyksia.

KSL 2 luvun markkinointia ja menettelyd asiakassuhteessa koskevat saan-
nokset perustuvat padosin EU:n sopimattomia kaupallisia menettelyja
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koskevaan ns. UCP-direktiiviin (2005/29/EY). Direktiivida koskevassa oike-
uskdytdnndssa (esim. C-59/12) elinkeinonharjoittajan kdsitetta on tulkittu
laajasti. Kyseisessa EU-tuomioistuimen tapauksessa oli kyse lakisdateiseen
sosiaaliturvajarjestelmdan kuuluvasta sairauskassasta, joka oli antanut
harhaanjohtavia tietoja asiakkailleen. Tuomioistuin katsoi, etta direktiivis-
sd médritellyn elinkeinonharjoittaja -kasitteen ulkopuolelle ei ole jatetty
yleishyodyllista tehtdvada hoitavia laitoksia eikd julkisoikeudellisia laitoksia.
UCP-direktiivin tulkintakdytannon perusteella KSL 2 luvun markkinointia
koskevia saannoksia olisi mahdollista soveltaa ainakin osittain myos julki-
siin palveluntarjoajiin. Selkeyden vuoksi olisi kuitenkin perusteltua lisata
lakiehdotukseen nimenomainen sddnnds, jonka mukaan KSL 2 luvun
markkinointia koskevia sddnndksid sovelletaan valinnanvapauslaissa tar-
koitettujen palvelujen markkinointiin. Talldin olisi selvaa, ettd KSL 2 luvun
saanndkset soveltuvat kaikkien valinnanvapauslain soveltamisalaan kuu-
luvien palvelujen markkinointiin. Lisdksi tulisi sdaatda siitd, ettd kuluttaja-
asiamiehen tehtédviin kuuluu kuluttajiin kohdistuvan markkinoinnin val-
vominen myds valinnanvapauslaissa tarkoitettujen palvelujen markki-
noinnin osalta.

2.2. Asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti

Ehdotuksen perustelujen mukaan KSL:ia sovellettaisiin asiakassetelilld ja
henkil6kohtaisella budjetilla annettaviin palveluihin. Ehdotuksessa ei ole
kuitenkaan tarkennettu, miltd osin KSL:n sdannoksia on tarkoitus soveltaa.
Esimerkiksi KSL 3 luvun ja KSL 8 luvun soveltaminen edellyttdd sopimus-
suhdetta asiakkaan ja palveluntuottajan valilld. Kysymys sopimussuhteen
syntymisesta asiakkaan ja palveluntuottajan vilille laissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa on kuitenkin epédselva. Lakiehdotuksen 26 ja 30 §:n perustelujen
mukaan palveluntuottajan ja maakunnan vilille syntyy sopimussuhde pal-
veluntuottajan sitouduttua maakunnan liikelaitoksen asettamiin palvelun
tuottamista koskeviin ehtoihin ja asiakassuunnitelmaan. Asiakkaan ja pal-
veluntuottajan valisestd sopimuksesta lakiehdotuksessa tai sen peruste-
luissa ei ole mainintaa. Asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa palvelun sisal-
t66n ovat suhteellisen vihaiset. Asiakas voi sopia palveluntuottajan kans-
sa sellaisista palvelun tuottamiseen liittyvista seikoista, joilla ei poiketa
maakunnan asettamista ehdoista tai asiakassuunnitelmasta. Asiakassete-
lin osalta asiakas voi sopia esimerkiksi palvelun antamisajasta ja henkil6-
kohtaisen budjetin osalta my6s siitd, miten ja missa avustaminen tapah-
tuu.

Palveluntuottajan ja asiakkaan vilisessd suhteessa on ndissa tilanteissa
joitakin sopimussuhteelle tyypillisia piirteitd, vaikka palvelun sisdltd maa-
raytyykin [dhes yksinomaan palveluntuottajan ja maakunnan liikelaitoksen
vélisen sopimuksen perusteella. Sopimusoikeudellisesti tilannetta on kui-
tenkin mahdollista tulkita niin, ettd palveluntuottaja on sopimussuhteessa
my0s asiakkaaseen, koska asiakkaalla on oikeus sopia tietyistd asioista
suoraan palveluntarjoajan kanssa. Voidaan katsoa, ettad asiakkaan valites-
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sa palveluntuottajan heidan vililleen syntyy sopimus siitd, etta palvelun-
tuottaja sitoutuu toteuttamaan palvelun asiakassetelin tai henkil6kohtai-
sen budjetin ehtojen ja asiakassuunnitelman seka kyseistd palvelua koske-
vien sddnnésten mukaisesti. Tata tulkintaa tukee my6s 55 §:n perusteluis-
sa oleva maininta, jonka mukaan palvelun tuottaja vastaa toiminnastaan
ja sen vaatimusten mukaisuudesta sekd asiakkaalle ettd asiakassetelin tai
henkilskohtaisen budjetin antajalle.

Asiakkaan oikeudet olisi kuitenkin perusteltua taata riittdvan selkedsti ni-
menomaisella sddnnokselld sopimussuhteen luonteesta ja KSL:n soveltu-
misesta. Asiakassetelissa ja henkilokohtaisessa budjetissa on samoja piir-
teitd kuin voimassa olevan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista
annetun lain (569/2009) mukaisessa palvelusetelissa. Kyseisen lain 6 §:n 2
momentin mukaan edellytetddn nimenomaisesti, etta palvelusetelin saa-
nut asiakas tekee sopimuksen palvelun tuottajan kanssa palvelun antami-
sesta. Taman lisdksi kyseisessd pykdlassa sdddetaan, ettd tata sopimus-
suhdetta koskevat sopimuksen sisdllon mukaan maardytyvat kuluttajaoi-
keuden ja sopimusoikeuden sddanndkset ja periaatteet.

Asiakassetelilld tai henkilékohtaisen budjetin puitteissa palvelun ostavan
asiakkaan asemaa KSL:n soveltumisen osalta tulisi oikeusministerién na-
kemyksen mukaan selkeyttda tdydentdmalla lakiehdotuksen 26 ja 30 §:ia
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain 6 §:n 2 momen-
tin 1 virkkeen sisdltoisella sadnnoksella.

2.3. Suoran valinnan palvelut

Lakiehdotuksen 60 §:n perustelujen mukaan julkiset hyvinvointipalvelut,
joiden tarjoamisen tavoitteena ei ole taloudellinen hydty, jadvat kulutta-
jansuojalain sddntelyn ja muiden kuluttajaoikeudellisten sddntéjen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Ottaen huomioon edelld selostetut KSL:n peruste-
lut, oikeusministerié yhtyy siihen ndkemykseen, ettd ehdotetun lain mu-
kaiset julkiset hyvinvointipalvelut jdisivdt KSL:n soveltamisalan ulkopuolel-
le.

Tulkinnanvaraista kuitenkin on, missa madrin yksityiset palveluntarjoajat,
jotka toimivat normaalien liilketoimintaperiaatteiden mukaisesti ja voittoa
tavoitellen, jadvat KSL:n sddntelyn ulkopuolelle. Se, ettd ehdotetussa lais-
sa tarkoitetut palvelut rahoitetaan padosin verovaroin ja asiakkaan mak-
settavaksi jad vain maakunnan veloittama asiakasmaksu, puoltaisi ndke-
mysté, jonka mukaan kyseiset palveluntarjoajat eivat olisi KSL:n tarkoit-
tamia elinkeinonharjoittajia tuottaessaan lakiehdotuksen nojalla annetta-
via palveluja. Tosin nykyisin erdissd KSL:n piiriin kuuluvissa hankinnoissa,
kuten lddkeostoissa, padosa tai jopa koko vastike tulee verovaroista eika
taman ole katsottu estavdn KSL:n soveltumista.



24(26)

2.4 Kuluttajansuojan kehittdminen sote-palveluissa

Kuluttajansuojan kannalta ei ole perusteltua, ett3 asiakkaan oikeudellinen
asema jda epdselvdksi. Kuluttajansuojan ja palveluntuottajien tasapuoli-
sen kohtelun kannalta ei my6skdan voida pitda perusteltuna, etti asiak-
kaan oikeudet ja palveluntuottajan velvollisuudet riippuvat siits, hankkiiko
asiakas lakiehdotuksessa tarkoitettuja palveluja julkiselta vai yksityiselti
palveluntuottajalta tai siitd, onko kyseessd suoran valinnan palvelu, asia-
kassetelilla hankittava palvelu tai henkilékohtaisen budjetin puitteissa to-
teutettava palvelu.

Lakiehdotukseen sisdltyy kuluttajansuojan nédkékulmasta paljon tulkin-
nanvaraisuutta. Tdima on osin ymmarrettdvaa ottaen huomioon, miten kii-
reiselld aikataululla timd monessa suhteessa oikeudellisestikin monimut-
kainen sdéntelyehdotus on valmisteltu. Oikeusministeri6 pitia tirkeins,
ettd ehdotuksen jatkovalmistelussa selkiinnytetdidn asiakkaan oikeudellis-
ta asemaa suhteessa niin yksityisiin kuin julkisiin sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tuottajiin sen suuntaisesti kuin edelld kohdissa 2.1 ja 2.2 esitet&in.
Oikeusministeri6 pitda niin ikdan tirkeand, ettd kuluttajansuojalain sovel-
tumista yksityisiin ja julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin arvioidaan ko-
konaisvaltaisesti, my6s suhteessa muuntyyppisiin palveluihin. Koska
KSL:ssd ei ole yleissddnndksid henkilén kohdistuvista palveluista, oike-
usministerién ndakemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista aluksi val-
mistella nditd palveluja koskevat sddnnékset kuluttajansuojalakiin. Siini
yhteydessa voidaan arvioida myés, miltd osin valmisteltavat yleissdinnok-
set soveltuvat ehdotetussa valinnanvapauslaissa sdidnneltyyn palveluntar-
jontaan ja miltd osin niiden osalta tarvitaan erityissdintelya. T4ll6in on ar-
vioitava my&s kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa ja resursseja kasitells
ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvista palveluista aiheutuvia kulutta-
jariitoja. Oikeusministeri6 tulee kdynnistimain edelld tarkoitetun, kulut-
tajansuojasddnndsten tdydentamiseen tihtidvin valmistelun heti kun se
valmisteluresurssien kannalta on mahdollista, mahdollisesti jo keviills
2018.

3. Muita huomioita

3.1 Maakunnan mahdollisuudet turvata palvelutuotannon sopimuksen-
mukaisuus

Lakiehdotuksen 42 §:n 1 momentin mukaan maakunta voi asettaa suoran
valinnan palveluntuottajille seki asiakassetelilld ja henkilokohtaisella bud-
jetilla annettavan palvelun tuottajille palvelun laatua, voimavaroja ja saa-
tavuutta sekd muita palvelujen tuottamiseen liittyvid ehtoja. Toisaalla la-
kiehdotuksessa, sen 10 luvussa sdddetddn palveluntuottajalle suoritetta-
vista korvauksista, ml. niiden maksuaikataulusta. Ottaen huomioon nims3
sddnndkset yhdessd on epéselvad, voiko maakunta ottaa sopimusehtoihin
sddnnéksid siitd, ettd se pidattdytyy osittain esim. kiintedn korvauksen
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suorittamisesta siind tapauksessa, ettd palvelutuotanto ei ole vastannut
asetettuja ehtoja, ja vaatii virhettd vastaavaa hinnanalennusta sovittuun
kiintedan korvaukseen.

Oikeusministerién ndkemyksen mukaan maakunnalle kuuluvasta tallaises-
ta oikeudesta olisi perusteltua sdatda nimenomaisesti lakiehdotuksessa,
jotta maakunnalla olisi asianmukaiset keinot varmistaa palvelujen suorit-
taminen asetettujen ehtojen mukaisesti. Samoin lakiehdotuksessa olisi
syytd mainita osapuolten mahdollisuudesta sopia muista seuraamuksista,
kuten sopimussakoista, sopimusrikkomusten varalta.

3.2. Palveluntuottajan vastuu palveluista

Lakiehdotuksen 60 §:ssé todetaan, ettd palveluntuottajan vastuu palve-
luista madrdytyy sen mukaan, mitd tdssa laissa tai muualla sdadetdan seka
mitd maakunnan toiminnalle asettamista edellytyksistad tai ehdoista joh-
tuu. Lisdksi palveluntuottaja vastaa palveluunsa liittyneiden hoitokompli-
kaatioiden ja vastaavien korjaamisen kustannuksista.

Pykildn perusteluissa viitataan potilasvahinkolakiin (585/2986), jonka pe-
rusteella osa hoitokomplikaatioista tulee korvattavaksi potilasvakuutuk-
sesta, mutta muuten hoitokomplikaatiosddnndsta ei perustella mitenkaan
eikd sen sisiltdd avata. Pykildn sanamuodon perusteella palveluntuotta-
jalla olisi ankara vastuu kaikista mahdollisista palveluun liittyvista ei-
toivotuista seurauksista, myds sellaisista, jotka eivat ole potilasvahinkolain
perusteella korvattavia. Korvausvastuun syntymiseen ei millddn lailla vai-
kuttaisi se, onko palvelu toteutettu niin hyvin kuin mahdollista ja olisiko
komplikaatiota edes ollut mahdollista valttdad toisin toimimalla. Pykaldn
sanamuodon perusteella palveluntuottajan korvausvastuu olisi paitsi
madrillisesti, myds ajallisesti rajoittamaton. N&in ankara vastuu hoito-
komplikaatioista voi olla etenkin pienille palveluntuottajille este toimia
suoran valinnan palveluntuottajina taikka asiakassetelilla tai henkil6koh-
taisella budjetilla annettavan palvelun tuottajina.

Pykilidn ja sen perustelujen valossa on epdselvaa lisdksi se, kenen puoleen
asiakkaan tulee kdantyi hoitokomplikaatioiden korjaamiseksi. Normaalisti
sopimussuhteessa asiakkaan on reklamoitava palvelun tarjoajaa palvelun
suorittamisessa tapahtuneesta virheestd ja palvelun tarjoajalla on oikeus
ensisijaisesti korjata tapahtunut virhe, jos se on mahdollista. Kasiteltavas-
sa pykaldssa sdddetddn kuitenkin vain palvelun tuottajan korvausvastuus-
ta kustannusten osalta.
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Pykéldn perusteluissa tulisi vahintadnkin tarkentaa, millaisia hoitokompli-
kaatioita sdannos koskee sekd miti hoitokomplikaatioita vastaavilla tilan-
teilla tarkoitetaan. Sddnnoksen sanamuodon mukainen ankara ja rajoit-
tamaton vastuu huomioon ottaen olisi tarpeen arvioida myds sdanndksen
taloudellisia vaikutuksia palveluntarjoajille.
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