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1. TAUSTATIEDOT
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Nokian kaupunginhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laki lisda asiakkaan valinnanvapautta. Lailla itsessdan ei voida kuitenkaan kaventaa terveys- ja
hyvinvointieroja vaikkakin se voi toimiessaan mahdollistaa nopeamman hoitoon paasyn terveyspalveluiden
osalta. Valinnanvapauslaki mahdollistaa ensisijaisesti korjaavien palveluiden valinnan, mutta ei
ennaltaehkaisevia palveluja. Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttadd, ettd myos heikommassa
asemassa olevien asiakkaiden mahdollisuus hyddyntaa valinnanvapautta turvataan. Heikoimmassa asemassa
olevat moniongelmaiset ja oikeuksistaan vahemman tietoiset asiakkaat hyétyvat valinnanvapaudesta
vahemman. Moniongelmaisten riittdva huomioiminen vaatisi runsaasti lisdresursseja neuvontaan ja
ohjaukseen. Painopisteen tulisi siirtyd myds yhd enemman ennaltaehkaisevaan toimintaan. Talldin merkittavat
vaikutukset on kuntien muilla kuin sote-palvelujen toimialoilla Léaht6kohtaisesti uudistus voisi mahdollistaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, mikali julkinen palvelutuotantoverkosto rakennetaan riittdvan laajaksi
huomioiden tarkoituksenmukainen keskittdminen, toimipisteiden profiloituminen seka henkildston liikkuvuus.
Yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttdakin, ettd aito valinnanvapaus toteutuu koko Suomessa.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus edistda niiden kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia, jotka jo nyt kykenevét itse arvioimaan
palvelutarvettaan ja ovat voineet jo aiemmin hyddyntaa terveydenhuollon osalta valinnanvapautta.
Kokonaisuutena valinnanvapausmalli on paljon palveluita kayttdvien ndkékulmasta monimutkainen. Miten
varmistetaan se, ettd esim. paihde- ja mielenterveysasiakkaiden, muistisairaiden, kehitysvammaisten jne.
vaikutusmahdollisuus toteutuu? Kuka valitsee niiden asiakkaiden puolesta, jotka eivat pysty valintaa itse
tekemaan?
Seka henkildkohtainen budjetti ettd asiakassetelin antaminen edellytta3, etta asiakas (tai hanen
edunvalvojansa) pystyy arvioimaan toteutuneen palvelu, sen laadun ja siséllon (vastaako asiakassuunnitelmaa)

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Haasteena voi olla se, miten asiakas pystyy monimutkaisessa jarjestelmassa arvioimaan omaan tilanteeseen
parhaiten sopivan palvelun.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toteutuessaan laissa sdadetylla tavalla edellytykset ovat olemassa. Vapaan valinnan toteuttamisella
lakiluonnoksen mukaisesti on kuitenkin riskina, ettd palvelurakenne pirstaloituu eika tavoiteltu integraatio
toteudu. Palvelujen tuottamisen tapa (suora valinta, maakunnan palvelut ) tuo myds haasteita palveluiden
yhteensovittamiselle tallaisten paljon apua tarvitsevien asiakasryhmien kohdalla. Voidaanko
asiakassuunnitelmalla turvata asiakkaan palvelujen kokonaisuus?
Yleinen sosiaalialan neuvonta ja ohjaus on kirjattu luonnoksessa SOTE-keskuksen tehtavaksi. Myés SOTE-
keskuksissa tulee varmistaa riittdva sosiaalialan osaaminen naiden tehtdvien toteuttamiseen.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasta ja potilasta koskevan tiedon kulku tulee varmistaa, jotta horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio
voi toteutua . Tadssé vaiheessa nayttaa, ettd em. ei suunnitellussa aikataulussa voi toteutua. Toimijoita ja
asiakkaan mahdollisuuksia valita palveluja on runsaasti ja liséksi eri valinnoissa on omat voimaantuloaikansa.
Paljon apua tarvitsevilla vaarana on asiakkaan siirtely paikasta toiseen, vaikka tata uudistuksen on tarkoitus
vahentda. Asiakkaat voivat valita myds toisen maakunnan palveluita, mika omalta osaltaan voi vaikeuttaa
integraatiota (esim. maakuntien erilaiset palvelustrategiat).

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteliin liittyva pakko antaa seteli voi vaikeuttaa jarjestdmisvastuun toteuttamista. Sama koskee
rajoitetummin henkilékohtaista budjettia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa lain toteutuminen edellyttdakin etta toimintatavat muuttuvat ja uusia palvelumuotoja otetaan
kayttdéon. Lain valmistelu on kestanyt pitkdan ja tdma on jarruttanut monilta osin kuntien pitkén aikavalin sote-
palveluiden kehittdmista. Lain valmistelussa on korostettu nimenomaan valinnanvapauden mahdollisuutta,
joten esim. palvelun laatuun tai asiakkaan palveluhydtyyn . ei ole otettu varsinaisesti kantaa. My6s tama
nakokulma olisi kuitenkin tarked huomioida. Uudistuksen my6té on mahdollista kohdentaa resurssia ja
osaamista kehittdmiseen eri tavalla kuin kunnissa nyt. Uudistuksen tavoitteita tukisi tarpeettomien normien
purkaminen.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kokonaisuudistus ja valinnanvapausmallista tehty esitys ei takaa kustannussaastéjen toteutumista.
Uudistukselle on osin ristiriitaisia tavoitteita ja toteuttaminen vaatii mittavia investointeja mm. tietojarjestelmiin.
Kunnissa on myds toisistaan merkittavastikin poikkeavia kriteereitd palvelujen myodntamiselle ja palvelujen
laajuudelle. Maakunnan linjaukset em. vaikuttavat osaltaan syntyviin saastéihin. Moniportainen jarjestelma luo
riskin sille, ettei sdastétavoite toteudu. Vaarana saattaa ole, ettd syntyy esimerkiksi moninkertaista
paallekkaista tutkimista, mika on kallista ja hidastaa asiakasprosessia. Asiakkaan palvelutarve on arvioitava
ennen asiakassetelin myodntédmista, joten arvioinnista tulee ylimaarainen kaynti/kulu. llman kontrollia ei toki
voida toimia, mutta onko huomioitu, ettd em. johdosta kokonaiskulut kasvavat.

Saastotavoitteen toteutuminen edellyttdd merkittavia muutoksia nykyiseen tapaan palveluiden tuottamisessa.
Lisdksi saastojen toteutuminen edellyttad myds substanssilakien uudelleen arviointia (mm. sosiaalihuoltoL,
vammaispalveluL).

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikutusta on kuitenkin paatoksilla, jotka kukin maakunta naista palveluista tekee.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa lakisdateinen palveluvalikoima on sopiva, mutta Sote-keskuksen palveluvalikossa ei kuitenkaan
riittavasti korostu esim. paihdehuollon perustason palvelut eikd perustason mielenterveystyd, joka olemassa
olevan hoidonporrastuksen mukaan kuuluu perustasolle Sote-keskusten sosiaalipalvelujen neuvonta ei synnyta
viela asiakkuutta, mutta sekin vaatii sosiaalialan ammattilaisen tehtavaan, jolloin saattaa syntya pulaa
osaajista.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lasten ja nuorten suunhoidon palveluiden eriyttdminen muusta vaestdsta ei kuitenkaan valttamatta ole
perusteltua. Hajauttaminen vaikeuttaa johtamista ja asiantuntemuksen séilyttdmista. Asiakasetelin saanti
joutavasti tulee varmistaa.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Mité kdytdnndssa ajatellaan sosiaalihuollon ammattihenkilén antamalla neuvonnalla ja ohjauksella?

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Miten turvataan hoidon joustavuus ja jatkuvuus. Esimerkiksi, jos kesken hoidon tulee tilanne, ettd asiakkaan
tarvitsema palvelu ei olekaan enda suoran valinnan piirissa vaan vaatii "erityistason” palvelua.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- SOTE-keskuksissa on ainoastaan sosiaalialan neuvontaa ja ohjausta. Jos tarvitsee esim. paatoksia, pitaa
asioida maakunnan palveluissa. Palveleeko "kahden tasoinen palvelujarjestelma” esim. palvelujen
integraatiota?

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla, jos asiakas pystyy kayttdamaan sujuvasti omaKantaa ja muita tiedonhallintapalveluja Jos asiakas ei tdhan
pysty, niin valinnanvapauden tarkoituksenmukaisuus ei valttdmatta toteudu.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 !
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Miten turvataan palveluiden saatavuus, jos esim. henkildkuntaa siirtyy tydskentelemaan maakunnan
palveluksesta yksityiselle puolelle (kohdat 10 ja 11) Jarjestelman kustannuksista ei ole saatavilla tietoa kuin
muista maista. Esimerkiksi Ruotsin kokemusten perusteella kustannukset ovat nousseet, joten
kustannustehokkuutta ei voida nailla sdadoksilla taata. Voimakkaat siirtymat eri sote-keskusten valilla lisdavat
kokonaiskustannuksia; toisille aiheutuu sopeuttamiskustannuksia ja toisille kapasiteetin
rakentamiskustannuksia. SOTE-uudistus kokonaisuutena, tai sen osa valinnanvapausmalli, ei perustu
analyyttisiin taloudellisiin mallinnuksiin.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan voivat itse paattda kohdista 10 ja 11. ja tdméa voi johtaa tilanteeseen, jossa valtakunnallisesti
keskitetty toiminto vaarantuu.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paaasiassa ovat tarkoituksenmukaisia, mutta ovatko riittédvia esimerkiksi paljon apua tarvitsevien
asiakasryhmien kohdalla. Asiakasseteli lisda asiakkaan valinnanvapautta, mutta samalla myds asiakkaan oma
vastuu kasvaa.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja asiakassetelijarjestelma, jota on pakko tarjota, on maakunnan asiakassuunnitelman integraation
toteutuksen nakodkulmasta monimutkainen ja riskialtis ( tietotekniikka) Edellyttdd myds, etta valvonta on riittavaa
ja sille on osoitettu tarvittavat resurssit. Lisaksi tulee saada ohjauksen ja vaikuttamisen tueksi riittavasti
vertailukelpoista tietoa. Miten maaritellaan tavoitteet ja mittarit? Miten saadaan asiakkaiden osalta riittava tieto
asiakassuunnitelman palvelujen toteutumisesta, palvelun laadusta ja valvonnasta

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Teoriassa paaosin kylla, mutta miten toteutetaan kaytadnndssa niin, etta vaikutusmahdollisuudet ovat todellisia?
Mita asiakkaan arjessa tarkoittaa paatdksen teko tuetusti (§27)? Jos asiakas asuu maakunnan
asumispalveluyksikdssa, han ei voi saada henkilékohtaista budjettia . Tdma voi tuoda ongelmia
yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelman laadittaessa keskidssa on asiakas- ja palveluohjaus sekd moniammatillinen yhteistyd.
Toteutuminen edellyttaa, ettd maakunnalla on kaytdssa riittdvasti ammattitaitoista resurssia asiakkaiden
asiakasohjaukseen. Kuvattu jarjestelma on monimutkainen ja vaatii esim. toimivat tietojarjestelmat, joita ei talla
hetkelld ole olemassa Vaikea ennakoida, pystytdanko yksi asiakassuunnitelma toteuttamaan, niin etta sitd voisi
kayttda eri maakunnissa toimivat palvelutuottajat, asiakkaan niin valitessa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yleinen terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen olisi syytad nostaa selkedmmin esille, jotta olisi velvoittavana
kaikilla sote-palveluita tuottavilla tahoilla. Yhteiset valtakunnalliset laatukriteerit talla hetkella puuttuvat. Miten
toteutuu tuottajavastuu?

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kts kohta 14 a Yleinen terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen. Sitoutumisvelvoitetta palvelujen jatkuvuuden
varmistamiseen ei ole.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Keskeiset tekijat kirjattu lakiluonnokseen, mutta tarkennuksia tarvitaan viela.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kannustaako korvausperusteet riittdvasti myds ennaltaehkaisevaan tydhon, jonka vaikutukset eivat valttdmatta
ole nahtavissa lyhyella aikavalilla? Maakuntien tilanne ja tarpeet ovat erilaisia, joten valtioneuvoston
asetuksella ei pitaisi sitovasti saataa koko maan minimikorvaustasoa. Paremminkin voisi olla maksimitaso.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esimerkiksi maakunnan maarittelemalla palvelutasolla ja laatutekijoilla yms. mahdollistetaan yhdenvertaiset
toimintaedellytykset

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéitéa koskevat siitymasaanndkset

palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelien ja henkildkohtaisen budjetin palveluiden tuottamisessa todennékoisesti kylla. Sote-keskuksissa
lakisdateinen palveluvalikko saattaa olla liian laaja pienille toimijoille. On esitetty nakemys, etta lakiluonnos
mahdollistaisi pienten yritysten padsyn SOTE-markkinoille esim. isojen SOTE-yritysten alihankkijoina. Tama
saattaa olla eparealistinen odotus. Miksi isot SOTE-yritykset olisivat valmiita jakamaan ty6ta muille, minka
jalkeen uusien rajapintojen johdosta olisi kallista ja ty6lasta. Lisaksi isoilla yrityksilla on jo nyt kytéssaan laaja
palveluvalikoima ja my0s resurssit laajentaa palveluvalikoimaa edelleenkin nopeasti. Tietojarjestelmavelvoitteet
ja osin monimutkainen kustannukset korvaus (asiakasseteli, henkilokohtainen budjetti) voi vahentaa pienten
yritysten mahdollisuutta osallistua.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kysymykseen vaikea ottaa kantaa tdssa vaiheessa. Kuinka pitkalle tdman laajuisen uudistuksen vaikutuksia
on mahdollista etukateen arvioida? Vaikuttavuuden arviointi nayttaisi jaaneen jonkin verran taka-alalle
uudistuksessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilla on suuri vaikuttavuus suomalaisten elamaan, joten
kattavaa vaikuttavuuden arviointia pitdisi pystya tekemaan. Monet vertailutiedot, jotka ovat saatavilla ovat
kuitenkin ulkomailta.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

SOTE-uudistus on periaatteessa valttdmatdn. Tuo onnistuessaan hyoétya sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakaslahtoiselle ja kustannustehokkaalle toteuttamiselle ja toimintaedellytyksille myds tulevaisuudessa.
Riittamattémien taloudellisten laskelmien johdosta vaikutusta kuntaorganisaatiolle on lahes mahdoton laskea.
Monilla kunnilla on huoli SOTE-uudistuksen lilan optimistisista taloudellisista vaikutuksista, mitk&
toteutumattomina syévat myos kuntien taloudellisia toimintamahdollisuuksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lahtokohtaisesti yksilon kannalta valinnanvapaus toteutuu ja samalla korostuu myés yksilén oma vastuu.
Edelleen lakiluonnoksessa kuitenkin vaarana on, ettd hajanainen palvelurakenne rikkoo tavoiteltua
integraatiota. Vaarana voi olla myds paallekkaisten kustannusten syntyminen, kun asiakkaan palvelut ja hoito
voivat hajautua nykyista laajemmin eri tahoille.

Peruserikoissairaanhoidon olisi hyva olla yhdessa perusterveydenhuollon kanssa, jotta ei syntyisi hitautta
palvelujarjestelmaan ja tata kautta tarpeettomia odotusaikojen kustannuksia.

Erityisesti paljon apua tarvitsevien asiakkaiden palvelujen ja hoidon toteutumiseen liittyy merkittavia riskeja.
Jaako asiakas ilman palveluita, jos kokonaisvastuu todellisuudessa kaytanndssa puuttuu?
Asiakassuunnitelman koordinointi ja seuranta on lakiluonnoksessa paljon apua tarvitsevien asiakkaiden osalta
maakunnan vastuulla. Jos asiakkaan palvelun ja hoidon kokonaisuus halutaan aidosti pitda hallinnassa, tulee
olla riittdvasti ammattitaitoista henkiléstéresurssia tdhan toimintaan.

Lakiluonnoksen mukainen malli tuo muutoksia tuottajarakenteeseen. Julkisen tuotannon osalta palvelujen
kaytdn ennakointi ja oman toiminnan sopeuttaminen palvelujen kayttdéa vastaavaksi vaikeutuu. Toisaalta malli
luo samalla edellytykset julkisen ja yksityisen palvelutuotannon palvelujen yhdenmukaistamiselle.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



