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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLOSSA

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausunnon halli-
tuksen esitysluonnoksesta laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa.

Lausuntopyyntdon on pyydetty vastaamaan sdhkoiselld kyselylld, jossa on kohdennettuja ky-
symyksid hallituksen esitysluonnoksesta. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto annetaan
kuitenkin yhtendisend lausuntona, jossa korkein hallinto-oikeus ottaa esille ne niakékohdat,
joiden esille tuomista pidetdan tdssa vaiheessa tarkedna.

1. Yleisid hallinto-oikeudellisia nikékohtia

Hallituksen esitysluonnokseen sisiltyy laaja esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin koskeva
tarkastelu. Tarkastelussa esille nostetut kokonaisuudet kattavat hallituksen esitysluonnoksen
perusteella perustuslain kannalta keskeiset kysymyksenasettelut, eikd korkeimmalla hallinto-
oikeudella ole ndihin perusldahtdkohtiin tdssad vaiheessa lisdttavaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon nakokulma on hallinto-oikeudellinen. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella suuri joukko lainsaddantoratkaisuja ei enad ole samalla tavoin
tai samassa laajuudessa ongelmallisia kuin edellisessd hallituksen esityksessd. Esitysluonnok-
seen sisdltyvissd sddntelyratkaisuissa on kuitenkin erditd uusia piirteitd, joiden vaikutus erityi-
sesti oikeussuojajdrjestelman toimivuudelle saattaa olla edelleenkin ongelmallinen. Korkein
hallinto-oikeus muistuttaa, ettad vaikutusta tuomioistuinten toimintaan ei ole erikseen arvioitu.

Edelld tarkoitetuista uusista ongelmallisista sddntelyratkaisuista esimerkkeind ovat sédnnék-
set, joissa samassa asiassa kdytetdédn kahta hallinnollista ohjauskeinoa, pddtéksentekoa ja so-
pimista. Hallituksen esitysluonnoksessa jié epdselviksi, mikd on sopimuksen ala suhteessa
hallinnolliseen pddtdksentekoon, jossa on kysymys laissa jo sdddettyjen edellytysten téyttymi-
sestd. Epdselvyys mainitussa suhteessa voi johtaa muun ohella siihen, ettd samaa asiag pyri-
tédn riitauttamaan kahteen kertaan tai ettd sopimuksella pyrittdisiin sopimaan tai kédytdn-
ndéssd sovittaisiin sddidetystd poikkeavalla tavalia.

Suoran valinnan palvelujen jarjestamistd koskevien sopimusten oikeudellinen luonnehdinta
julkisoikeudellisiksi vastaa korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemmassa lausunnossa esitta-
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Hallituksen esitysluonnoksessa rajaukset paatoksenteon ja palvelujen tosiasiallisen toteutta-
misen valilla ovat huomattavasti aikaisempaa selvemmat, mutta paatoksenteon ja toteutta-
misen rajalle ndyttaisi jddvan myés uudenlaisia ongelmia.

Oikeussuojakeinojen osalta valitustyypit on mddritelty aikaisempaa tdsmdéllisemmin ja siten,
ettd kulloinkin kéytettévd valitustyyppi (maakuntavalitus tai hallintovalitus) myés vastaa asian
oikeudellista luonnetta. Valitussddntelyn ulottuvuuden kannalta ongelmalliseksi voi muodos-
tua kysymys siitd, séddetddnkoé asiakassuunnitelmasta niin kattavasti ja tdsmdllisesti, ettd se-
kin voisi muodostua valituksen tai muun oikeussuojavaateen kohteeksi.

On sindnsd ymmarrettavasa, ettd asiakassuunnitelmaan kohdistuu uudenlaisia vaatimuksia,
koska palvelujentuottajia on entistd useampia. Samalla sitovuutta korostava saantely voi olla
peruste erilaisille oikeussuojavaateille (joko siten, ettd asiakassuunnitelmaa ei ole toteutettu
sellaisena kuin se on tehty tai ettd asiakassuunnitelmasta puuttuu asianomaisen henkilén kan-
nalta valttamattémia palveluita). Tallaisiin oikeussuojavaateisiin on vaikea vastata hallintotuo-
mioistuimissa, joissa lahtokohtana on yleensa muutoksenhaku viranomaisen tekemaan paa-
tokseen.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen
myés siltd osin kuin kysymys on maakuntavalituksen kohteena olevista pddtéksentekotilan-
teista tulisi sddtdd valituslupaa edellyttévéksi. Esitysluonnoksessa valituslupajérjestelmd kos-
kisi vain hallintovalituksena kdsiteltdvid asioita. Kysymys on téltd osin jatkomuutoksenhaun
kokonaistoimivuudesta.

N&ihin seikkoihin ja erdisiin muihin seikkoihin otetaan yksityiskohtaisemmin kantaa lausunnon
3. jaksossa alakohtineen.

2. Valinnanvapausjarjestelman valtiontukiluontoisuuden selvittdminen

Hallituksen esitysluonnoksessa jaksossa 3.3.9 tarkastellaan laajasti ehdotetun valinnanvapaus-
jarjestelman valtiontukiluonnetta.

Lahtoolettamana on, ettd Suomen julkinen terveyden- ja sosiaalihuoltojarjestelma on luon-
teeltaan ei-taloudellinen. Esitysluonnoksessa tarkastellaan kumpaankin suuntaan osoittavia
argumentteja ja paadytdan toteamaan seuraavaa (s. 69): “Taysin varmaa vastausta siitd, mil-
lainen on esitettavan valtiontukijarjestelman EU-valtiontuellinen luonne, on mahdotonta an-
taa. Lisaksi on otettava huomioon, etta suoran valinnan palvelut, asiakassetelipalvelut seka
henkilokohtainen budjetti eroavat toisistaan toimintaperiaatteiltaan.”

Ehdotetussa valinnanvapausjarjestelmadssd EU-oikeudelliset kysymyksenasettelut liittyvat
maakuntien liikelaitosten harjoittaman palvelutoiminnan luonteeseen ei-taloudellisena tai ta-
loudellisena toimintana ja siitd seuraaviin jatkokysymyksiin niiden mahdollisesta luonnehdin-
nasta yrityksiksi unionin kilpailusddantojen nakdokulmasta, ja edelleen siihen, saavatko ne
tuossa tapauksessa SEUT 106 artiklassa tarkoitettuina julkisina yrityksind SEUT 107 artiklassa
tarkoitettua kiellettyd valtiontukea niihin sovellettavan verokohtelun ja konkurssikelvotto-
muuden vuoksi. Nama samat kysymykset voivat paatya valitus- tai hallintoriita-asioina hallin-
totuomioistuinten, viime kddessa korkeimman hallinto-oikeuden, ratkaistaviksi.

Kansallisten tuomioistuinten tehtavana EU:n valtiontukijarjestelmassa on enimmakseen tun-
nistaa jdarjestelyn mahdollinen valtiontukiluonne. Jos tamd seikka on todettu, tuomioistuinten
tulee tapauksen mukaan estda sellaisen tuen maksaminen, jota ei ole ilmoitettu komissiolle
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SEUT 107.3 artiklan nojalia tai joka ei muulla perusteella ole laillista, sekd maarata lainvastai-
sen tuen takaisinperinndstd ja muista seuraamuksista [ks. komission tiedonanto valtiontuki-
saantdjen kansallisesta soveltamisesta tuomioistuimissa (2009/C 85/01)]. Kansallinen lains&a-
tdja ei voi tehda tata arviointia oikeudellisesti sitovalla tavalla.

Esitysluonnoksen perusteella on ilmeista, ettd kansallinen tuomioistuin ei voisi vahvistaa va-
linnanvapausjérjestelman luonnetta ei-valtiontukena pyytamattd asiassa unionin tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua. Periaatteessa asiasta voitaisiin pyytdda myos komission lausunto,
mutta se edellyttdisi, ettd asiaan ei liittyisi unionin oikeuden tulkintaa koskevia uusia kysymyk-
sid.

Jarjestelyn ja sen elementtien oikeudellista luonnehdintaa koskevien epdselvyyksien vuoksi
korkein hallinto-oikeus pitééd oikeusvarmuuden turvaamiseksi ainoana oikeudellisesti kestd-
vdnd menettelytapana sitd, ettt kaavailtu lainsddddntokokonaisuus notifioidaan komissiolle
SEUT 103.7 artiklan mukaisesti valtiontukielementtejGé mahdollisesti sisdltdvind jdrjestel-
mdnd. Tdmd on mahdollista toteuttaa ennen kaavaillun lainsGdddnnén voimaantuloa niin,
ettd komission ndkemyksestd mahdollisesti aiheutuvat muutostarpeet voidaan ottaa huomi-
oon ennen sitd.

3. Tarkemmin erdista ehdotetuista sadnnoksista
3.1. Suhde lastensuojelun asiakassuunnitelmiin ja asiakassuunnitelmiin yleisemmin

Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan lakia ei sovellettaisi tahdosta riippumattomaan hoi-
toon ja huoltoon. Perustelujen mukaan tdma tarkoittaisi muun ohella lastensuojelulaissa tar-
koitettua kiireellistd huostaanottoa ja huostaanottoa.

Lakiehdotuksen 2 §:n 3 kohdassa maariteltdisiin asiakassuunnitelma viittaamalla muun ohella
lastensuojelulain 30 §:ssé sdddettyyn asiakassuunnitelmaan.

Viitatussa lastensuojelulain 30 §:ssd sdaddetadn useasta eri asiakassuunnitelmasta. Pykdldn 1
momentissa sdaddetdan lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asiakassuunnitelmasta, 3 mo-
mentissa huostaan otetun lapsen asiakassuunnitelmasta ja timan vanhempien vanhemmuu-
den tukemiseksi laadittavasta asiakassuunnitelmasta. Pykdldn 4 momentissa sdddetdan vield
erikseen jdlkihuollossa olevan lapsen asiakassuunnitelmasta.

Lastensuojelulain 5 luvussa sdadetdan lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta. Lastensuojelu-
asiakkuus ei ala valttamatta yhta aikaa lastensuojeluasian vireilletulon kanssa.

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa sdadettdisiin, ettd tdssa laissa tarkoitetun asiakassuunni-
telman laatimisesta olisivat vastuussa maakunnan liikelaitos, sosiaali- ja terveyskeskus ja suun
hoidon yksikké kukin osaltaan. Lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin mukaan kaikki timan lain
mubkaisten palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa.

Lakiehdotuksen 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 8) todetaan muun ohella, ett3
"(T)dman pykaldn tarkoitus olisi, ettd laadittaisiin yksi yhteinen asiakassuunnitelma, jossa olisi
kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut riippumatta siitd, kuka palvelut tuottaisi.”

Lastensuojelun asiakkaiden, lasten ja ndiden vanhempien, asiakassuunnitelmat sisdltavat vaih-
televassa maarin erilaisia tukitoimia (koulu, sosiaalihuolto, terveydenhuolto, vanhempien
osalta usein pdihdehuolto). Hallituksen esitysluonnoksen perusteella edelleenkin epaselviksi
jaa, mika merkitys ehdotetulla lailla olisi lastensuojelutoimenpiteissa, joissa tahdonvastainen
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huolto voi olla seka pitkdaikainen ratkaisu etta vain lyhyeksi vaiheeksi jadvi ratkaisu. Mika on
maakunnan vastuulle kuuluvan asiakassuunnitelman suhde lastensuojelulaissa tarkoitettuun
arviointiin ja eri suunnitelmiin?

Vaikka asiakkaiden nakékulmasta yhteinen tai yhtenidinen asiakassuunnitelma on sinidnsa kan-
natettava, lakiehdotuksessa esitetylld tavalla asiakassuunnitelman sitovuus voi merkitd uu-
denlaisia oikeudellisia kiistoja. Asiakassuunnitelman sitovuus osoittaa vahvasti siithen suun-
taan, ettd sen puutteisiin tai vaillinaiseen toteuttamiseen liittyvit riidat voisivat johtaa muu-
hunkin kuin erilaisiin kantelumenettelyihin. Sitovuus nadyttiisi voimistuvan myds niissa tilan-
teissa, joissa kysymys ei ole valinnanvapauden toteuttamisesta.

3.2. Palvelujen tuottajien valintatilanteet — valintatilanteet tosiasiallisena toimintana

Lakiehdotuksen 8 §:n perusteella asiakas olisi velvollinen tekemain ilmoituksen myds viliai-
kaisen palveluntuottajan ja tdiman palveluyksikdn valinnasta. Kiiretilanteessa (9 §) asiakkaalla
ei olisi vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta.

Asiakkaan oma ilmoitusvelvollisuus muissa kuin kiiretilanteissa vaikuttaa jossain méaéarin yli-
sadntelylta. Asiakas ei voine keston osalta arvioida kai muuta kuin oman oleskelunsa tai asu-
misensa kestoa. Asiakkaan lienee vaikea myos tehdd ilmoitusta "vahintdan viikkoa ennen pal-
velun tarvetta”. Lisdksi perusteluista (s. 15) kdy toisaalta ilmi (17 §:n yksityiskohtaiset peruste-
lut), ettd suoran valinnan palveluntuottaja voisi tehda yhteistyésopimuksia muiden maakun-
tien alueilla toimivien palveluntuottajien kanssa siitd, ettd sen asiakkaat voivat kidyttas ”jous-
tavasti nditd yhteistydkumppaneiden toimipisteitd” ja “myds maakuntien liikelaitokset, jotka
toimivat suoran valinnan tuottajina, voisivat tehda téllaisia yhteistydsopimuksia muiden pal-
veluntuottajien kanssa”.

Pykéldan 8 momentin perusteluissa (s. 10) todetaan, etta viliaikaisen palvelun tuottajan valin-
nasta ei tehtdisi valituskelpoista paatdsta (kuten ei tehtaisi myoskaan varsinaisesta palvelun
tuottajan valinnasta). Korkein hallinto-oikeus pitda tatd tulkintaa asianmukaisena. Kysymys on
Iahinna tosiasialliseen hallintotoimintaan rinnastuvasta toiminnasta.

Laissa saddettdvaksi ehdotettujen valintatilanteiden monilukuisuus ja vaihtelevuus (mukana
myos ammattihenkildiden ja ammattihenkiloryhmien valintaa) huomioon ottaen korkein hal-
linto-oikeus esittad harkittavaksi, ettd kaikkien valintatilanteiden valituskelvottomuudesta
sdddettaisiin selvyyden vuoksi laissa erikseen.

3.3 Suoran valinnan palveluista

Lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin 1-7 kohdassa luetellaan sosiaali- ja terveydenhuollon suo-
ran valinnan palvelut.

Korkein hallinto-oikeus pitdd ehdotettua rajausta sosiaalihuollon osalta sosiaalihuollon neu-
vontaan ja ohjaukseen asianmukaisena. Korkein hallinto-oikeus pitda samoin asianmukaisena,
ettd sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta annettaisiin asiakkaalle ilman, ett3 palvelun anta-
misesta tehtdisiin pdatos. Vastuu sosiaalihuollon antamisesta neuvonnan tai ohjauksen jil-
keen olisi maakunnan liikelaitoksella (omana tuotantona, ostopalveluna, asiakassetelin tai
henkildkohtaisen budjetin avulla). Sosiaalihuollon asiakkaaksi tillainen asiakas maariteltdisiin
samoin vasta silloin, kun paatetaan palvelun antamisesta.
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Pykalassa saddettaisiin muutoin siitd, ettd maakunta voi sisallyttdd omalla padtoksenteollaan
tiettyjd laissa mddriteltyja terveydenhuollon alan toimintoja suoran valinnan palveluihin.
Nama erikseen sisallytettavat palvelut olisivat terveydenhuolion ammattihenkildiden konsul-
taatio- ja vastaanottopalveluja. Pykdlan 6 momentin mukaan maakunta ei voi siirtdd suoran
valinnan palveluihin tehtavig, joihin sisdltyy julkisen vallan kdytto4d, jollei tehtavdan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle ole sdddetty erikseen.

Pykéldan 7 momentin mukaan maakunnan on tehtdva "hallintopaat6s” 2 ja 4 momentin mu-
kaisten palvelujen siirtdmisestd suoran valinnan palveluihin. Lakiehdotuksesta kdy muutoin
ilmi, ettd tdllaiseen pdatokseen voi hakea muutosta siten kuin maakuntavalituksesta saiade-
taan.

Lakiehdotuksen mukaan suoran valinnan palvelujen laajentaminen maakunnassa edellytt3a,
ettd maakunnan on otettava huomioon asukkaiden palvelutarve, palvelujen saatavuus ja saa-
vutettavuus, palvelukokonaisuuksien toimivuuden edistiminen, paikalliset olosuhteet ja mah-
dollisuudet jarjestda palvelut kustannusvastaavalla tavalla sosiaali- ja terveyskeskuksissa ja
suunhoidon yksikdissa. Siirron edellytyksena on, ettd asiakas- ja potilasturvallisuus ei vaa-
rannu. Maakunnan tulee lakiehdotuksen mukaan myds sdannéllisesti seurata palvelujen tar-
jontaa alueellaan.

Lakiehdotuksessa ei ole otettu kantaa siihen, onko maakuntavalitus mahdollinen my®s tilan-
teessa, jossa maakunta paattaakin supistaa laajentamaansa palvelujen tarjontaa. Lakiehdotuk-
sen perusteella seurantavelvollisuus tarkoittanee, ettd ndain on mahdollista tehdi ja ettd edel-
lytykset tdlle ovat kddnteisesti ne, jotka ovat edellytyksend laajennukselle.

3.4 Muutoksenhausta vaihto- ja tarkistustilanteissa

Lakiehdotuksen 20 §:ssd saddettdisiin tilanteista, joissa asiakas vaihtaa suoran valinnan palve-
lun tuottajaa luvanvaraisesti.

Jos maakunta arvioi, etta perusteltua syyta vaihtoon ei ole, asiakas voisi lakiehdotuksen 82 §:n
3 ja 4 momentin mukaan hakea paatokseen muutosta tekemalld ensi vaiheessa hallintolaissa
tarkoitetun oikaisuvaatimuksen ja sen jdlkeen hallintovalituksen hallinto-oikeuteen. Jatko-
muutoksenhaku olisi kielletty.

Ehdotus on asianmukainen, mutta sen perusteluissa tulisi puhua jarjestelmistd tarkemmin
kuin toteamalla, ettd pdatokseen on “mahdollista hakea muutosta hallintolainkayttélain mu-
kaisesti”. Ndin sen vuoksi, ettd lakiehdotuksen 82 §:n 2 momentin mukaan erdissa asioissa kay-
tettavissd olisi hallintovalitus ilman edeltdvda oikaisuvaatimusvaihetta. Hallintolain oikai-
suvaatimusta ei mydskdan ole sdddetty pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi hallintolain-
kayttolaissa.

Vastaava tarkennustarve koskee muutoksenhaun luonnehdintaa asiakkaan vaihtaessa maa-
kunnan liikelaitosta ja maakunnan liikelaitoksen palveluyksikkdd (/akiehdotuksen 21 ja 22 §)
sekd valitettaessa henkildkohtaisen budjetin tarkistamista koskevasta paitoksesta (/akiehdo-
tuksen 31 §).
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3.5 Asiakassetelipalveluntuottajan sitoumussuhde oikeudellisesti epédselva

Lakiehdotuksen 26 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus valita asiakassetelilld annet-
tavan palvelun tuottajaksi yksityinen palvelujen tuottaja, jonka ”jokin maakunta on hyvaksynyt
asiakassetelipalveluntuottajaksi”.

Pykalan perusteluissa todetaan (s. 36), ettd kun palveluntuottaja vastaanottaisi asiakassetelin
saaneen asiakkaan, palveluntuottajan olisi ilmoitettava 49 §:n mukaisesti sitoutuvansa palve-
lun tuottamista koskeviin maakunnan asettamiin ehtoihin ja palvelun tuottamiseen asiakas-
suunnitelman mukaisesti maakunnan liikelaitokselle, joka on mydntanyt asiakassetelin. ”Si-
toumuksen mydétd palveluntuottajan ja maakunnan liikelaitoksen vilille syntyisi sopimus-
suhde.” Vastaava perustelulausuma on esitetty myos (s. 40) koskien menettelya henkilokoh-
taisen budjetin kdyttamisessa (36 §).

Lakiehdotuksen 42 §:n mukaisesti maakunta voi asettaa suoran valinnan palvelujen tuottajille
seka asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla annettavan palvelun tuottajille palvelun
laatua, voimavaroja ja saatavuutta sekd palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista kos-
kevia sekd muita palvelujen tuottamiseen liittyvid ehtoja. Pykdldn 2 momentin mukaan palve-
luntuottajan on taytettdvd maakunnan asettamat ehdot laissa tarkoitettuja palveluita tuotta-
essaan. Ehtojen on momentin mukaan oltava yhdenmukaiset kaikille samanlaisia palveluja
tuottaville. Mainituista ehdoista voi erikseen tehdd maakuntavalituksen.

Lakiehdotuksen 45 ja 46 §:ssd saddetdan ilmoittautumisesta seka hyvaksymisesta suoran va-
linnan palvelun tuottajaksi ja asiakassetelipalveluntuottajaksi. Lakiehdotuksen 47 §:ssd saade-
tadn hyvaksymisen peruuttamisesta.

Lakiehdotuksen 48 §:n mukaan maakunta tekisi hallintop&datoksen lisdksi sopimuksen suoran
valinnan palvelun tuottajan kanssa.

Korkein hallinto-oikeus pitda edelld tarkoitetussa sddnnéskokonaisuudessa epaselvand, mita
asiakassetelipalvelutuottajan sitoumukseen perustuvalla sopimussuhteella tarkoitetaan.
Koska reunaehdot palvelun tuottajan toiminnalle olisi jo maaritelty lain perusteella, itse sopi-
mussuhteelle ei ndyttadisi muutoin jadvan juuri mitdan sisaltoa.

Palveluntuottajan hyviksymisen peruutustilanteessa (lakiehdotuksen 47 §) epaselvaksi jaa se
viimeksi mainitun pykdldehdotuksen perusteluissa esitetty lausuma, ettd kdytannossa palve-
lujen tuottaminen voitaisiin lopettaa aikaisintaan lakiehdotuksen 52 §:ssa saddettavaksi ehdo-
tetun irtisanomisajan (6 kk) jalkeen. Jos sopimussuhde presumoidaan syntyneeksi palvelun-
tuottajan ilmoituksesta, sovellettaisiinko toiminnan lopettamiseen samalla presumoitua irti-
sanomisaikaa?

3.6 Muutoksenhausta palveluntuottajien ehtojen asettamista koskevaan péaétokseen sekd
ehtojen muuttamista koskevaan paitokseen

Lakiehdotuksen 43 §:n 1 momentin mukaan maakunta tekee hallintopaatoksen 42 §:n mukai-
sesti palveluntuottajille asetettavista ehdoista. Ehdot voivat tulla voimaan aikaisintaan 3 kuu-
kauden kuluttua hallintopdatéksen tekemisestd. Maakunta voi muuttaa paatosta, jos ehtojen
muuttaminen on tarpeen lainsddddanndén muutoksen, maakunnan jarjestamisvastuun tai jar-
jestamislain 14 §:n mukaisen palvelustrategian toteuttamiseksi.

Pykdldn 2 momentin mukaan asetetut ehdot on julkaistava tietoverkossa. Palveluntuottajat
ovat velvollisia noudattamaan kulloinkin voimassa olevan hallintopaatoksen mukaisia ehtoja.
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Lakiehdotuksen 82 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan muutosta saa hakea siten kuin maakun-
talaissa saddetdan (=maakuntavalituksella) lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
maakunnan paatdkseen, jonka koskee palveluntuottajille asetettavia ehtoja.

Lakiehdotuksen 43 §:n mukaista padtdsta ei ole mainittu maakuntavalituksen kohteena lakieh-
dotuksen 82 §:n 1 momentissa. Lakiehdotuksen luettelotekniikan vuoksi muutoksenhaku jar-
jestyisi lakiehdotuksen 82 §:n 3 ja 4 momentin mukaisesti oikaisuvaatimuksena ja sen jilkeen
hallintovalituksena, jollei my&s 43 §:ssd tarkoitettua paatosta lisatd 82 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun luetteloon, johon se asiasisaltoisesti vaikuttaisi enemminkin kuuluvan.

Lakiehdotuksen 43 §:n 2 momentin muotoilu “kulloinkin voimassa olevan hallintopaatéksen
mukaisia ehtoja” vaikuttaisi tarkoittavan, ettd valitus (olipa sitten maakuntavalitus tai hallin-
tovalitus) voisi erityissddnndksen mukaan lykdta uuden paatoksen noudattamista valituksen
kdsittelemisen ajaksi ja ettd asiasta pdattavalla maakunnalla ei olisi esimerkiksi oikeutta hal-
lintolainkdyttolain nojalla mdarata paatoksensa valittémasta taytantoonpanosta. Ehdotettua
kategorista muotoilua ei ole milldan tavoin perusteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa.

3.7 Médraaika suoran valinnan palvelun tuottajaksi ja asiakassetelipalveluntuottajaksi hy-
vaksymista koskevalle pddtoksenteolle

Lakiehdotuksen 46 §:n 4 momentin mukaan maakunnan on tehtdva paatos palveluntuottajan
hyvaksymisestd neljdn viikon kuluessa ilmoituksen saapumisesta.

Momentista ei kdy ilmi, ettd maaraaika ei ala kulua ennen kuin maakunta on saanut kaikki
pdatoksenteon edellytyksend olevat tiedot (perustelut s. 52—53).

3.8 Palveluntuottajan ja maakunnan vidlinen sopimus suoran valinnan palvelujen tuottami-
sesta sisdll6ltadn epaselva

Lakiehdotuksen 48 §:n 1 momentin mukaan ennen kuin yksityinen palveluntuottaja aloittaa
suoran valinnan palvelujen tuottamisen, palveluntuottajan ja maakunnan on tehtdvd 43 §:n
mukaisen hallintopddtoksen ja 46 §:n mukaisen hyvéiksymisen tuottajakohtaisesta soveltami-
sesta.

Pykdldan 2 momentin mukaan sopimusta koskeva riita on kdsiteltava hallintoriitana siten kuin
hallintolainkayttélaissa (586/1996) sdddetdan.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan palvelutuotannon aloittaminen “edellyttdd maakunnan
hyvdksymisen lisdksi sopimusta erdistd toimintaan liittyvistd kdytannén jarjestelyistd, jotka
madadriteltdisiin sopimuksessa”. Perustelujen mukaan sopimusmenettelyssa ei voida sopia asi-
oista, joista maakunnan on tehtdva 43 §:n mukainen hallintopaatos. Sopia ei mydskaan voitaisi
asioista, jotka rajoittaisivat asiakkaiden oikeuksia tai ”jotka muutoinkaan eivat ole sopimusva-
pauden piirissd” (s. 54).

Perusteluissa esitetdan, ettd sovittavia asioita voisivat olla mm. aloittamisajankohta tai se, mi-
ten palvelujen tuottaja varmistaa palvelujen tuotannon hdiridtilanteissa ja poikkeusoloissa.
Perustelujen mukaan, jos hairidtilanteiden ja poikkeusolojen aikaisen toiminnan varmistami-
nen edellyttdd sopimuksia muiden tuottajien kanssa, olisi tuottajan esitettdava selvitys tallai-
sista tuottajien valisista sopimuksista.
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Ehdotuksen sddtamisjarjestysperusteluissa (s. 13} mainitusta sopimuksesta on todettu vain,
ettd "sopimuksessa olisi lahinna kaytannon jarjestelyja koskevia asioita, kuten esimerkiksi mil-
loin toiminta aloitetaan”. Asiaa on kasitelty sdatamisjarjestysperusteluissa alaotsikon "Maa-
kunnan jarjestamisvastuu ja paatds-, ohjaus- ja valvontavalta” alla.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd sopimuksen kayttdala suhteessa asiassa tehtaviin valitus-
kelpoisiin hallintopaatoksiin jad epaselvaksi. Jos kysymys on vain kdytanndn jarjestelyista (ku-
ten aloittamisajasta), tdsta voidaan maarata yhta hyvin hallintopdatékselld. Sama koskee toi-
mintavelvoitteita erilaisissa yllatyksellisissd tilanteissa. Kdytanndssa sopimuksessa voisi olla
vain naita jarjestelyja koskevia yksityiskohtia.

Pykaldehdotuksen muotoilu “43 §:n mukaisen hallintopdatdksen ja 46 §:n mukaisen hyvaksy-
misen tuottajakohtaisesta soveltamisesta” on joka tapauksessa epdonnistunut. Ndin ilmais-
tuna syntyy késitys, ettd sopimuksella voitaisiin jopa poiketa "tuottajakohtaisesti” niisté vaati-
muksista, joita laissa muutoin asetetaan tuottajille. Tama taas ei ole mahdollista ehdotetussa
jarjestelmdssa sen moninaiset perustuslakikytkennat huomioon ottaen.

Yleinen hallinto-oikeudellinen doktriini on, ettd samasta asiasta ei tehda valituskelpoista hal-
lintopdatosta ja erikseen vield hallintosopimusta. Kdytannossa esitysluonnoksessa ehdotettu
menettely aiheuttaa tulkintaongelmia oikeasta oikeussuojakeinosta (valitus vai hallintoriita-
hakemus) ja siitd, kuka voi oikeussuojaa eri soveltamistilanteissa hakea. Tulkintaongelmia syn-
tyy myds sopimuksen lainmukaisesta alasta. Ehdotuksen perusteella on myos epdselvad, mika
tdman sopimuksen suhde on lakiehdotuksen 51 §:ssa tarkoitettuun sopimukseen.

Lakiehdotuksen 51 §:n 1 momentin mukaan yksityisen suoran valinnan palvelun tuottajan on
tehtdvd maakunnan kanssa sopimus maaokunnan alueella olevista sosiaali- ja terveyskeskuk-
sista ja suun hoidon yksikbistd ennen toiminnan aloittamista. Yksityiselld suoran valinnan pal-
veluntuottajalla ei ole velvollisuutta tuottaa muita palveluita kuin niitd, joiden tuottamisesta
on sovittu palveluyksikdn sijaintimaakunnan kanssa.

Lakiehdotuksen 51 §:n 3 momentin mukaan maakunta voi muuttaa yksipuolisesti 48 §:ssd tar-
koitettua sopimusta sekd suoran valinnan palveluista maksamaansa korvausta (mdérdd ja pe-
rusteita) lainsdadannon muutoksen ja 43 §:ssa tarkoitetun hallintopadtdksen perusteella, jollei
"laissa tai lain nojalla annetussa asetuksessa sddadeta toisin”. Maakunnan pddttimdt muutok-
set tulevat momentin mukaan voimaan maakunnan ilmoittaman siirtymaajan jalkeen, mutta
kuitenkin aikaisintaan 30 paivan kuluttua siita, kun palveluntuottajan katsotaan saaneen muu-
toksesta tiedon.

Lakiehdotuksen 52 §:n 1 momentti koskee sitd, etta palveluntuottaja voi irtisanoa edelld tar-
koitetun sopimuksen 6 kuukauden irtisanomisajalla (kokonaan tai palveluyksikkdkohtaisesti).
Pykalan 2 momentin mukaan, jos palveluntuottaja irtisanoo sopimuksen maakunnan tekemien
edelld tarkoitettujen muutosten johdosta, irtisanomisaikana noudatetaan aikaisemmin voi-
massa olleita ehtoja. Jos palveluntuottaja ei ilmoita kirjallisesti maakunnalle irtisanomisesta
30 paivan kuluessa muutosten tiedoksisaamisesta, tuottajan katsotaan hyviksyneen muutok-
set.

Pykalan 3 momentti koskee sopimuksen purkamista maakunnan menettelyn johdosta ja 4 mo-
mentti tuottajan menettelyn johdosta.

Maakunnalla on viimeksi mainitun momentin mukaan velvollisuus irtisanoa sopimus osaksi tai
kokonaan, jos palveluntuottaja on toistuvasti jattanyt noudattamatta lakisaateisid velvoittei-
taan, 43 §:n mukaisen pdatoksen tai 48 §:n mukaisen sopimuksen ehtoja eika ole korjannut
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havaittuja puutteita asetetussa kohtuullisessa maaraajassa. Irtisanominen tulisi voimaan aikai-
sintaan 3 kk kuluttua ilmoituksesta.

Pykdldan 5 momentissa olisi kysymys maakunnan velvollisuudesta irtisanoa sopimus kokonaan
tai osaksi, jos palveluntuottaja on olennaisesti rikkonut lain 43 §:ssd tarkoitettua pddtostd, so-
pimusehtoja tai muutoin lakisddteisid velvoitteitaan taikka mennyt konkurssiin eika palvelun-
tuottaja ole korjannut menettelyadan maakunnan asettamassa kohtuullisessa ajassa.

Viimeksi mainitun momentin mukaan sopimus purkaantuisi vdlittémasti, jos palveluntuottaja
ei olisi endaa palveluntuottajarekisterissd, valvontaviranomainen olisi kieltanyt tuottajan toi-
minnan tai maakunta olisi peruuttanut tuottajan rekisterdinnin.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
olennainen rikkominen kohdistuisi 43 §:ssa tarkoitettuun paatékseen tai 48 §:ssd tarkoitet-
tuun sopimukseen "tai muutoin lakisdateisiin velvoitteisiin” taikka kysymys olisi konkurssista.
Perusteluteksti poikkeaa siten momentin tekstista.

Sopimuskonstruktioon liittyvia perustelulausumia on ldydettavissa myos ehdotuksen muista
perusteluista, esimerkiksi koskien 60 §:ssd saadettavdksi ehdotettua palveluntuottajan vas-
tuuta palveluista. Viimeksi mainitun pykalan perustelujen (s. 70) mukaan maakunta ja palve-
luntuottaja vastaisivat palveluista siten kuin ”siitd on erikseen sadadetty”. Perustelujen mukaan
maakunnan ja palveluntuottajien keskindiset vastuut "todettaisiin lisdksi maakunnan ja palve-
luntuottajan valisessa sopimuksessa”. Perustelujen mukaan tuottajan vastuusta ei kuitenkaan
sovittaisi, vaan vastuut olisivat samat kaikille tuottajille ja ne maaraytyisivat lainsaadannon ”ja
maakunnan madrittelemien ehtojen mukaisesti”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd yksityisen palveluntuottajan sekda maakunnan kannalta
edella tarkoitetun sopimuksen olennainen sisdltd on se, ettd siind maaritelldan ne palvelut,
joita palveluntuottaja sitoutuu tuottamaan. Sen sijaan palveluntuottajan velvollisuudet perus-
tuvat suoraan lain nojalla annettavaan valituskelpoiseen hallintopaatdkseen seka muuhun
lainsddadantoon, joten niiden kirjaaminen sopimukseen ja vastaavasti niiden muuttaminen
lainsdgadanndn muutosten tai maakunnan harkinnan mukaan ei ole varsinaisesti sopimusoi-
keudellinen kysymys (vert. 51 §:n 3 momentti, jossa todetaan maakunnan voivan muuttaa yk-
sipuolisesti sopimusta tekemalld kdytanndssa uuden hallintopaatoksen).

Koska tuotantoympdristdon vaikuttavat muutokset voivat vaikuttaa siihen, haluaako palvelun-
tuottaja jatkaa suoran valinnan palvelujen tuottamista, palvelujen jatkuvuuden turvaamisen
nakokulmasta sopimusjarjestely ja sen kesto ovat sindnsa tarpeellisia sddntelykohteita valvon-
nallisessa mielessa.

Oikeussuojakeinojen kayttamista koskien on kuitenkin tehtdva selked ero siina, onko asiassa
kysymys sopimusta koskevasta hallintoriidasta vaiko siitd, etta asia on pdatetty jo aikaisemmin
viranomaisen valituskelpoisella paatokselld. Hallintolainkdyttdlain nojalla hallintoriita ei ole
kdytettavissa, jos muutoksenhakumahdollisuus on ollut olemassa, mutta sitad ei ole ajallaan
kdytetty. Esimerkiksi maakunnan pdatds muuttaa suoran valinnan palveluista maksamiensa
korvausten méaaraa ja perusteita on lakiehdotuksen 64 §:ssa tarkoitetulla tavalla erikseen va-
lituskelpoinen hallintopaatos (valituslajina maakuntavalitus).

Oikeudellista epdselvyyttd vdhentdisi, jos sopimuksiin ei kirjattaisi niitd seikkoja, joista sddde-
tadn suoraan laissa tai joiden maarittely perustuu erikseen valituskelpoiseen maakunnan te-
kemadn paatokseen. Jos kirjauksia tehddan, kirjauksen perustan pitdisi kdayda ilmi selvasti
myds sopimuksesta.
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3.9 Kansaneldkelaitoksen tehtadvistd korvausten maksatuksessa

Lakiehdotuksen 74 §:n 1 momentin mukaan Kansaneladkelaitos vastaa tdman lain mukaisiin kor-
vauksiin liittyvan valtakunnallisen maksuliikenteen hallinnoinnista ja teknisestd toteutuksesta.
Pykdlan 2 momentin mukaan “maakunnat vastaavat korvausten sisallosta ja niiden kohdistu-
misesta”. Saman momentin mukaan Kansaneldkelaitos laskee 65 §:n mukaiset kiinteat kor-
vaukset.

Pykdlan 3 momentin mukaan maakuntien ja Kansaneldkelaitoksen tulee sopia tarkemmin Kan-
saneldkelaitoksesta annetun lain (731/2001) 2 §:n 2 momentin mukaisesti 1 momentissa tar-
koitetun valtakunnallisen maksuliikenteen hoitamisesta. Pykdlan 4 momentissa saddettaisiin
vield Kansaneldkelaitoksen tiedonsaantioikeuksista tdssa laissa tarkoitettujen tehtaviensa hoi-
tamiseksi.

Pykdlan perusteluissa (s. 81) todetaan erityisesti liittyen 3 momenttiin, etta korvausjarjestel-
madn ja korvausten maksatukseen liittyvid vastuita ei lahtokohtaisesti siirrettdisi Kansanela-
kelaitokselle, vaan sen vastuulla olisi ainoastaan maksujen tekniseen toteutukseen liittyvien
kysymysten ratkaiseminen.

Toisaalta perusteluissa todetaan (liittyen 4 momenttiin), ettd Kansaneldkelaitos voisi kdyttaa
lain 65 §&:n mukaisten kiinteiden korvausten laskemiseksi niitd tietoja, joita sille on kertynyt
muiden lakisddteisten tehtdviensa hoitamisen yhteydessa. Tassa yhteydessa mainitaan, ettd
esimerkiksi yhtena tekijana kiintean korvauksen maaraytymisessa on asiakkaiden sairastuvuus
ja ettd sairastuvuuskertoimen madrittelyssa voidaan hyddyntad muun muassa tietoa ladkekus-
tannusten erityiskorvausoikeuksista. Perustelujen mukaan ehdotetun sadannéksen perusteella
"Kela voisi kdyttaad asiakaskohtaisia tietoja erityiskorvauksista silloin, kun se on valttamatonta
korvauksen laskemiseksi”.

Perustelujen perusteella Kansaneldkelaitoksen rooli korvausten laskijana ei vaikuta olevan
luonteeltaan taysin tekninen. Nédin ollen epédselvaksi jad, mika on Kansaneldkelaitoksen vastuu
maksettavista korvauksista ja voiko tuo vastuu realisoitua oikeusriitana, jossa oikeussuojavaa-
teet kohdistetaankin Kansaneldkelaitokseen.

3.10 Jatkomuutoksenhaun valitusluvanvaraisuus
Korkein hallinto-oikeus on jo edella esittanyt erditda huomioita ehdotetusta 82 §:sta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd jatkomuutoksenhaun tulisi olla kokonaisuudessaan vali-
tusluvanvaraista koskien siis myos niita paatoksia, joissa on kysymys maakuntavalituksesta.
Lakiehdotuksen mukaan maakuntavalitus olisi valituslajina valitettaessa suoran valinnan pal-
veluihin sisallytettavista muista palveluista, asiakassetelilla tuotettavista palveluista, henkil6-
kohtaisen budjetin soveltamisalan laajentamisesta, poikkeusluvasta kieliperusteella, suoran
valinnan palvelujen kielestd, palveluntuottajille lain 42 §:n mukaisesti asetettavista ehdoista,
suoran valinnan paiveluntuottajille maksettavista korvauksista ja asiakassetelipalvelujen tuot-
tajille maksettavista korvauksista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo my®és, ettd lakiehdotuksessa tarkoitettua hallintoriita-asiaa kos-
kevan valituksen kdsittelyn tulisi olla valitusluvanvaraista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Valituslupaperusteiden tulisi olla hallintolainkayttolain mukaiset.
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Maakuntavalitukseksi sdddettaviksi ehdotetut lain soveltamistilanteet ovat erddnlaisia normi-
paatoksia. Kun tallaiset padtokset vaikuttavat suuresti siihen, miten jarjestelma kdytannossa
toimii, tdysimittainen kahden tuomioistuimen kasittely voi vieda kohtuuttomasti aikaa ottaen
huomioon, ettd valittamaan oikeutettuja voi olla paljon. Valituslupajarjestelma mahdollistaisi
sen, etta korkeimman hallinto-oikeuden taysimittaiseen kasittelyyn voitaisiin saattaa vain ne
tapaukset, joissa ylimman asteen ratkaisu on tarpeen lain virheellisen tulkinnan korjaamiseksi.
Nain asiat voitaisiin nopeasti saattaa lainvoimaiseen tilaan.

Lisaksi on otettava huomioon se kehitys, jonka perusteella muutoksenhaku hallinto-oikeuksien
pdatoksista on jo muuttunut laajasti valitusluvanvaraiseksi.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Niilo Jaaskinen ja Eija Siitari. Lausunto on kési-
telty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 4.12.2017.

Presidentti Pekka Vihertuori

Kansliapaallikko Toni Kaarresalo




