Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastauksen Lausunnon
Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen vastuuhenkilén . e e s .
. e . I . | késittelypdivéméaara Toimielimen nimi
nimi henkilén nimi yhteystiedot, séhk&posti

. ) toimielimessa
ja puhelinnumero

Juha Mattila,
Isojoen kunta Juha Mattila juha.mattila@isojoki.fi, 18.12.2017 Kunnanhallitus
040-160 1030

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden lisddminen on sindnsa kannatettava ja oikean suuntainen kehityskulku nykyjarjestelmaan
nahden, kuten vaikuttavuusarvioinnissa todetaan. Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen ja palvelujen
yhdenvertaisuuden saatavuus (esim. maakunnan reuna-alueilla) ei kuitenkaan toteudu tasavertaisesti esitetylla
lainsdadanndlla, jolloin myds yhdenvertaisuus maakunnan alueella jaa puutteelliseksi. Valinnanvapauden
jarjestelma on vield ehdotetun lakiluonnoksen pohjalta monimutkainen eika sen vaikuttavuutta asetettuun
tavoitteeseen néhden ole osoitettu.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus sindnsa lisda kansalaisen ja palvelun kayttajan mahdollisuuksia omilla ratkaisuillan vaikuttaa
omiin palveluihinsa ja nain olleen valinnan vapauden peruste on oikea, mutta tama edellyttda toimivia
tietojarjestelmia ja asiakassuunnitelmaprosessia. Mahdollisuus vaihtaa sote-keskusta puolen vuoden valein voi
aiheuttaa tilanteen, etta asiakassuhde jaa lyhyeksi ja kokonaistilanne voi jaada hoitamatta. Maakunnan reuna-
alueilla asiakkaan todellinen valinnanmahdollisuus voi jaada konkreettisesti heikoksi, vaikka palveluja entista
enemman tuotetaan digitaalisesti. Henkilotyépanosta

edellyttavassa tydssa, kuten asumispalveluissa ja sosiaalisessa kuntoutuksessa palvelu ei valttamatta

sisalla asiakkaalle todellista vaikutusmahdollisuutta. Esitetty ratkaisu tukee erityisesti henkilita, joilla on
mahdollisuus hyédyntaa markkinoiden toimintaa.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Mahdollisuus valita ja vaihtaa palveluntuottajaa voi myds lisaté asiakkaiden mahdollisuutta vaikuttaa
palveluiden siséltédn ja laatuun. Yhdessa maakunta- ja jarjestdmislakiluonnosten asiakkaan osallisuutta
korostavien maaraysten kanssa asiakkaiden aito osallisuus ja osallistuminen voi lisdantya. Palveluohjauksen
maarittely, vastuut ja toteuttaminen ovat edelleen esitetyssa luonnoksessa epéaselvia. Riskina on, ettd asiakas-
ja palveluohjaus hajoaa lakiehdotuksen mukaisessa toiminnassa. Asiakkaalle kaytettavissa olevien palveluiden
I6ytdminen ja niiden kayttdon saaminen edellyttaa

ehdotetun lakiluonnoksen mukaisessa muodossa kaikilta alueen palveluja tarvitsevilta hyvaa toimintakykya ja
vahvaa omaa aktiivisuutta. Tdma on haaste erityisesti sellaisten henkildiden kohdalla, joilla toimintakyky ja
aktiivisuus ovat alentuneet.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia vaatien runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia,
sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Lakiesitys asettaa velvoitteita sekd suoran valinnan
palvelun tuottajille ettd maakunnalle koskien palveluiden yhteensovittamista. Asiakkaan mahdollisuus hakeutua
maakunnan liikelaitoksen palveluyksikkdon palveluntarpeen arviointiin ilman sote-keskuksen ohjausta kaipaa
selkeytysta. Asiakassuunnitelmalla on suuri merkitys palveluiden yhteensovittamisessa. Yhteinen
asiakassuunnitelma edellyttéda toimivia tietoteknisia ratkaisuja.

Asiakkaalle tarpeen mukaisten palvelujen kayttdon saaminen asettaa ehdotetussa muodossa suuret odotukset
asiakkaan palveluohjaukselle ja sen koordinoinnille siten ettd asiakas saa parhaan mahdollisen
palveluohjauksen. Asiakkaan palvelua ohjaavan asiakassuunnitelmaan sisallytetty vastuu sen toteuttamiselle ja
noudattamiselle ja& epadvarmalle tasolle. Asiakkaan hoidossa ongelmallisena kohtana tulee olemaan hanen
hoitoaan/palveluaan koskevan tiedon sisalléllinen valittyminen ja tiedon kaytettavyys.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paéaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksen alkuperainen tavoite palveluintegraatiossa ei esim. palveluketjujen osalta toteudu esitetyn
mukaisessa rakenteessa. Erityisesti ongelmallinen on sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
palvelujen tosiasiallinen eriytyminen sosiaali- ja terveyskeskusten palveluissa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jarjestdmisvastuun kokoaminen antaa mahdollisuuksia jarjestdmisvastuun toteutukselle. Maakunnan pitda
jarjestajana/tilaajana pystya maarittdmaan, mita palveluja on tarkoituksenmukaista tilata tuottajalta, mika
edellyttad vahvaa jarjestdmistoimintoa. Maakunnan jarjestdmisvastuun toteutumisen kannalta on ensiarvoisen
tarkeaa, etta jarjestajalla on vahvaa osaamista, jotta se voi suunnitella alueensa vaestdn
palvelukokonaisuuden. Maakunnan tuotantotavan valinta kuuluu maakunnan itsehallintoon, johon
demokraattisesti valitun valtuuston on voitava vaikuttaa. Liian yksityiskohtainen saately ei tule edistamaan
usean toimijan palvelutarjontaa ja samalla eriarvoisuus voi lisdantyd. Kun maakunnan rahoituksen suhde
valtionrahoitukseen on sitova, maakunnalle jarjestajana jaa vahemman mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisen
jarjestdjan tehtadvaa. Maakuntien itsehallinto on jadmassa suppeaksi, koska maakunnilla ei ole verotusoikeutta
ja lainan ottaminen on rajoitettu, maakuntien oikeus paattaa palvelujen tuotantotavasta on rajoitettu,
maakuntien oikeus paattaa sisaisesta hallinnostaan on osittain rajoitettu ja valtioneuvostolla ja ministeriélla on
laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset toimivaltuudet.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintakaytanndissa, palveluprosesseissa ja palvelurakenteessa on
viime vuosina tehty vahvaa uudistustyéta. Lakiluonnos sinansa ei esta toimintatapojen muutosta tai uusien
innovaatioiden luomista ja kayttdonottoa. Kuitenkin mm. asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin rajaaminen
vain sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin voi hidastaa palveluiden innovatiivista kehittdmista. Lisaksi
hyvinvoinnin ja terveyden edistadmiseen liittyvien toimintojen rajaaminen ulkopuolelle ei edista toimintatapojen
muutosta pois ns. raskaammista sote-palveluista.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistukselle asetettu 3 miljardin euron saastétavoite ei nykytiedon valossa ole realistinen.
Suomalainen julkinen terveydenhuoltojarjestelma on kansainvalisesti verraten ollut tehokas ja vaikuttava,
myo6skaan sosiaalipalveluiden kustannukset eivat ole Suomessa korkeita.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluvalikoima ei tunnista palvelunkayttdjan koko eldamantilanteen mukaista palvelutarvetta, vaan painottuu
terveydenhuollon palveluihin ja osaamiseen. Sote-keskuksen pitdisi edustaa perustason vahvaa palvelua. Mita
paremmin ja nopeammin asiakasta/potilasta voidaan palvella perustasolla, ilman ettd asiakas joutuu siitymaan
palvelusta toiseen ja odottamaan palveluun paasya, sitd paremmin voidaan myds kustannuksia hillita ja saada
tyytyvaisempia asiakkaita. Sote-keskuksen mahdollisimman laaja ja osaava palvelukokonaisuus ja hyvat
konsultaatiomahdollisuudet osaltaan takaavat vahvan perustason palvelut. Sosiaalihuollon ohjaus- ja neuvonta
ovat epaselvasti muotoiltu ja sosiaalihuollon osaaminen sotekeskuksessa jaa kapeaksi.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhoito on osa yleisterveytta. Se on nykyisin integroitu terveyskeskuksissa osaksi hoitoketjua
erityisesti riskiryhmien hoidossa. Kansanterveystyon nakdkulmasta ei ole jarkevaa purkaa hyvin toimivaa
rakennetta.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon palvelukokonaisuus jaa sote-keskuksessa ohueksi ja riskina on, etta palvelukokonaisuudesta ei
nain muodostu palvelun kayttajan kannalta toimivaa. Sosiaalihuollon palvelukokonaisuus tulee arvioida
uudelleen osana 18§ sisaltda ja suhteessa maakunnan jarjestajan
paatdsvaltaan.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen sosiaalihuollon ammattihenkil® olisi ainoa sosiaalialan tydntekija sosiaali- ja
terveyskeskuksessa. Sosiaalitydntekijan rooli alan ainoana tyéntekijand on haastava ja saattaisi johtaa
ammatillisen identiteetin mukautumiseen muiden ammattiryhmien identiteettiin. Toiminnalla ei siten
saavutettaisi alkuperaisia tavoitteita.
Liikkuvan sosiaalihuollon ryhmé késitteena on ongelmallinen ja vaikea mieltda rakenteeksi, jolla
likelaitoksen palveluja tuodaan sote-keskuksen yhteyteen.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen aiheuttaa haasteellisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen. Miten
tieto siirtyy? Miten palvelujen tuottajia valvotaan? Miten palvelutarve arvioidaan?

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnan kesto 6kk on lyhyt ja riskina on, etta se estda hoidon/palvelun todellisten vaikutusten arvioinnin,
pidempi aika olisi hoidon kannalta sitouttavampi.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalvelujen maarittelya ei tule sdadella laissa, vaan sen tulee olla jarjestajan tehtavana. Talldin
voidaan paremmin vasta mm. alueellisen toimintaymparistén edellytyksiin. Sdantely asiakassetelin
rajaamisesta on epaselva ja osin ristiriitainen annettuun valintamahdollisuuteen. Suun terveydenhoito voisi olla
tdssa myds laajemmin mukana. Tarvitaan selkedmpi ohjaus ja ohjeistus muutosvaiheesta palvelusetelin ja
asiakassetelin valilla. Merkittava osa ymparivuorokautisista asumispalveluista hankitaan jo nyt yksityisilta
palvelujen tuottajilta. Sen sijaan velvoite asiakassetelin kdyttdmisesta erikoissairaanhoidon palveluissa
ehdotetussa laajuudessa voi johtaa siihen, ettd maakunta joutuu yllapitdmaan rinnakkaisia palvelujen tuottajien
jarjestelmia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksessa jaa epaselvaksi maakunnan rajaamisen konkreettinen mahdollisuus. Asiakassetelin kaytén
laajuus ja mahdollinen muuttuminen subjektiiviseksi oikeudeksi johtaa kustannusten kasvuun. Asiakkaan oman
kustannusvastuun vahentyminen ja erikoissairaanhoidon
palveluiden laajempi kdyttd voi heikentdd hoidon laatua ja potilasturvallisuutta. Seka asiakassetelin etta
henkilékohtaisen budjetin kayttéon tulee suhtautua pragmaattisesti. Niiden kaytdn lisddminen sosiaali- ja
terveydenhuollossa ei voi olla itsetarkoitus, vaan kaytoén lisddmisen tulee perustua kunkin maakunnan
toiminnallisiin tarpeisiin ja omaan poliittiseen paatdksentekoon.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan oman kustannusvastuun vahentyminen ja erikoissairaanhoidon palveluiden laajempi kaytt6 voi
heikentaa hoidon laatua ja potilasturvallisuutta. Lisaksi laajan paivystyksen statuksen omaavilla sairaaloilla on
jo nyt haaste selviytya leikkausmaariin asetetuista vaateista liittyen erikoisalojen leikkaustoimintaan.
Paivystystoiminnan turvaaminen liikelaitoksessa vaarantuu.



41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kts. kysymys 11e.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtymavaiheessa kustannukset tulevat kasvamaan merkittédvaksi, koska kustannusten muutos palvelusetelin
ja asiakassetelin valilla siirtyy maakunnan liikelaitoksen maksettavaksi (palvelut eivat ole saman hintaisia
maakunnan alueen tuottajilla, ruokkiiko tdma hintojen tarpeetonta nostamista?). Valvonnan toteuttaminen jaa
ohueksi, se kapenee nykyisesta. Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, jos ne
velvoitetaan tuottamaan merkittdva osa palveluistaan asiakasseteleillda. Maakunnalla tulisi itsehallintonsa
puitteissa olla oikeus paattaa palveluista, joissa se kayttaa asiakassetelia tarkoituksenmukaisella tavalla.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaisen budjetin valikoima on kapea (valikoiman tulisi sisaltdad muitakin kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja) ja sen todelliset kayttémahdollisuudet eivat ole samalla tavoin kaikkien
saavutettavissa. Henkildkohtaiseen budjettiin kohdennetaan liian suuret odotukset ja kdytén
laajentamisen pitda perustua nayttédn taman toimintamallin hyddyllisyydesta. Henkildkohtaisen budjetin
palvelujen tuottamista saatelevat pykalat (§28 ja §29) sisaltavat ristiriidan liikelaitoksen mahdollisuudesta ja
velvollisuudesta toimia palvelujen tuottajana.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelmalle asetettu tavoite toimia integraation valineena vaikuttaa epaselvalta ja tullee tuottamaan
runsaasti kdytdnnon haasteita. Jos asiakassuunnitelman laatimista edellytetdan suurelle osalle palvelujen
kayttajista, on vaarana joko suunnitelmien laadun heikkeneminen taikka maakunnan liikelaitoksen toiminnan
tukkeutuminen. Yhteys kuntapalveluihin muodostuu ongelmalliseksi. Vaarana on, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin ohjautuu palvelutarvetta, johon tulee vastata kuntien peruspalveluiden kautta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asianmukaisten toimintaedellytysten arvioiminen ja seuraaminen tulee olemaan haasteellista. Menetelma lisda
hallinnollisia toimia. Palvelutuottajalakia sdadettadessad yhdenmukaisia edellytyksia julkisen ja yksityisen
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien valilla pidetaan jarjestelman
tasapuolisuuden osalta tarkeina.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Menetelma edellyttdd vahvan sopimusohjausjarjestelman luomista ja uusia ICT jarjestelmia esimerkiksi
mittareiden ja laadun seurantaan. Nailta osin hallinnolliset jarjestajatoiminnot merkittavasti lisdantyvat ja talla
menettelylld on kustannusvaikutuksia. Maakuntien véliset erot ehdoissa saattavat vaikeuttaa yksityisen
palveluntuottajan toimintaa valtakunnallisesti.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimusmenettelysta ei tarvitse erikseen saataa, vaan noudattaa sopimusvapautta, olemassa olevaa
lainsdadant6a ja sopimusperiaatteita. Valvonnan osuus tulisi maaritelld selkedmmin. Pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytetyissa tiloissa on tarve saada suorittaa tarkastusta myos systemaattisesti.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Menettelykuvaus lisda hallintoa ja menetelman kustannuksia. Muutoin ehdotetut sdanndkset ovat mm.
kirjanpidollisesta ja taloudellisesta eriyttdmisesta ja tietojen luovuttamisesta riittavia. Kirjanpidollisen
eriyttdmisen vaatimus suoran valinnan osalta tulee olemaan haaste toteuttaa kustannustehokkaasti
pienemmille maakunnille. Eriyttdminen synnyttaa pienempia kirjanpitokokonaisuuksia kuin luontaisesti
tehtaisiin, ja tdma mahdollisesti aiheuttaa lisdkustannuksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Keskeisena tydvalineena integraation varmistamisessa on 5 §:n mukainen asiakassuunnitelma, jossa olisivat
kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta. Tarkemmat maarittelyt joiden
pohjalta asiakassuunnitelman laatimisen ja yllapitdmisen edellyttdméat toiminnallisuudet voidaan toteuttaa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojarjestelmiin

ja valtakunnallisiin Kanta-palveluihin ovat vasta kdynnistyneet. Tdméan vuoksi on epéarealistista olettaa, etta
asiakassuunnitelman tietotekninen toteutus olisi laajasti kayttdonotettavissa viela 2020. Henkilékohtainen
budjetti olisi kuitenkin otettava kaytt6on 1.1.2020 ja asiakasseteli viimeistaan 1.7.2020.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen

saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Voimaantuloa on porrastettu, mik& on sindnsé perusteltua. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin maakunnille
velvoitteita tehda merkittavia paatoksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista. Maakunnan tulisi
paattaa kiintedn korvauksen kaytosta ja varata rahoitusta tuottajilta tavoiteltujen asioiden ohjaamiseen
taloudellisten kannusteiden avulla. Ehdotus ei ole kohtuullinen, koska maakunnilla ei ole riittavaa tietopohjaa
eika tydkaluja perusteltujen paatdsten tekemiseen.

Ehdotuksen mukaisten tiedonhallintapalveluiden suunnittelu ja toteuttaminen on vasta kaynnistynyt.
Kokonaisuudessaan niiden ja maakuntien ja palveluntuottajien tietojarjestelmiin edellytettavien

muutosten kayttddnotto kestaa arviolta 3-5 vuotta valinnanvapauslain voimaantulosta. Koska palveluiden laaja
kayttéonotto ei ole kaikilta osin mahdollista viela valinnanvapausmallin kdynnistymisen yhteydessa, tulisi
toteutuksia vaiheistaa selkedmmin seka lisata sdadodkseen

poikkeusperuste joka mahdollistaisi maakunnille ja palveluntuottajille myds muiden vastaavien
tietojarjestelmapalveluiden hyddyntamisen tilanteessa jossa valtakunnallisten palveluiden
kayttdonottomahdollisuutta ei vield ole. Erityisesti tamé koskee valinnanvapauspilotteja.



67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kts kysymys 17b.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa pienié toimijoita tullee henkilokohtaisen budjetin ja osaan asiakassetelipalveluja, erityisesti kotiin
tuotettavissa palveluissa. Todennakdisinta on, etta fuusioiden my6ta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille palvelujen tuottajille.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetyn vaikuttavuusarvioinnin lisdksi suuri rakenteellinen muutos edellyttaa laajemman riskiarvioinnin, mika
olisi tehtava pikaisesti.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Maakunta- ja soteuudistus muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia. Maakuntien tulee yhti6ittaa osa
toiminnastaan. Maakuntien itsehallinto kaventuu, kun

maakunnat velvoitetaan jarjestdmaan merkittava osa palveluista kayttaen tiettyja valinnanvapauden
instrumentteja.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Suomessa ei ole kokemusta siita, millainen kapitaatio- ja suoriteperusteinen korvausten yhdistelma tuottaisi
parhaan hyvinvointi- ja terveyshyodyn ja ehkaisisi ali- ja ylihoitoa.

Korvausjarjestelma on keskenerdinen. Suoran valinnan palveluntuottaja saa listautuneesta asiakkaasta
kiintedn korvauksen seka suoriteperusteisen korvauksen. Korvauksen saaminen ei riipu siita, kuinka paljona
asiakas

kayttaa suoran valinnan palveluja. Lain voimaantuloa on porrastettu. Maakuntien tulee kuitenkin tehda
merkittavia paatoksia jo kaksi vuotta ennen toiminnan kaynnistymista. Maakunnilla ei ole riittdvaa tietopohjaa
eika tydkaluja perusteltujen paatdsten tekemiseen. Edelleen tietojarjestelmiin liittyva suunnittelu on vasta
kaynnistynyt. Toteuttaminen ja kayttéénotto tulee kestdmaan jopa 5 vuotta lain hyvaksymisesta.
Valinnanvapausmallin

kayttéonottoa koskevaa liikkumavaraa tulee lisata.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



