Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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toimielimessa
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Kaupunginhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Harjavallan kaupunki pitda sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta tarkeana ja valttdmattémana sote-
palvelujen yhdenvertaisuuden takaamiseksi, laadukkaiden palvelujen ja niiden innovatiivisen kehittdmisen
aikaansaamiseksi ja kustannusten hillitsemiseksi. Valinnanvapauslain tavoitteet ovat tarkeita ja perusteltuja.
valinnanvapauslaissa on kuitenkin kohtia, jotka huolettavat siihen tehdyistd muutoksista huolimatta. Isoina
huolenaiheina ovat palvelujen kokonaisuus ja toimiminen valinnanvapausmallin alueelliset vaikutukset ja
valinnanvapausjarjestelman monimutkaisuus niin asiakkaan kuin tyéntekijdidenkin ndkdkulmasta. Isojen
uudistusten lapivienti kerralla voi aiheuttaa sekaannusta ja ongelmia asiakkaan, henkildston ja maakunnan
kannalta, joten hallitumpi ja asteittainen eteneminen olisi ndiden valttdmiseksi toimivampi ratkaisu.
Kuntien rooli jaa hyvin epaselvéksi hyvinvoinnin toteuttamisen osalta ja hyvinvointiin liittyva ty6 ja alueellinen
vaikuttaminen kapeutuu. Maakunnan rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa jaa edelleen
lakiluonnoksessa vailla konkreettisia toimenpiteitd. Miten yhteisty® kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen suhteen toteutetaan, jaa epaselvaksi.
Palvelujen yhdenvertaisuuden osalta on edelleen mahdollista, ettd kaytanndssa tdma ei toteudu
valtakunnallisesti. Huolena on, etté osalla vaestdstd on paremmat mahdollisuudet valita laajasta
palvelukentastd, kuin vaestdpohjaisesti pienemmilld alueilla asuvien. Valinnanvapausluonnoksessa (4§)
asiakas voi valita palveluntuottajan minkd tahansa maakuntalaissa tarkoitetun maakunnan alueelta riippumatta
siitd, missd maakunnassa asiakas asuu. Tdma ei kuitenkaan monenkaan kohdalla ole todellinen/mahdollinen
vaihtoehto, joten tdman lain kohta ei ratkaisen yhdenvertaista palvelujen saatavuutta

5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Tdma vaatii onnistuakseen oikeanlaista
tyéntekijaresursointia ohjaukseen, koska kaikilla asiakkailla ei ole kykya ja voimia perehtya monimutkaiseen
valinnanvapausjarjestelmaan.

Miten asiakkaan vaikutusmahdollisuuden kay, jos esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnissa, hoidon tarpeen
arvioinnissa ja asiakassuunnitelmassa tydntekija ja asiakas ovat eri mielta palvelujen tarpeesta?

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan ohjauksen ja neuvonnan taytyy toteutua hyvin, jotta asiakkaalla on riittdva tieto palvelukentasts,
josta valita. Kaikilla asiakkailla ei ole mahdollisuutta arvioida ja valita itselleen sopivaa palvelua. Tama tuo
lisdresurssien tarvetta, jotta asiakkailla on riittdvd mahdollisuus tavoittaa tyontekijéita, jotka antavat ohjeet ja
neuvonnan.

Huolena on eri asiakasryhmien (kuten esimerkiksi paihde- ja mielenterveysasiakkaat), joille
valinnanvapauskokonaisuus voi olla vaikea hahmottaa ja sitd kautta miettia oikeanlaista palvelua itselleen.
Kyseessa on myods asiakasryhmat, joilla ei ole voimia valttamatta pohtia itselleen sopivaa palvelua tai he voivat
kieltaytya ottamasta vastaan palveluja.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteensovittamisessa ongelmaksi voi tulla se, ettd maakunnan resurssit eivat riitd kokonaisuuden
hallintaan ja arviointiin. Yhteen sovitettujen palveluketjujen arviointi ja seuraaminen tuo suuren haasteen ja
sekaannuksen mahdollisuuden hallinnollisen ja virkavastuullisuuden nakékulmasta.

Valinnanvapauslain luonnoksessa 5§:ssa asiakassuunnitelman noudattaminen koskisi kaikkia
valinnanvapauslain mukaisia palveluntuottajia, joka on laissa hyvana kohtana. Riskina kuitenkin on se, ettd
terveys- ja sosiaalipuolella on asiakasryhmia, joilla asiakassuunnitelmassa sovitut asiat voivat muuttua
lyhyessé ajassa. Usein nailla asiakasryhmilld on my6s useita eri palveluita kaytdssaan. Miten tiedonkulku
tallsin valittyy eri toimijoiden kesken muuttuneiden asioiden suhteen, eli esimerkiksi yksityiselta
palveluntuottajalta maakuntaan? Lakiluonnoksen toteutuessaan tallaisenaan toisi ajankaytdllisesti suuria
haasteita, koska esimerkiksi asiakassuunnitelmien paivittdminen vie aikaa, seka naihin liittyva yhteistyo eri
palveluntuottajiin, joita asiakkaat kayttavat.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausmallin mukaiset palvelut ja monituottajamalli tuovat integraatioon ndhden haasteen. Yhteisty6n
edellytys on tarkea kohta, mutta toteutus laaja-alaisella palvelukentélld on vaikeaa. Vastuukysymykset
yhteisty6sta jaavat avonaisiksi, jolloin on mahdollista, ettd asiakas putoaa terveyden- ja sosiaalipalvelujen valiin
ja asioita jaa hoitamatta erityisesti useita eri palveluita kayttavan asiakkaan ndkokulmasta. Nykyisessa
jarjestelmassa yhteistydn tekeminen tuo omat aikataululliset ja kokonaisuuden hallinnan haasteet, joka
vaikeutuu entisestdan monituottajamallissa. Yhtenaiset tietojarjestelméat tuovat hieman apua asiaan, mutta
niiden saaminen toimiviksi vievat aikaa ja suunnitteluty6td. Kokonaisuutena ajatellen palveluiden ohjaus ja
johtaminen on moniportaista ja haastavaa, eika se lisdd monituottajamallissa integraatiota.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monituottajamallin my&6ta maakunnan rooli vaikeutuu todellisen seurannan, arvioinnin ja vastuukysymysten
osalta.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos mahdollistaa toimintatapojen muutoksen ja palveluinnovaatioiden kayttddnottoa. Tama vaatii
kuitenkin sen, etta kehittdmiseen on selkedsti aikaa jatkossa. Sosiaali- ja terveyspalveluihin tuleva
kilpailuasetelma kannustaa julkisia palveluita markkinoinnin ja kehittdmisen lisddmisessa, mutta voi
ajankaytollisesti ja tyontekijaresursseihin ndhden olla haastavaa. Sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvd muutos
on hyvin vaativa ja aikataulullisesti tiukka tehdyistd muutoksista huolimatta, joten se rajoittaa kehittdmiseen
tarvittavaa aikaa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kokonaisuuden hallinta palveluntuottajien laaja-alaisuuden suhteen vaikeuttaa kustannusten hillintda, kun
kokonaisuus karkaa useille eri toimijoille. Suurena riskina on, ettd millekaan taholle ei muodostu
kokonaiskasitysta asiakkaiden tilanteista, jolloin kustannustehokkuutta ei mydskaan pystyta toteuttamaan.

Valinnanvapauden mydéta hoitoon paasya rajoittavat tekijat vahenevat, joka on tavoiteltu ja myonteinen asia.
Tama tuo kuitenkin myos lisda kustannuksia, kun palveluita saatetaan kayttda aiempaa enemman.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saéanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta maakunnan liikelaitoksella on mahdollisuus suoran valinnan
palvelujen tuotannon osalta vaikuttaa omaan palvelutuotantoon ja parhaiten alueellisesti sopivaan
tuotantotapaan. Tama turvaa yhdenvertaisuutta. Valinnanvapauslailla ei kuitenkaan pystyta kuitenkaan
kokonaan ehkadisemaan sita, ettd palvelujen saatavuus tulee vaihtelemaan maakuntien sisélla ja harvaan
asutuille alueille muodostuu todennadkoisesti vahemman palvelujen lisatarjontaa.



21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluvalikoima vastaa nykyista terveyskeskusmallia. Lakiluonnoksessa on otettu lisdnd huomioon
sosiaalipalvelujen tarve ohjauksen ja neuvonnan osalta, joka on terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
kannalta hyva lisdys palveluvalikoimaan. Lakiluonnoksen 18§:ssa on hyva maininta myds maakunnan
likelaitoksen tuotantovastuullaan olevien palvelujen jalkauttamisesta sosiaali- ja terveyskeskusten yhteyteen.
Tama on tarkeaa asiakkaan nékdkulmasta ja ns. yhden luukun palvelujen turvaamisesta, jolloin palvelu
likutetaan paikasta toiseen, eikd asiakasta.

Ikadihmisten ja lapsiperheiden osalta malliin sisallytetty erikoisalojen konsultaatio- ja avovastaanottopalvelu on
todella hyva ja helpottava elementti asiakkaiden hoitopolkujen ja arjen jarjestelyiden kannalta. Tarkoitus
poistaa turhia jonottamisia ja lahetteiden tekemista erikoisaloille voidaan pitéda hyvana lahtdékohtana.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palveluvalikoimaa voidaan pitda sopivana ja tavoitetta jonojen lyhentdmisena hyvana.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 37§:ssa mainitaan, etta sosiaalihuollon palvelut tuotetaan joko liikelaitoksen omana
palvelutuotantona, sen hankkimina ostopalveluina tai asiakasseteli- tai henkildkohtaisen budjetin palveluina
yksityisten palveluntuottajien toimesta. Lakiluonnokseen pitéisi selkiyttaa vield tarkemmin miten yksityisten
palveluntuottajien tai asiakassetelina toteutettu sosiaalihuoltopalvelu voidaan toteuttaa, kun maaratyt asiat
vaativat viranhaltijapaatoksen ja julkisen vallan kayttéa. Selkiyttamista vaatii myds liikelaitoksen velvollisuus ja
kriteerit tuottaa konsultaatiopalveluja sosiaali- ja terveyskeskuksille.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 21§ antaa selkeén kuvan asiakkaan mahdollisuuksista valita itselleen sopivin maakunnan
likelaitos. Tehdyt rajaukset asiakkaan valintamahdollisuuksiin ovat erityisen tarkeité lastensuojelun
toteuttamisen kannalta.

Valinnanvapaus yli maakuntarajojen voi tuoda kokonaisuuden hallinnan kannalta vaikeuksia ja tall6in
yhteistydn merkitys nousee entisestaan.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalla on riittdvat mahdollisuudet valita liikelaitoksen palveluyksikko/yksikét.

Lakiluonnoksen pykalat 22 ja 23ovat kuitenkin haasteelliset esimerkiksi aikuissosiaalityon ja paihdetydn
kannalta, koska asiakas voi pyrkia valttelemaan kyseisten tahojen toimenpiteita, jolloin valinnanvapaus tuo
haittaa ja voi pitkittdd ongelmia. Tama aiheuttaa esimerkiksi kustannusten nousua, kun oikea-aikaisen palvelun
saaminen voi hidastua.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiluonnoksessa esitetty velvoite asiakassetelin kayttdon on liian laaja ja asiakassetelin
kayttdonotto esitetyssa laajuudessa tulisi vaarantamaan maakunnan liikelaitoksen lakisdateisen
palvelutuotannon. Maakunta joutuisi kilpailemaan tydvoimasta ja vaarana on, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset siirtyva yksityisille palveluntuottajille téihin palkan, tydetujen ja tydn kuorman vahaisemman
maaran osalta.

Asiakassetelin kaytto tulisi toteuttaa vaiheittain ja esimerkiksi pilotointikokemuksia hyddyntamalla.

Aitiys- ja lastenneuvolan kohdalla palvelusetelinkayttd voi vaikeuttaa sité, ettd huoli perheesti tai
vanhemmuudesta ei kulkeudu yksityiseltd palveluntuottajalta eteenpéin. My6s ennalta ehkaisevan
lastensuojelutydhdn liittyvia yhteistydn kohtia esimerkiksi lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuudessa voi jaada
vaikeaksi toteuttaa, kun toiminta pirstaloituu eri palveluntuottajille.



37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelman kayttdon liittyvat tekijat yndessa asiakassetelilla tuotettujen palvelujen raportoinnin ja
oikeellisuuden arvioinnin kanssa johtaa lisdkustannuksiin. Pykélan 24 2 momentin kohdalla mainitaan, etta
yksittdisen asiakkaan vaihtoehtoja pohdittaessa, on valittava se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa asiakkaan
etua. Miten asiakkaan etu yhdistyy siihen, ettd maakunnan on mahdollisuus paattaa, etta palvelua ei voi
hankkia asiakassetelilla, jos se on valttamatonta palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai maakunnan toiminnan
kustannustehokkaan jarjestamisen kannalta? Riittdvatko rajaukset, jos asiakkaan edun mukaan toteutetaan
riittdvat palvelut ja kustannusten hallinta karkaa?

Ongelmaksi voi tulla myds se, ettd jos kustannukset lahtevat nousuun, niin miten turvataan se, etta ei tule
akillisia ratkaisuja, jotka vaarantaisivat esimerkiksi asiakassetelin saamista. Kustannusten vahentamiseksi voi
tulla tarvetta rajauksiin, jolloin tasavertainen palvelujen saaminen voi heikentya

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa ehdotetaan maakunnalle mahdollisuutta rajata asiakassetelin kayttda, jos se on
valttamatonta palvelukokonaisuuksien toimivuuden ja palvelujen kustannustehokkaan jarjestamisen kannalta
tai jos potilasturvallisuus tai maakunnan suoriutuminen lakisdateisista tehtavistd vaarantuu. Asiakassetelin
kayttd olisi hyva olla mahdollisuutena tilanteissa, joissa maakunnalla olisi tarve tdydentda omia palveluitaan
pystydkseen turvaamaan vaeston tarpeelliset hoidot ja toimenpiteet, sekd asianmukaisen hoitoon paasyn

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien

nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiluonnos koskee useita palveluita, jos tasta laajuudesta johtuen maakunta joutuukin
tekemaan rajauksia asiakassetelin kaytdstd oman toiminnan vaarantumisen tai kustannusten vuoksi, niin
asiakkaan asema ja oikeudet voivat muuttua. Asiakkaan oma vaikutusmahdollisuus voi jdada
hahmottumattomaksi, jos asiakas ei tieda keneen han voi tallaisissa tilanteissa olla yhteydessa. On myds
asiakasryhmig, jotka eivat kykene omia oikeuksiaan valvomaan.

Hyvina asioina lakiluonnoksen kohdalla asiakkaan asemasta ja oikeuksista asiakasseteliin ndhden on
esimerkiksi jos asiakassetelilla voidaan vaikuttaa jonotusaikojen Ilyhentymiseen. Laatu ja palvelumydnteisyys
voivat korostua tdman myo6ta, koska asiakkaalla on mahdollisuus valita palveluntuottajansa.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa maakunnalle tulee vaativa tehtava jarjestdmisvastuun osalta. Maakunnan osalta ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuus toimisi riittdvana, jos maakunta voisi paattdad missa palveluissa se ottaisi kayttdon
asiakassetelin

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaista budjettia koskevat sdanndkset antavat asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteuttamiseen. Henkildkohtaisen budjetin pykalat ovat jonkin verran epaselvia ja
tarkentumattomia. Tdma puoltaisi henkilékohtaisen budjetin vaiheittaista etenemista, jonka avulla saataisiin
lisdtietoa palvelun toimimisesta ja asiakaskayttokokemuksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan lakiluonnos naiden osalta johtaa siihen, ettd asiakas saa kokonaisvaltaisemman palvelun
terveys- ja sosiaalipuolen asioistaan yhden luukun periaatteella. Etuna on my@s, ettd asiakkaiden avun
tarpeisiin paastaisiin aikaisemmassa vaiheessa vaikuttamaan.

Yhden asiakassuunnitelman periaate on selked, mutta kdytdnndssa tydntekijaresurssien kdytén mahdollisuus
asiakassuunnitelmien paivittdmiseen voi tuoda haasteensa. Erityisesti paljon palveluita tarvitsevien
asiakasryhmien nakdkulmasta asiakassuunnitelmien ajantasaisuudesta huolehtiminen on I&hes mahdotonta.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen palveluntuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt ovat paéosin tarkoituksenmukaisia.
Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettely kuitenkin aiheuttaa maakunnalle suuren maaran hallinnollista
kuormaa. Sopimusoikeudellisten asioiden maaran kasvaessa, myos kustannukset voivat kasvaa.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallintopaatds antaa riittdvat mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen, koska tdma auttaa
vaatimusten ja ehtojen seuraamista. Ep&selvéksi ja& kuitenkin voidaanko esimerkiksi sopimus irtisanoa
yksityisen palveluntuottajan kanssa, jos hallintopaatéksen ehdot eivat tayty. Hallintopaatdksen ja sopimusten
valinen suhde j&8 epaselvaksi.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelukentan laajuuden vuoksi sopimusmenettelyt tulevat olla selkeéat ja tarkoituksenmukaista on sdadella
lailla sopimuksen ehtoihin, noudattamiseen, muuttamiseen, irtisanomiseen ja purkamiseen liittyvat kohdat.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannokset ovat uudistuksen tavoitteiden kannalta perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia. Palveluntuottajan
vastuu toteuttaa asiakassuunnitelman mukainen palvelun sisaltd ja laatu, on tarkea kohta asiakkaan oikeuksien
ja maakunnan vaikuttamismahdollisuuden kannalta.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi palveluista aiheutuvien kustannusten maaraytyminen sote-keskuksen ja
likelaitoksen valilla. Palveluntuottajille suoritettaviin korvauksiin liittyva 10 luku on vaikeaselkoinen ja jattaa auki
esimerkiksi kannustin- ja suoritusperusteen.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos jattda auki miten tarkoitetut muut korvaukset toteutetaan. Maakuntien mahdollisuus vaikuttaa
jarjestdmisvastuullaan olevien palvelujen korvauksiin on varsin rajattua.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien liikelaitosten sote-keskukset voivat jaada suurten yritysten markkinoinnin panostamisessa ja
houkuttelevamman palvelukentén tarjoamisessa vdhemmalle huomiolle. Liikelaitoksen sote-keskuksella ei ole
mahdollisuutta panostaa esimerkiksi markkinointiin rahallisesti ja tydntekijaresurssien riittdmattémyyden vuoksi,
verrattunan suuriin yrityksiin.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain voimaantulo on edelleen aikataulullisesti tiukka ja asiakasseteliin liittyvat palvelut pitaisi toteuttaa
vaiheittain.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkailla voi olla vaikea hahmottaa miten ja missa vaiheessa hanen tulee tehda sote-keskuksen valinta ja
tdma voi aiheuttaa hankaluuksia, seka vaarinymmarryksia. Hyva tiedottaminen, ohjaus ja neuvonta auttavat
tasséa kohdin.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden voi olla hankala toimia isojen yritysten markkinoiden ja palvelujen laajuuden, seka tarjonnan
kentassa. Myos yhteisiin tietojarjestelmiin littyminen voi olla pienille toimijoille liian iso kustannus.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistusten vaikutusten arviointia on tassa vaiheessa vaikea tehda. Valinnanvapausmallia on vaikea
kokonaisuutena hahmottaa, mika voi tuoda vaikeuksia saada malli toimimaan niin asiakkaiden kuin
tydntekijoidenkin nakokulmasta. Kuntien vaikutusmahdollisuuksia kuntalaisten hyvinvointiin ei ole riittavasti
kirjoitettu auki ja on vaikea arvioida miten téllaisen uudistuksen I&pivieminen vaikuttaa kuntalaisten hyvinvointiin
paikallisesti. Mahdollisia kustannussaasttja on myos vaikea arvioida, koska alkuvaiheessa
valinnanvapausmallin kayttéonotto tulee nostamaan kustannuksia esimerkiksi tietojarjestelmien
yhtenevaisyyden osalta ja erindisten sopimusten tekemiseen liittyvan tyén vuoksi.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kohtuullisen pienissa organisaatioissa asiakkaat tunnetaan ja heidan tilanteitaan kyetdan seuraamaan.
Haasteena lakiluonnoksessa on, etta laajan palvelukentan vuoksi kokonaisuuksien hallinta vaikeutuu ja
vastuutydntekijan rooli jaa epaselvaksi.

Harjavallan kokoisessa kaupungissa kehittdminen, toimintatapojen muutokset ja kokeilut sujuvat ketterasti ja
nopeasti, josta tuleekin usein kiitosta. Valinnanvapauslain kokonaisuudessa huolettaa, ettd miten tallainen
toimintatapa sailyisi jatkossa esimerkiksi maakunnan liikelaitoksissa.

Suurena huolena on, ettd miten lakiluonnoksella taataan kunnan toimintaedellytykset muuttuvassa tilanteessa
ja miten huomioidaan muutoksen vaikutus kunnan kokonaistalouden kannalta. Kunnissa tehtavan hyvinvointiin
liittyvan tyon toteutus jaa valinnanvapausluonnoksessa tarkentumatta.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 36 §:ssa olisi oltava viittausmaarays jarjestamislain 52 §:4an siten, ettd maakunnan ja
maakunnan liikelaitoksen yhteensovittamisvastuuta korostettaisiin myds varautumisen osalta, ja toisaalta
palveluntuottajilla olisi velvollisuus osallistua varautumissuunnitteluun ja toimintaan suuronnettomuuksissa ja
hairidtilanteissa normaali- ja poikkeusoloissa.

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



