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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausluonnos antaa teoriassa yhdenvertaisen mahdollisuuden valita palveluita. Kuitenkin
kansainvaliset kokemukset osoittavat, ettd hyvaosaisten perusterveiden kaynnit lisdantyvat ja toisaalta
heikommassa asemassa olevien asema on heikentynyt entisestdan. Jotta myds moniongelmaiset tai muuten
heikommassa asemassa olevat saisivat parhaan mahdollisen hyédyn, on ohjaukseen ja neuvontaan
panostettava runsaasti. Se vaatii resursseja: henkildst6a ja rahaa.

Toisaalta on vaikea nahda, etta valinnanvapauslaki sinallaan lisaisi palveluita harvaan asutuille seuduille. Jos
taas maakunnat voivat asettaa taloudellisia houkuttumia saadakseen palveluita myés haja-asutusalueille,
tarkoittaa myds se lisdantyvia kustannuksia.

Terveydenhuolto on mahdollista saada toimivaksi ilman valinnanvapausjarjestelmaakin panostamalla riittavasti
myds perusterveydenhuoltoon. Panostamalla toimiviin hoitoketjuihin ja soveltuvissa tilanteissa my6s sahkadisiin
palveluihin, voidaan palvelusta saada kustannustehokkaampi ja toimivampi. Olennaista palveluiden
parantumisessa on myds se, minkalaiset hoitoon paasyn maaraajat tosiasiallisesti luodaan

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan

vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslaki antaa asiakkaalle teoriassa lisda vapautta tehda valintoja. Jo tdh&n mennessé asiakas on
voinut tehda valintoja mm valitsemalla haluamansa terveyskeskuksen. Lisaksi Kela-korvausten tukemana on
ollut kaytettavissa yksityiset 1adkaripalvelut. Jatkossa myds ne, jotka ovat tdhdn mennessa hoidattaneet itsensa
omalla kustannuksellaan, tulevat valinnanvapausjarjestelman mydéta julkisesti rahoitettujen palvelujen piiriin.
Tama todennakdisesti nostaa kustannuksia ja lisda terveyspalveluiden kysyntaa.

Valinnan tekeminen edellyttaa riittdvaa tietopohjaa siita, mita valita sekd osaamista tehda tarvittavia valintoja
tiedon perusteella. Tama vaatii runsaasti ohjausta, neuvontaa ja my®s seurantaa. Valinnanvapauden tueksi ei
voi riittdad netissa tai kirjallisesti saatavilla oleva luettelo palveluntuottajista ja ndiden antamista palveluista.
Lakiluonnoksen 58 § nojalla palvelutuottajan tulee antaa tilinpaatds- ja verotustietojensa antamisen yhteydessa
myds tiedot siitd, miten asiakkaiden palaute ja kehitysehdotukset on otettu huomioon palveluntuottajan
toiminnassa. Se edellyttaa, etta palvelutuottaja sdanndllisesti keraa asiakaspalautetta, mita edellytettdneen
maakunnan ja palvelutuottajan valilla tehtdvassa sopimuksessa.

Toisaalta valinnanvapaus ei mydskaan toteudu, mikali palveluntuottajia ei ole kuin yksi tai kaksi. TAma kysymys
on sinallaan johdatteleva, koska valinnanvapaus kylla lisdantyy, mutta lisdantyykd asiakkaan oikeus hyviin
palveluihin.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslaki ei sinallaan tuo automaattisesti lisda palveluja. Todennakéisesti jatkossakin alueellisia
eroja palvelujen saatavuudessa on ja todellinen valinnanmahdollisuus toteutuu ainoastaan alueilla, joissa on
riittdva vaestdpohja. Valinnan tekeminen edellyttdd myds riittavaa tietoa siitd, mita ja mista on valitsemassa.
Tiedottaminen, palveluohjaus ja neuvonta ovat tdssa keskeisessa roolissa. Riskina on, etta asiakas tekee
valintoja mielikuvien perusteella esimerkiksi mainonnan tai muun palvelun laatuun tai asiakkaan tarpeeseen
kuulumattoman seikan perusteella. Lisdksi asiakkaan tarvitsemien palvelujen yhteensovittaminen on tarkeaa,
jotta asiakas saa aidosti ne palvelut, jotka han tarvitsee.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella

asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen tekstin mukaan palvelujen integraation pitaisi toimia. Maakunnalla on vastuu integraation
toteutumisesta seka palveluketjun seurannasta ja valvonnasta. Maakunnan tosiasiallinen seuranta- ja
valvontavastuu on kaytannéssa hyvin haasteellinen, johtuen siita, ettd palvelut hajautuvat monen tuottajan
kesken. Erityisesti moniongelmaiset, kuten mielenterveys- ja pdihdeongelmaiset, joiden tarve integroituihin
palveluihin on suurin, jaavat valiinputoajiksi, jos palveluohjaukseen, neuvontaan ja seurantaan ei varata
riittdvasti resursseja. Erityisen haasteellinen on tilanne sosiaalipalvelujen suhteen.

Sosiaalihuollossa tyontekijalté edellytetaan eri tuottajien palvelujen tuntemista. Kuitenkin mikali Ruotsin mallin
mukaan ohjauksessa ei saa suosia tai ehdottaa tiettyja palveluntuottajia, voi olla, ettd asiakas ei saa itselleen
siiné tilassa parasta mahdollista palvelua. Mikali perheissé perheenjasenet kayttavat eri palveluntuottajia, on
kokonaisuuden hahmottaminen entista vaikeampaa.

Sote-keskus antaa ainoastaan ohjausta ja neuvontaa sosiaalipalveluissa. Varsinaiset viranomaispaatokset
sosiaalipalveluista tehddadn maakunnan liikelaitoksessa. Jotta asiakkaalle voidaan tarjota hanen tarpeisiinsa
parhaiten sopivat palvelut, tulee maakunnan liikelaitoksen ja sote-keskuksen sosiaalipalvelujen
palveluohjauksen ja neuvonnan toimia hyvin yhdessa myods kustannustehokkuuden ndkdékulmasta. Myds
kolmannen sektorin toimintaedellytykset pitdd huomioida riittdvasti. Maakunnissa pitaa olla riittdvasti resursseja
ja osaamista huolehtia monimutkaisesta hallinnollisesta tydsta, jolla integraatiota voidaan toteuttaa.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraation toteutuminen edellyttaa toimivia tietojarjestelmia, riittavasti hallinnollisia resursseja ja osaamista
seka asiakkaiden aktiivista roolia. Monituottajamalli on vaikeasti hallinnoitava. Maakunnan on kyettava
organisoimaan omat palvelunsa ja varmistamaan riittavat palvelut maakunnan alueella. Maakunnan ja
palveluntuottajien valisen yhteistydn toimiminen on olennaista palvelujen integraation toteutumisessa. Myds
saastdjen toteutuminen on haasteellista, mitd enemman toisistaan riippumattomia toimijoita mukana on.
Lakiluonnoksen perusteella jad myds epaselvaksi, miten kaytdnndsséa palveluntuottajien valinen yhteistyd
toimii, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittaminen toimii ja miten hoituvat perus- ja erityistason
palvelut.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan tosiasiallinen jarjestamis- ja valvontavastuu on vaarassa, mikali palvelut pirstoutuvat monelle
taholle. Suoran valinnan palveluntuottajat voivat kayttaa alihankkijoita ja lisaksi kaytdssa on asiakasseteli ja
henkildkohtainen budjetti. Valvontaan pitéisi olla varattu seka tietojarjestelmia ettd muunlaisia asiakaspalaute-
ja seurantajarjestelmia. Maakunnalle asetetaan myo6s vastuu siita, ettd maakunnassa on riittavasti
palveluntuottajia. Miten maakunta tdman kaytanndssa hoitaa, jaa epaselvaksi.

Asiakassetelien kayttd on esityksessa maaritelty liian laajaksi, mika tosiasiallisesti rajoittaa maakunnan
mahdollisuutta toteuttaa palvelut parhaaksi katsomallaan tavalla. Maakunnat ovat keskenaan erilaisia ja
maakunnilla tulisi olla mahdollisuus maaritelld itse maakuntaan parhaiten sopivat palvelut. Lakiesitys asettaa
liian tiukat kriteerit sille, milloin asiakassetelien kaytt6a voidaan rajoittaa ja tdma rajoittaa tosiasiallisesti
maakuntien itsem&arddmisasemaa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1
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kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan lakiluonnos edistda palveluinnovaatioita. Toisaalta innovaatioihin voidaan kannustaa niin
yksityisella kuin julkisella sektorillakin my&s monin yksinkertaisemmin tavoin. Innovaatioiden toteutumisessa ja
toimintatapojen muutoksen jalkauttamisessa henkilsté on keskeisessa roolissa ja uudistuksen I&pivieminen
tulee toteuttaa hyvassa yhteistydssa koko henkildstdén kanssa.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty 3 miljardin saastoétavoite ei perustu minkaanlaisiin realistisiin laskelmiin ja on pysynyt
muuttumattomana, vaikka itse sote-malli on muuttunut jo useaan otteeseen. Kustannuksia lisdavat
alkuvaiheessa vaadittavat investoinnit mm ICT-jarjestelmaan. Lisaksi helpompi hoitoon paasy saattaa jo
sinallaan lisata kustannuksia. Myds hallinnollisen taakan lisddntyminen johtaa todennakdisesti myos kasvaviin
kustannuksiin.

NyKyisin yksityisia palveluita kayttavat asiakkaat siirtyvat ainakin jossakin maarin kayttamaan julkisesti
rahoitettuja palveluita, mika lisda kustannuksia kayttajamaaran kasvaessa. Samoin asiakassetelin laaja
palveluvalikoima voi kasvattaa kustannuksia. Asiakassetelin arvon on oltava riittdvan korkea, jotta asiakas voi
tosiasiallisesti ostaa silla laadukasta palvelua.

Ruotsin valinnanvapausmallissa ei tavoiteltu missaan vaiheessa kustannussaastdja vaan parempia palveluja,
eika siella saastoja ole myodskaan saatu eika kaikilta osin parempia palveluitakaan. Suomen sote-menot ovat jo
nyt varsin kohtuullisella tasolla kansainvalisessa vertailussa. Onkin syyta selkeyttda onko lakiesityksella
tarkoitus tavoitella kustannussaastdja vai parempaa palvelua ja vaikuttavuutta.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos ei sindllaan pysty turvaamaan palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, koska edellytykset eri
maakunnissa ja jopa eri puolilla maakuntia ovat erilaiset. Periaatteessa asiakkaalla on yhdenvertaiset
mahdollisuudet valita, mutta tarjonnasta johtuen yhdenvertaisuus ei kaytanndssa toteudu. Maakunnan on joka
tapauksessa turvattava riittavat palvelut kaikille maakunnassa, mika aiheuttaa helposti paallekkaisia
kustannuksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Terveyspalveluiden saatavuus on maaritelty hyvin tarkkaan ja laajasti. Vaikka palveluvalikoima on jo nyt laaja,
olisi sinne syyta viela lisaté ennaltaehkaiseva tyd, mikd myds edesauttaisi mahdollisuuksia saavuttaa
kustannussaastgja. Liian laaja se on siind mielessa, ettd maakuntien valilld on paljon eroja ja maakunnilla tulisi
olla mahdollisuus maéaritelld tarpeet maakunnan tasolla. Toisaalta sosiaalipalveluiden osuus on hyvin suppea.
Palveluvalikoimat eivéat ole missdan suhteessa toisiinsa. jolloin varsinaisesta sote-keskuksesta ei voida paaosin
puhua.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhoidon palvelut on hyva pitda perustasolla. Palveluiden parantuminen nykyisesta on
kyseenalaista, silla lakiluonnoksessa esitetdan esim. suunhoidossa kiireettéman kéynnin jonotusajaksi 3
kuukautta. Talla hetkelld jo 87 % kaynneista tapahtuu tédssa ajassa. Jos halutaan nopeuttaa hoitoon paasya, on
jonotusaika asetettava selvasti lyhyemmaksi.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Saannds ei ole riittadvan selked. Luonnoksessa mainitaan suoran valinnan palvelut, mutta ei eritella sitd, mita
muut palvelut ovat. Erityisesti, kun myds kuntiin jaa tiettyja palveluita, samoin kolmannelle sektorille, jattda
lakiesitys auki sen, mitd ndma muut kuin suoran valinnan palvelut ovat. Kolmannen sektorin rooli jaa
kokonaisuudessaan lakiluonnoksessa hyvin epaselvaksi. Kolmas sektori tuottaa kuitenkin runsaasti
sosiaalipalveluita talla hetkella. Niiden asemaa ei ole lakiluonnoksessa arvioitu.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittadvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- .Suunhoidon osalta on sama tilanne eli kirjaus on jonkin verran epaselva ja vaatisi tdsmennysta.



29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalihuollon palvelut ovat keskeisessa roolissa, mikali integraatio halutaan toteuttaa tehokkaasti ja
vaikuttavasti. Sosiaalihuollon palvelut sote-keskuksissa ovat lakiluonnoksen mukaan I&hinnd ohjausta ja
neuvontaa. Usein asiakkaat tarvitsevat myos sosiaalihuollon ammattihenkilén tekeman sosiaalihuollon
paatoksen. Vaarana on paallekkaisen tydn syntyminen, mikali asiakas saa sote-keskuksessa neuvontaa, jonka
jalkeen han siirtyy maakunnan liikelaitoksen sosiaalitydntekijan asiakkaaksi. Palvelutarpeen arviointi ja
asiakassuunnitelman tekeminen on oltava yksissa kasissa. Positiivista on, ettd sote-keskuksissa neuvontaa
antavan henkildstén tulee olla sote-keskuksen omaa palkattua henkiléstéa. Neuvontaa antavan henkildéston on
oltava riippumaton ja objektiivinen. Epaselvaa on liikelaitoksen henkiléstén maara ja rooli. Lakiluonnos
mahdollistaa sosiaalihuollon palvelun antamisen myos séhkdisena palveluna. Palvelun sujuvuuden kannalta
sahkoéinen tai etdpalvelu voi valilla olla hyva. On varmistettava, etta palveluja on riittavasti ja
tarkoituksenmukaisesti saatavissa myos lahipalveluna, jotta kansalaisten perusturva toteutuu.

Maakunnan liikelaitoksen liikkuva tiimi auttaa jalkauttamaan sosiaalipalveluita sote-keskuksiin, mutta toisaalta
sosiaalihuolto edellyttda usein jatkuvuutta, johon liikkkuva tiimi ei pysty. Liikelaitoksella tulee olla riittavat
resurssit vastata omasta lakisdateisesta sosiaalihuollon palvelusta, minka liséksi resursseja vaatii sote-
keskusten konsultointi. TAma voi lisdtd maakunnan liikelaitoksen kustannuksia.



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valintaperusteet ovat varsin selkeét ja riittavat.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Liikelaitoksen palveluyksikén valinta on maaritelty riittavalla tasolla.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttd on maaritelty liilan laajaksi. Maakunnan mahdollisuutta sdadellad asiakassetelin kayttéa on
rajoitettu liikaa. Maakunnalla tulisi olla selvasti laajempi paatésvalta sen suhteen mita palveluita ja kuinka
paljon asiakassetelilld on saatavilla. Asiakassetelin kayttd lakiluonnoksen esittdméssa laajuudessa ei saa olla
maakunnalle velvoittava. Nain laaja velvoite kaventaa tosiasiallisesti maakunnan mahdollisuutta paattaa
tarkoituksenmukaisella tavalla maakunnan vastuulla olevien palveluiden jarjestamisesta ja lisaa riskia
kustannusten hallinnan epaonnistumisesta. Asiakassetelien laaja kayttd voi vaarantaa maakunnan
likelaitoksen oman toiminnan seka paivystys- ja kriisitilanteiden hoitamisen .

Kaikki asiakkaat eivat aina osaa arvioida tarvitsemaansa palvelua tai tehda valintoja itselleen parhaiten
sopivasta palvelusta. Tahan tarvitaan avuksi ammattilainen, mika vaatii henkildstéresursseja erityisesti
palveluohjaukseen. Asiakassetelien laaja kayttd heikentda myds henkiléstén asemaa. Kun palveluntuottajat
eivat tieda asiakaskuntansa maaraa, ei todennakdisesti mydskaan henkilékuntaan haluta sitoutua
pitkaaikaisesti. Tdma voi johtaa lyhyisiin maaraaikaisiin tydsopimuksiin, keikkatyéhon ja heikompiin
palvelusuhteen ehtoihin. Viime kddessa seuraukset nakyvat myds huonompana palvelun laatuna ja
saatavuutena.



37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelilla saatavien palvelujen maara on liian laaja. Myds ehdot sille, ettd maakunta voi rajoittaa
asiakassetelin kaytt6a, ovat liian tiukat. Lakiluonnos mahdollistaa asiakassetelin kieltdmisen vain, mikali sen
kayttéonotto 'voi vaarantaa’ maakunnan palvelun. Laissa tai vahintdankin sen perusteluissa tulisi olla
esimerkkeja sellaisista tilanteista, joiden katsotaan olevan riittévia asiakassetelin rajoittamiseen kuten
esimerkiksi paivystyksen tai erikoissairaanhoidon vaarantuminen. Nyt sanamuoto jattaa lilkkaa varaa tulkinnalle.
Sen sijaan maakunnalla pitéda olla mahdollisuus rajoittaa asiakassetelin kdyttda silloin, kun maakunta katsoo
sen tarkoituksenmukaiseksi. On myos kyseenalaista voivatko maakunnat tosiasiallisesti rajoittaa
asiakassetelin kayttéa. Jo nykyisten kilpailuttamisten yhteydessa on nahty, ettéd havinneet yritykset vievat
herkasti markkinaoikeuteen haviamansa kilpailutuksen.. Tama on myos pelkona, mikali maakunta rajoittaa
asiakassetelin kaytt6a. Maakunnan vahva itsemaaraamisasema edellyttaa, etta silla on myods oikeus paattaa,
miten sen jarjestamisvastuulla olevat palvelut tuotetaan.

Lakiluonnos antaa maakunnalle mahdollisuuden nostaa tuottajalle maksettavaa korvausta perustelluista syista.
Myds nama perustellut syyt on syyta avata. Vaarana on, etta erityisesti jos palveluntuottajia on alueella vain
yksi tai kaksi, korvaustasoa nostetaan silla perusteella, ettd monopoliasemassa oleva yritys sita edellyttaa.
Toisaalta esim. asiakasseteliarvon seka asiakassetelilla saatavan palvelun laadun on oltava riittavan korkea,
jotta asiakas ei joudu kayttamaan omarahoitusta saadakseen riittdvan laadukkaan ja vaikuttavan palvelun.



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos voi toteutuessaan vaarantaa julkisen palvelutuotannon, mikali erityisesti |aakareita, mutta myos
muuta hoitohenkilékuntaa ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita siirtyy enemman yksityiselle
sektorille. Koska liikelaitoksella on kuitenkin velvollisuus vastata kriisi- ja paivystysvalmiudesta, aiheutuu
maakunnalle pahimmillaan kaksinkertaiset kustannukset velvoitteen yllapitamisesta. Kaytdnndéssa maakunnan
tehtava vastata erikoissairaanhoidosta ja kriisivalmiudesta voi vaarantua ja silti kustannukset kasvavat.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sddnnokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakodkulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakasseteli lisda asiakkaiden valinnanvapautta, mutta lisdnnee my6s esim. Ruotsin kokemusten mukaan
palveluiden kayttda ja sen myo6ta kustannuksia. Asiakkaan osalta keskeista on, ettéa han tietda milla perusteella
ja mita han valitsee. Samoin on olennaista tietdd muodostuuko asiakkaalle mahdollisia lisdkustannuksia.
Lakiluonnoksen mukaan palveluntuottaja ei saa peria asiakkaalta asiakassetelin lisdksi muita kustannuksia.
Kuitenkin palveluntuottaja voi tarjota lisdmaksusta erilaisia lisédpalveluita. On olennaista, etté asiakas saa
rittdvan laadukkaat palvelut ilman omaa lisdpanosta.

Vaarana on myos se, etta asiakas tekee valintoja epadolennaisen tiedon varassa. On oletettavaa, etta paljon
mainostavat suuret yritykset tulevat saamaan enemman asiakkaita. Ruotsissa on nahty, etta yritykset valitsevat
nimensa alkuun A-kirjaimella alkavan etuliitteen, mika nostaa heidat erilaisten luetteloiden karkeen. Asiakkaalle
pitada tarjota sisalloltdan oikeaa tietoa, jotta han voi tehda valintansa relevantin tiedon perusteella.

Valinnanvapauden edellytys on se, etta asiakas tietda, mita han valitsee. Perinteinen markkinalogiikka, jonka
mukaan huonot yritykset karsiutuvat vahitellen markkinoilta, ei toimi sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa
valtaosin asiakkaalla ei ole riittdvasti tietoa valinnanperusteeksi ja toisaalta valinnoilla on myés pitkaaikaisia
vaikutuksia yksilolle sekd myds laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Asiakkaan rooli palvelun ostajana on kuluttajan suhde yrittdjaan. On tarkeaa, ettd myds tdma on asiakkaan
tiedossa riittdvan selvasti.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunta vastaa palvelujen jarjestdmisesta ja asiakassetelin asiakasmaksun perimisestd asiakkaalta. Tama on
tydllistavaa ja aikaa vievaa, johon maakunnan on varattava riittavat henkildstoresurssit. Kaiken kaikkiaan
ohjaus- ja neuvontavelvoite on todella laaja ja erityisesti moniongelmaisten ryhmien tai erityisryhmien kuten
mielenterveysongelmaisten tai kehitysvammaisten kohdalla ohjaus on todella haastavaa ja aikaa vievaa seka
henkildkohtaista lasnaoloa vaativaa. Lisdksi neuvonta voi vaatia useita neuvontakertoja, tilanteen tarkistamista
tarvittaessa ja vaikuttavuusseurantaa. Tama kaikki vaatii huomattavia henkildstéresursseja maakunnilta, mika
aiheuttaa kustannuksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaista budjettia koskevat pykalat ovat liian velvoittavia. Asiakkaalle on laskettava henkil6kohtaisen
budjetin arvo eli miten paljon palvelu/hoito maksaisi julkisella puolella ja tarjottava samansuuruinen
henkildkohtainen budjetti. Lisaksi henkildkohtaisen budjetin kaytto ja siihen liittyva yksityiseen tuotantoon
perustuva palvelukokonaisuus tulee suunnitella yhdesséa asiakkaan kanssa, mika vaatii helposti useita
tapaamisia sosiaalialan ammattihenkilén kanssa. Menettely on erittéin raskas ja kallis. Asiakkaalle on myos
osattava kertoa erilaisista palveluista/hoidoista, joita hdnen on mahdollista saada ja mitk& niiden mahdolliset
vaikutukset ovat. Asiakkaan saamaa palvelua ja sen vaikutuksia on myds seurattava. Henkildkohtainen budjetti
voi parhaimmillaan auttaa yksil6d saamaan itselleen parhaiten sopivia tuotteita tai palveluita, mutta erityisesti
alkuvaiheessa jo sen rajaaminen, mika katsotaan sosiaalipalveluksi, on haasteellista.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalihuollon ammattihenkilén antama ohjaus ja neuvonta ovat tarkedssa roolissa, kun pyritaan
tunnistamaan ja |6ytamaan sosiaalihuollon tuen tarpeessa olevia asiakkaita ja ohjaamaan heita tarvittavien
palvelujen piiriin. Sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan ulottaminen kaikkiin sosiaali- ja terveyskeskuksiin
lisda asukkaiden tietoisuutta saatavilla olevista sosiaalihuollon palveluista ja voi madaltaa kynnysta hakeutua
tarvittaviin palveluihin. Riittdvan varhain ja oikea-aikaisesti tunnistettu avun tarve ja oikein kohdennettu ohjaus
ja neuvonta voivat ennalta ehkaista ongelmien kasautumista ja vaikeutumista.

Paihde- ja mielenterveyspalvelut ovat sote keskusten palveluvalikoimassa ndkymattémissa vaikka asiakkaita
on runsaasti. Sosiaali- ja terveyskeskusten palvelutarjontaan sisaltyva sosiaalihuollon ammattihenkilon antama
palveluohjaus ja neuvonta ovat tarkedssa roolissa, kun pyritdan tunnistamaan ja 16ytamaan sosiaalihuollon
tuen tarpeessa olevia asiakkaita ja ohjaamaan heita tarvittavien palvelujen piiriin. Téma myds madaltaa
kynnysta hakeutua tarvittaviin palveluihin. Maakunnan liikelaitokset sitten tekevat asiakassuunnitelmat, joita
voivat toteuttaa myos kolmannen sektorin toimijat.

Sosiaali- ja terveyskeskusten sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan henkiloston ammatillinen osaaminen ja
toimivat palveluprosessit ja asiakasohjaus maakunnan liikelaitokseen voivat toimiessaan ennalta ehkaista
isojakin ongelmia, mikali ammattitaitoista henkilékuntaa on varattu riittdvasti. Tarkeaa tadssa kokonaisuudessa
ovat toimivat tietojarjestelmat. Riskina on, ettei ohjausta ja neuvontaa seka palvelutarpeen arviointia onnistuta
tuottamaan laadukkaasti tilanteessa, jossa sosiaalihuollon muu ammatillinen osaaminen, palvelutuotanto ja
niihin liittyva paatdksenteko ja kehittdmistoiminta ovat maakunnan liikelaitoksessa. Liikkuvat sosiaalihuollon
tiimit voivat vahvistaa sosiaalipalveluja ja niiden saavutettavuutta suoran valinnan palveluissa.
Henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto edellyttaa vield paljon toiminnan tdsmentamista

maakunnissa, esimerkiksi sen osalta miten sen suuruus maaraytyy ja miten sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteinen palvelutarpeen arviointi kdytanndssa toteutetaan.

Maakunnan liikelaitoksen olisi oltava palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelmaa laatiessaan



yhteisty6ssa suoran valinnan palveluntuottajan ja muiden asiakkaan palveluja toteuttavien palveluntuottajien
kanssa. Erityisesti kolmas sektori on pidettdva mukana tarkedna toimijana. Asiakassuunnitelma on keskeinen
palveluintegraation toteuttamisen valine, jonka merkitys korostuu paljon palveluja kayttavien kohdalla.

Kuten edelld on hyvin todettu, parhaimmillaan asiakassuunnitelma toteuttaa palvelujen integraatiota ja tuottaa
asiakkaalle laadukkaampaa oikea-aikaista palvelua. Mutta jalleen on muistettava riittdvat resurssit seka
asiantunteva henkildkunta, joka laatii asiakassuunnitelma ja neuvoo ja ohjaa. Erityisesti moniongelmaisten
kohdalla ei yksi ohjauskerta riitd, vaan kdynteja ja seurantaa tarvittaneen runsaasti. Siltd osin tilanne ei
poikenne nykytilasta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja

sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tuottajien hyvaksymismenettely ja sopimusten tekeminen edellyttdd maakunnilta arviota tarvittavista
palveluista ja osaamista sopimusten tekemiseen. Lisdksi tdma edellyttaa tietojarjestelmien ja rekisterien
oikeellisuutta ja lisdnnee kustannuksia tietojarjestelmien luomiseen ja kayttéonottoon. Myds hallinnollinen ty6
vie aikaa ja resursseja.

Lakiluonnos jattda maakunnalle kaytanndssa olemattomat mahdollisuudet olla hyvaksymatta palveluntuottajaa
suoran valinnan palveluntuottajaksi, mikali ehdot tayttyvat. Maakunnalla taytyy olla tosiasiallinen mahdollisuus
olla ottamatta palveluntuottajaksi yrityksia, jotka ovat viranomaisen (esim. tydsuojeluviranomaisen) tekemassa
tarkastuksessa todettu puutteellisiksi tai muuten vaarantavan asiakas- tai potilasturvallisuutta. Maakunnalla
tulee myos olla oikeus olla hyvaksymatta palveluntuottajaksi yritysta, joka ly6 laimin velvollisuutensa toimia
tydnantajana siten kuin lait ja tydehtosopimukset edellyttavat. Tama tulee lisaté hyvaksymiskriteereihin uudeksi
ehdoksi.

Sote-palveluntuottajan tulisi myos julkisesti iimoittaa oma henkiléstomaaransa, naiden jakautuminen
ammattialoittain seka kayttdmansa vuokratydn tai alihankintatyén osuus. Tama on tietoa, joka voi vaikuttaa
asiakkaan valintapaattkseen ja sen tulee siksi olla saatavilla. On hyva, etta suoran valinnan ja asiakassetelin



palveluntuottajien hyvaksymismenettelyssa on ulotettu toimintaedellytykset seka laatu ja
asiakasturvallisuusvaatimukset myds alihankkijoihin (§47). Suoran valinnan palveluntuottaja vastaa siis myds
alihankkijan yksittaiselle asiakkaalle antamasta palvelusta. Rikosoikeudellinen virkavastuu koskee niin ikaan
myds alihankkijan palveluksessa olevaa henkilokuntaa (§75).0n tarkeaa, ettei palveluntuottajan vastuuta voida
kiertad kayttamalla alihankkijoita.

Eri vaestéryhmien valisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta ratkaisevia ovat yksityisten
palveluntuottajien hyvaksymisehdot, palveluntuottajille maksettavien korvausten periaatteet seka

asiakkaiden listautumista koskevat kaytannét. Nailla tavoin maakunta voi varmistaa, etta palveluntuottajille ei
synny kannustinta pyrkié valikoimaan asiakkaitaan ja ettéd palveluntuottajien vélille ei siten synny
epatarkoituksenmukaisia asiakasrakenteiden eroja. Naistd mahdollisuuksista on sdanndkset lakiluonnoksessa,
mutta niiden kdytadnndn vaikutus riippuu maakuntien kaytannén paatoksista.

Maakunnan on esityksen mukaan tarvittaessa mahdollista nostaa tai laskea palveluntuottajalle maksettavaa
korvausta kesken sopimuskauden. Tama muutos voi tapahtua myds palveluntuottajan aloitteesta, mika
aiheuttaa huolta mahdollisesta kustannustason noususta kesken sopimuskauden.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallintopaatdkselld annettavat ehdot ovat sinallaan hyva asia, jolla maakunta maarittaa
jarjestamisvastuuseensa liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Sita ei ole kuitenkaan pidettava riittavana
varmistamaan maakunnan jarjestdmisvastuun toteutuminen asianmukaisesti taman lakiesityksen mukaisessa
jarjestelmassa.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta tekee suoran valinnan palveluntuottajan kanssa sopimuksen, minka jalkeen palveluntuottaja voi
aloittaa toimintansa. Lainsdadannoéssa tulisi olla maaraykset myds niista palveluista, joita asiakas hankkii
asiakassetelilla tai henkilékohtaisen budjetin kautta. Maakunnan tai suoran valinnan palveluntuottajan tulee
voida puuttua palveluntuottajan toimintaan, mikali toiminta ei laadun tai muiden puitteiden vuoksi ole
tarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset ovat pddosin tarkoituksenmukaisia. Maakunnalla tulee olla mahdollisuus muuttaa ja tdsmentaa
ehtoja tarvittaessa, mikali maakunnan tarpeet muuttuvat.

Lakiluonnoksen mukaan maakunnat voivat asettaa ehtoja koskien mm laatumittareita, henkiléstémitoitusta ym.
Tama on erittéin kannatettavaa ja toivottavaa. Viime kadessa palveluintensiivisella sosiaali- ja terveysalalla
henkildstd tuottaa palvelua asiakkaalle ja siksi henkildston rooli on keskeinen laadun tuottamisessa.

On toisaalta varmistettava, ettd maakunnan asettamat kriteerit eivat ole sellaisia, ettad pienet toimijat tai
kolmannen sektorin organisaatiot eivat voi ilmoittautua palveluntuottajiksi.

Kannatettava on lakiluonnoksen kohta, jonka mukaan palveluntuottaja vastaa my6s palveluunsa mahdollisesti
liittyneiden hoitokomplikaatioiden korvaamisesta.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassegmentit ja sen my6ta kustannukset vaihtelevat eri puolella Suomea huomattavasti. Oikean
kustannustason maaritteleminen on haasteellista. Lisaksi on vaikea vield ennustaa, miten asiakkaat tulevat
kayttdytymaan valinnanvapauden laajentuessa. Olennaista on, ettd myds julkinen sektori osaa hinnoitella
palvelunsa oikein, jotta kustannukset ovat vertailtavissa ja ettd kustannustaso saadaan oikealle ja
kannustavalle tasolle.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on mahdollisuus maksaa erilaisia tuotto- tai kannusteperusteisia korvauksia. Naiden sisaltd on
jaanyt lakiluonnoksen perusteella epaselvaksi ja vaatii tarkennusta. Liséksi on varmistuttava siit, etta tallaisten
ylimaaraisten korvausten maksaminen on aidosti perusteltua esim. siita syysta, etta laatutaso poikkeaa selvasti
normaalitasosta eiké ylimaaraista korvausta kayteté vain yritysten houkuttelemiseksi maakuntaan/kuntaan



61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkiselle toimijalle osoitetaan laajempi velvoite kuin yksityiselle. Maakunnan on varauduttava tuottamaan itse
palveluita, mikali yksityisiad palveluntuottajia ei ole riittdvasti tarjolla. Liséksi maakunnan on varauduttava
varmistamaan riittdvat resurssit paivystykseen ja erilaisiin kriisitilanteisiin.

Aikataulullisesti maakunnan on vaikea varautua tilanteeseen oikein mitoitetulla omalla palveluvalikoimalla,
koska mitdan tasmallisia tietoja ei ole palveluntuottajien maarastd maakunnissa tai asiakaskayttaytymisesta.
Myds tdma nostaa maakunnan kustannuksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelien kayttékohde on todella laaja. Maakuntien tulee ottaa asiakasseteli kdyttéon padosin jo
1.7.2020. Tama on maakunnille haasteellista, koska maakunnille jda vain vahan aikaa lain voimaantulon
jalkeen tehda sopimukset palveluntuottajien kanssa ja ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin, mikali palveluntuottajia
ei maakunnassa riittavasti ole. Talla aikataululla ei voida taata sita, ettad asiakasseteliyrittdjia on joka puolella
riittavasti

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on haasteellinen, eikd palveluntuottajiksi halukkaista ole tietoa. Maakuntien tulee lisdksi varmistaa
riittdva osaaminen ja henkildsté sopimusten tekemiseksi seka varmistettava toimivat ja yhteensopivat
tietojarjestelmat. Tahan tulee varata riittdvasti aikaa.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siityméasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunhoidon yksikdiden osalta aikataulu saattaa olla realistisempi, koska suunhoidon palveluntuottajia on jo nyt
runsaasti eri puolilla Suomea. Toimivuus edellyttdd myds olemassa olevaa yhteensopivaa tietojarjestelmaa

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen tavoitteena on lahinna yksityisten tuottajien saaminen vapaammin sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoille ja tahan lakiesitys vastaa hyvin.

Kyseenalaista on itse tavoitteen oikeutus niin kustannusten kuin yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Sosiaali-
ja terveyspalvelut ovat pddosin toimineet Suomessa hyvin. Alueilla, joissa on luonnollista kysyntaa, on myés
yksityista palvelutuotantoa syntynyt. Sen sijaan syrjdisemmat alueet eivat ole yritystoimintaa saaneet, eika sita
ilman mittavia julkisen sektorin lisdkustannuksia syntyne edelleenkaan.

Julkisen sektorin on perustuslain mukaan turvattava kansalaisten oikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tama
lakiluonnos tekee tavoitteesta vaikeasti hallittavan ja kustannuksiltaan epavarman.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jo t&dhan asti néhty sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistaminen antaa vahvoja viitteita siita, ettd padosin
markkinoille tulevat muutamat isot yritykset ja pienemmille jdadnee Idhinna kotipalvelujen tukipalvelujen
tuottaminen tai esim. fysioterapia- ja muut vastaavat yksittaiset palvelut. Suunhoidossa pienet toimijat ovat
paremmassa asemassa. Parhaimmillaan asiakasseteli tai henkilékohtainen budjetti mahdollistaa pienten
yritysten paasyn markkinoille, mutta maakunnan valvontavastuu on sitd haasteellisempaa, mita
pirstoutuneempi palvelutarjonta on. Erityisen haasteellinen on kolmannen sektorin toimijoiden tilanne, joita on
runsaasti erityisesti pdihde- ja mielenterveyspuolella.



73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti. Ne perustuvat vahvasti olettamuksiin ja toiveisiin eika
niink&an asiantuntijoiden ndkemyksiin. Huomiomatta on jadnyt mm kustannusten kasvu ICT-jarjestelmien
luonnista, erikoissairaanhoidon vaarantuminen ja markkinoiden keskittyminen muutamille suuryrityksille. Nain
mittava henkiloston siirtyma tydnantajalta toiselle on ohitettu lakiluonnoksessa lahes taysin. Esimerkiksi kuntien
henkildstdn siirtyminen yksityiselle sektorille vaikuttaa suuresti elakejarjestelmien rahoitukseen ja tyontekijdéiden
elaketurvan sisaltéon. Lakiluonnoksessa ei mydskaan oteta kantaa tydnantajan velvollisuuteen jarjestaa
taydennyskoulutusta koko sote-alan henkildstdlle. Tavoitteena oleva innovaatioiden lisddminen edellyttda myds
jatkuvaa henkilkunnan kouluttautumista. Erityisen véahalle huomiolle jaa tukipalveluhenkildsto — niin siirtyva
kuin kuntiin jdava ja kuitenkin tukipalvelujen osa toimivassa palveluketjussa on merkittava.

Lisaksi riskina on sote-alan tydsuhteiden patkittyminen, mikali yritykset kayttavat enenevassa maarin
maaraaikaisia/vuokratydsopimuksia tilanteessa, jossa asiakasmaara voi valinnanvapauden vuoksi vaihdella.
Tama vaikuttaa myds annettavan palvelun laatuun, mikali henkilékunta ei voi tehda ty6taan turvatuissa
olosuhteissa siten, ettd tydolosuhteista, osaamisesta ja tyShyvinvointiin liittyvisté asioista ei pidetd huolta.



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveysalaa edustavana ammattiliittona uudistus koskee merkittavasti alaamme. Sosiaali- ja
terveysalan henkilékunta kokonaisuudessaan kohtaa tahan asti suurimman muutoksen tyéelamassa.
Lakiluonnoksessa asia ohitetaan hyvin ohuesti vain yleisperusteluissa toteamalla 1&hinn4, ettd muutos
‘aiheuttaa sosiaali- ja terveysalan tydmarkkinoille epavarmuutta, mutta --- antaa tydntekijoille uusia
mahdollisuuksia laajentaa osaamistaan’ Muutos on periaatteellisesti merkittava. Jo nyt on nahty, etta
yksityissektorin tydsuhteen ehdot ja tydsuhteiden laatu poikkeavat selvasti julkisesta sektorista. Epavarmuus
tulee lisdéntymaan edelleen. Seka julkinen ettd yksityinen sektori on tarkea ja tarpeellinen sote-palvelujen
tuottamisessa ja on varmistettava, ettd kummallakin sektorilla tydssa olevilla ammattilaisilla on mahdollisuus
tehda ty6taan parhaalla mahdollisella tavalla. Sosiaali- ja terveyspalveluihin kuuluu olennaisesti suuri osa
litdnnaispalveluja kuten valinehuolto, ruokahuolto tai siivous, joka esimerkiksi sairaaloissa vaatii
erityisosaamista. Taman ryhman tilanne on kéytdnndssa taysin auki. Erityisen huolestuttava on kuntiin jdavan
henkildstén asema. Vaikutukset kuntien verotulohin ja sitd kautta myds kuntien kykyyn vastata
palvelukysyntdan ovat merkittavat.

Uudistus herattda huolta ja epavarmuutta henkildston asema ja tydsuhteiden turvallisuudesta. Erityisesti
tukipalvelujen ja niita tuottavien tuottavien ammattilaisten asema on uudistuksessa edelleen kaikkein
epavarmin.

Houkutus tukipalvelujen kilpailuttamiseen tulee lisddntymaan, mika tulee ndkymaan lisdantyneina tydmaarina
muun henkiléston harteilla ja toisaalta lisdantyneina kuluina, kun sairauspoissaolot lisdantyvat ja esimerkiksi
ruokahuollon tai siivouksen laatu heikkenee. Etenkaan valinehuoltoa, laboratoriopalveluja ja laitoshuoltoa ei
saa irrottaa sairaala- ja terveyskeskuskokonaisuuksista markkinoilla kilpailutettavaksi. Nama palvelut tulee
tehda mahdollisimman pitkélle omana tydn4, jotta laatu pysyy hyvana. Ei ole jarkead purkaa toimivia malleja ja
kadottaa ammattilaisten osaamista. Tukipalvelujen henkildstén on oltava osana palveluketjua myds yhtidissa.

Lakiin on kirjattava selkeasti se, ettd kunnat ja maakunnat voivat yhdessa omistaa tukipalvelujen  in house -
yhti6itd, jotka voivat tuottaa laajasti kilpailuttamatta palvelua alueen kunnille ja maakunnille. Tama helpottaisi
nykyisen osaamisen, toimivien mallien, tydsuhteiden ja investointien hyddyntamista jatkossakin.

Eri palveluntuottajien valilla voi olla solmittuja yhteistydésopimuksia. Myos tassa yhteydessa on huolehdittava
henkildstén asemasta niin, ettad henkildstélla sailyy yksi selkea tydnantaja, joka vastaa tydehtosopimuksen
noudattamisesta seka tydnjohdosta ja muista tydnantajan velvoitteista.

Sote-palveluja tuotaville yhtidille tulee asettaa esitettyd laajempi vaatimus pysyvista tyosuhteista. Asiakkaiden
kuudeksi kuukaudeksi tekema valinta ei saa olla maaraaikaisen tydsuhteen kriteeri, vaan yritysten on
kannettava vastuu ja riski henkiléstén asemasta.

Suoran valinnan palveluntuottajien velvollisuus ottaa koulutukseen ja harjoitteluun sosiaali- ja terveydenhuollon
opiskelijoita on kirjattu jarjestamislakiin (§23). Ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa poistettiin
koulutuskorvaukset toiselta asteelta. Korvaukset ovat edelleen yliopisto- ja ammattikorkeakoulutuksessa.
Suomen sosiaali- ja terveydenhuolto tarvitsee osaajia kakilta koulutustaustoilta. Heille on myds turvattava
harjoittelupaikat perus- ja erikoissairaanhoidossa seka sosiaalihuollossa.

Henkildstdn on oltava aidosti mukana uudistuksen valmistelussa ja toteutuksessa kaikissa vaiheissa.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Suomen sosiaali- ja terveyspalvelut kaipaavat uudistamista. Uudistus tulee kuitenkin tehda hallitusti ja
asiantuntijoita kuunnellen, koska kyseessa on jokaisen suomalaisen kannalta merkittava uudistus, jonka
virheitd maksetaan vuosikymmenia eteenpéin.

Sosiaali- ja terveyspalveluja on hyva keskittdd suuremmille jarjestdjille, josta esimerkiksi Eksote ja muut
vastaavat ovat hyvin toimivia esimerkkeja. Maakunnalla tulee kaikissa tilanteissa olla paaasiallinen valta
paattaa, miten maakunnan alueella palvelut jarjestetdan. Sen sijaan nyt esitetty malli vaikeuttaa kullekin
alueelle parhaiten sopivan mallin kehittdmista. Lakiluonnoksen keskeiset epakohdat ovat liian laaja
asiakassetelien kayttd, mika vaikeuttaa maakuntien tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa ja valvoa palvelujen
laadukasta toteutumista seka todellinen palveluintegraation puute. Kun tdman liséksi kustannukset tullevat
merkittavasti kasvamaan, ei uudistukselle ole tallaisenaan nahtavissa perusteluja.

Henkildkunta on merkittdva onnistumisen edellytys nain tydvoimavaltaisella alalla. Siksi koko sote-henkildkunta
tukipalveluista lahtien tulee ottaa mukaan uudistuksen valmisteluun ja toteutukseen. Samanaikaisesti
toteutettava koulutusreformi asettaa myds omat haasteensa.

Jatkossakin sosiaali- ja terveyspalvelut tuotetaan paaosin julkisella rahalla. Tasta syystd maakunnalla tulee olla
mahdollisuus halutessaan saada tarkempia tietoja maakunnassa toimivista yrityksista jopa tarvittaessa
osallistumalla naiden hallintoon. Julkisella rahalla tuotettujen palvelujen osalta myds voiton jakamiselle tulee
asettaa kriteerit yhteiskunnallisten yritysten periaatteiden mukaan eli suurin osa voitosta tulee kayttaa
yhteiskunnallisen hyvan tuottamiseen. Nain voidaan taata se, ettéd suomalaista rahaa kaytetdan suomalaisen
hyvinvoinnin kehittdmiseen.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- 42 §

Maakunta voi asettaa suoran valinnan palveluntuottajille seka asiakassetelilla ja henkildkohtaisella budjetilla
annettavan palvelun tuottajille palvelujen laatua, voimavaroja ja saatavuutta seka palveluketjuja ja palvelun
yhteensovittamista koskevia sekd muita palvelujen tuottamiseen liittyvia ehtoja, joilla edistetadan vaeston
terveyttad ja hyvinvointia sekd vaestdn palvelutarpeita vastaavien riittdvien palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta maakunnassa tai jotka muutoin ovat tarpeen maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseksi.

Lisdys: "Maakunta voi lisdksi edellyttda palveluntuottajilta yhteiskunnallisten velvoitteiden kuten verojen ja
sosiaaliturvamaksujen seka lainsdadannosta tai tydehtosopimuksista tulevien sosiaali- ja tydoikeudellisten
velvoitteiden noudattamista”

Perustelut: Lakiesityksen teksti rajoittaa maakunnan oikeutta asettaa palveluntuottajille ehtoja liian tiukasti
pelkastaan itse tuotettavaan palveluun ja sen sisaltoon liittyen. Maakunnalla on oltava oikeus asettaa
rahoittamiensa palvelujen tuottajille ehtona velvollisuus noudattaa sille kuuluvien lakisaateisten
yhteiskunnallisten velvoitteiden ja sen palveluksessa olevan henkildstén asemaan liittyvien
tydehtosopimuksista ja lainsdadanndsta tulevien velvoitteiden noudattaminen.



