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1 Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiset palvelut

1.1 Onko sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisia palveluita koskevan pykaldn (sosiaalihuoltolain 2 a §,
terveydenhuoltolain 8 a §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Koska paatoksentekomenettely, muutoksenhakuoikeus seka potilaan ja asiakkaan asema ja oikeudet
ovat erilaisia ja perustuvat eri lainsaadantoon riippuen siita jarjestetaanko palvelua sosiaalipalveluna
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vai terveydenhuollon palveluna, pidan lahtokohtaisesti myonteisena sitd, etta rajanvetoa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen valilla pyrittaisiin selkeyttamaan. Nakemykseni mukaan ehdotetussa
muodossa tavoite ei vield toteudu. Nakemykseni mukaan myos ehdotetun muutoksen vaikutusten
arviointi on osin puutteellista.

Perustelujen mukaan laeissa olevissa pykalissa tuotaisiin aikaisempaa selvemmin esiin se tarkoitus,
etta palvelua ohjaavan lainsadadannon ja siita seuraavat menettelytavat ratkaisisivat palvelun sisalto
eika se, millaiseen toimintayksikk66n annettava palvelu on hallinnollisesti organisoitu.

Sosiaalihuoltolain 2 a §:n ja vastaavan terveydenhuoltolain 8 a §:n sisalto olisi ehdotuksen mukaan:

”Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisesti toteutetuissa palveluissa tai kun asiakas muutoin tarvitsee
seka sosiaali- etta terveydenhuollon palveluja on asiakkaan edun parhaiten turvaavalla tavalla
sovellettava tdman lain mukaisia saannoksia tuen tarpeita vastaavien sosiaalihuollon palvelujen
antamiseksi ja terveydenhuoltolain saannoksia ladketieteellisen tarpeen mukaisen terveyden- ja
sairaanhoidon antamiseksi.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.101) rajanvetoa sosiaali- ja terveydenhuollon valilla kuvataan
muun muassa seuraavasti.

”Kyse olisi sosiaalihuollosta, kun intervention tarkoituksena on yksilon, perheen tai yhteisén
toimintakyvyn, sosiaalisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden ja osallisuuden edistaminen tai
elamantilanteen ja ongelmien selvittaminen. Vastaavasti kyse olisi terveydenhuollosta, jos
intervention ensisijaisena tarkoituksena on hoito tai ladkinnallinen kuntoutus, vaikka siihen sisaltyisi
potilaan muun elamantilanteen kasittelya ja sosiaalisia taitoja edistavaa kuntoutusta. Esimerkiksi
tama tarkoittaa paihde- tai riippuvuushairididen hoitoa ja kuntoutusta psykososiaalisilla
kohdennetuilla menetelmilla.”

Ottamatta kantaa siihen, olisiko perusteluissa esitetyn kaltainen rajanveto sellaisenaan
tarkoituksenmukainen vai ei, totean seuraavan.

Ehdotuksen perusteluissa ei ole missaan kohdassa mainittu, ettd ehdotus yhdessa luonnokseen
sisaltyvien muiden muutosehdotusten kanssa (muun muassa paihdehuoltolain sddanndsten
kumoaminen) saattaa johtaa siihen, etta osa niista paihdepalveluista, joita voimassa olevan
lainsdadannon perusteella annetaan sosiaalipalveluina, olisi jatkossa osa terveydenhuoltoa.
Jatkovalmistelun aikana tulisi myos kiinnittda huomiota siihen, ettei perustelujen kautta pyrita
antamaan ikdan kuin sitovia toimintaohjeita asioista, joista olisi tullut saataa laissa.
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Muutoksenhausta paihdehuoltolaissa tarkoitettuihin paatoksiin on nykyisin voimassa, mita
sosiaalihuoltolain 6 luvussa on saddetty (lukuun ottamatta tahdosta riippumatonta hoitoa).
Paihdehuoltolain perusteella henkilsilld, joilla on paihteiden kayttoon liittyvia ongelmia, on katsottu
olevan subjektiivinen oikeus saada paihdepalveluita, vaikkakaan henkil6lla ei ole katsottu olevan
oikeutta saada juuri tiettya haluamaansa palvelua, kuten hoitoa haluamassaan laitoksessa.
Oikeuskaytannon on katsottu laajentaneen subjektiivisen oikeuden ulottuvuutta kuitenkin siten, ettd
mikali hakija kykenee osoittamaan, ettd hanen haluamansa hoitovaihtoehto on hanen tarpeeseensa
parhaiten soveltuva, hanelle on annettava palvelu hanen hakemuksensa mukaisesti.

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2017:5, s. 22)
todetaan, etta

”Lainsdadannodssa on lisaksi otettu huomioon tilanteet, joissa seka sosiaali- etta terveydenhuollon
palvelut soveltuvat henkilon auttamiseen. Naissakin tilanteissa on toimittava asiakkaan edun
mukaisesti ja valittava palvelut soveltaen niitd sdannoksia, jotka parhaiten vastaavat asiakkaan etua
ja laaketieteellisen tarpeen mukaista hoitoa. Asiakkaan edun mukaista ei ole, etta palvelu
luokitellaan sosiaalihuollon palveluksi, jotta hoitotakuuta ei tarvitsisi noudattaa. Palvelua ei
myoskaan saa maaritelld terveydenhuolloksi, jotta asiakas ei saisi valituskelpoista paatosta. Jos on
epaselvyytta siitd, kumman sektorin lainsdddantoa tulisi noudattaa, on aina valittava ne sdannokset,
jotka paremmin toteuttavat asiakkaan etua ja ladketieteellisen tarpeen mukaista hoitoa.”

Vaikka kyseessa on vasta luonnos, eika eduskunnalle annettu valmis hallituksen esitys, en pida hyvan
lainvalmistelun periaatteiden mukaisena menettelyd, jossa lausunnolle lahetetysta luonnoksesta
puuttuu olennaisia tietoja siitd, minkalaista muutosta ehdotettu sadantely merkitsisi pdihdehuollon
asiakkaalle verrattuna voimassa olevaan saantelyyn. Ehdotukseen ei sisally maarallista arviota niista
palveluista, jotka siirtyisivat sosiaalihuollosta terveydenhuoltoon tai pdinvastoin, eika arviota
paatoksentekomenettelyn vaihtumisen merkityksesta asiakkaan oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Ehdotukseen olisi tullut sisdltyd myds arvio muutoksen mahdollisista taloudellisista
vaikutuksista mukaan lukien muiden terveydenhuoltolakiin sisaltyvien sadanndsten soveltamisalan
laajentumisesta aiheutuvat kustannukset.

Nakemykseni mukaan luonnoksesta puuttuu olennaisia tietoja, joiden perusteella olisi mahdollista
arvioida onko ehdotettu saantely tarkoituksenmukainen tai miten se toteuttaisi perus- ja
ihmisoikeuksia. Arviointia haittaa myos se, etteivat perustelut ja pykala vastaa kaikilta osin toisiaan.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 102) on viitattu siihen, etta

”Joissakin tilanteissa seka sosiaalihuollon ettd terveydenhuollon tehtdviin saattaa sisaltya toimia,
jotka soveltuvat molempien alojen kayttoon. Ndistd mainitaan esimerkkeind muun muassa
menetelmat, joilla pyritdaan lisaamaan henkilén motivaatiota tai valmentamaan sosiaalisia ja
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arkieldaman taitoja seka neuropsykiatrisesti oireilevien henkiléiden kuntoutus, jossa toimintakyvyn
rajoitukseen toteutetaan samanlaisia interventioita seka sosiaalisena kuntoutuksena etta
ladkinnallisena kuntoutuksena. Perustelujen mukaan naiden osalta yhteistyota ja tydnjakoa olisi
mahdollista sopia alueellisesti tarkoituksenmukaisesti. Palvelu olisi kuitenkin aina valittava asiakkaan
ja potilaan edun mukaisesti. ”

Ottaen huomioon perustelujen sisalto ja tarkoitus nakemykseni on, etta saantelyyn tulisi edelleen
sisallyttaa viittaus asiakkaan edun toteuttamiseen silloin kun seka sosiaalihuollon etta
terveydenhuollon tehtaviin sisaltyy toimia, jotka soveltuvat molempien alojen kayttéon.

2 Sosiaalihuollon palvelut

2.1 Onko yhteis6sosiaalityotd koskevan pykaldn (sosiaalihuoltolaki 7 a §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

Ehdotuksen mukaan sosiaalihuoltolakiin lisattaisiin 7 a §, jonka mukaan

"Hyvinvointialueen asukkaiden saatavissa on oltava yhteis6sosiaalityota. Yhteisososiaalityota
annetaan erityisesti erityista tukea tarvitsevien henkiléiden hyvinvoinnin ja terveyden
turvaamiseksi.”

Osana yhteisOsosiaalityota tai muita sosiaalipalveluja tulee jarjestaa syrjaytymista vahentavaa
etsivaa tyota.”

Nakemykseni mukaan ehdotetun pykaldan muotoilu ei ole taysin onnistunut. Ehdotuksen mukaan 1
momentissa todettaisiin ensin, etta yhteisdsosiaalityota pitdisi olla kaikkien asukkaiden kaytettavissa
ja seuraavassa lauseessa vaatimus ikdan kuin kumotaan toteamalla, ettd yhteis6sosiaalityota
annetaan vain tietylle ryhmalle sen hyvinvoinnin ja terveyden turvaamiseksi.

Jos tarkoituksena on ollut sdataa, etta yhteisososiaalityota pitaa olla (jonkin verran) kaikkien
kaytettavissa, mutta erityista tukea tarvitseville sitd on (aina) annettava heidan hyvinvointinsa ja
terveytensa turvaamiseksi, taman pitaisi kayda selkeasti ilmi sadannoksen sanamuodosta.
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Pykalan 2 momentin mukaan etsivaa tyota pitaa jarjestaa osana yhteisdsosiaalityota tai muita
sosiaalipalveluja.

Pidan tarkeana, ettd etsiva tyo lisattaisiin sosiaalihuoltolakiin. Etsivan tyon kayttaminen voi edistada
erityisesti vaikeimmin syrjaytyneiden henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Jotta
saantelylla saavutettaisiin sille ehdotuksessa asetetut tavoitteet, tulisi séannoksia ndkemykseni
mukaan vield muokata.

Ehdotetun etsivaa tyota koskevan pykalan 2 momentti ja sen perustelut ovat monilta osin
ristiriitaiset ja epaselvat. Ehdotuksesta ei selvid, minka vuoksi pykaladtasolla olisi valttamatonta
mainita, etta etsivaa tyota tehdaan jonkin muun palvelun osana tai miksi itse palvelun sisalté on
madritelty ainoastaan perusteluissa, eika itse pykaldssa. Ylipdataan selkedampaa saattaisi olla, etta
etsiva tyo olisi laissa omana pykalanaan. En pida onnistuneena saantelyd, jossa pykaladtasolla
todetaan, etta tietty palvelu on jarjestettdava mutta perustelut eivat tue sdannoksen sisaltoa.
Perusteluja tulisi talta osin viela taydentaa.

Etsiva tyd on otettu huomioon ehdotuksen kustannusvaikutuksia arvioitaessa. Jotta etsivan tyon
kaytto tulisi osaksi palvelujarjestelmaa tulisi sddnnostd nakemykseni mukaan kuitenkin vield
tasmentaa nykyisesta. Sdanndksesta tulisi kayda ilmi seka palvelun sisalto, etta se kenelle sitd on
tarkoitus jarjestaa. Saannoksessa voitaisiin lisaksi viitata nuorisotyona tehtavaan etsivaan tyohon.
Esityksen perusteluissa olisi syyta kasitella myods laajemmin tietosuojaan liittyvia kdaytannon
kysymyksia etsivaa tyota tehtdessa.

Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun muassa seuraavaa:

"”--- YhteisOsosiaalityota ei kuitenkaan lahtokohtaisesti katsota varsinaiseksi sosiaalipalveluksi, vaan
sosiaalityon tydomuodoksi, jossa tyontekija kohtaa ihmiset kokonaisvaltaisella tyootteellaan arkisissa
toimintaymparistoissa ensisijaisesti asukkaan roolissa. --- Pykalan 2 momentin mukaan osana
yhteisOsosiaalityota tai muita sosiaalipalveluja tulee jarjestaa syrjaytymista vahentavaa etsivaa
tyota.”

Pidan perusteltuna sitd, ettd yhteisdsosiaalityosta sadadettaisiin erikseen hyvinvoinnin edistamista
koskevassa luvussa. Koska 3 luvussa tarkoitettuihin sosiaalipalveluihin liittyy oikeusvaikutuksia, tulisi
kaytettyjen termien kuitenkin olla johdonmukaisia seka pykalissa ettd perusteluissa.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 104)
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"Etsivalla tyolla tarkoitetaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin tapahtuvaa erilaisiin tiloihin,
alueille tai tilaisuuksiin jalkautuvaa tyota, jonka tavoitteena on etsia ja tunnistaa ilmeisen
sosiaalihuollon avun tarpeessa olevia henkildita ja ohjata heita tarvittavan avun ja palvelujen piiriin.
Ty6ssa noudatettaisiin tarvittaessa samoja periaatteita asioiden vireille tulosta ja asiakkuuden
alkamisesta kuin muussakin sosiaalihuollossa. Lahtdkohtaisesti yhteisdsosiaalityon tai etsivan tyon
toiminta ei edellyttaisi asiakkaan yksil6llisten henkilétietojen kdyttda, jolloin se ei mydskaan avaisi
sosiaalihuollon asiakkuutta. Sosiaalihuoltoasia tulisi vireille, kun henkild olisi itse yhteydessa
sosiaalihuoltoon tai kun muuta kautta tulisi tieto, etta henkilé6 on mahdollisesti sosiaalihuollon
tarpeessa. Sosiaalihuollon asiakkuus alkaisi, kun palvelutarpeen selvittdminen aloitettaisiin tai kun
henkilolle annettaisiin sosiaalipalveluja. Alueilla tulisikin sopia paikallisten olosuhteiden mukaisesti
toimivat kaytannot ja toimintamallit tuen tarpeessa olevien henkildiden sosiaalihuoltolain 36 §:n
mukaisen palvelutarpeen arvioinnin kdynnistamiseksi.”

Sosiaalihuoltolain 34 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuollon asiakkuus alkaa hakemuksesta tai kun
muulla tavoin vireille tullutta asiaa ryhdytdan kasittelemaan tai henkillle annetaan sosiaalipalveluja.
Totean, ettad perusteluja tulisi myo6s talta osin tasmentaa. Hallituksen esityksen perusteluilla ei voida
kaventaa tai muuttaa voimassa olevan lain sdannoksia.

2.2 Onko mielenterveyden edistamista koskevan pykalidn (sosiaalihuoltolaki 7 b §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykalassa ehdotetaan saadettdvaksi ehkaisevasta mielenterveystyosta, josta on sdddetty
kumottavaksi ehdotetussa mielenterveyslain 1 §:n 3 momentissa. Mainitun mielenterveyslain
lainkohdan mukaan mielenterveystyohon kuuluu vaeston elinolosuhteiden kehittaminen siten, etta
elinolosuhteet ehkaisevat ennalta mielenterveydenhairididen syntyd, edistavat mielenterveystyota
ja tukevat mielenterveyspalvelujen jarjestamista.

Totean, ettd perusteluissa viitataan asianmukaisesti voimassa olevaan lainsaadantoon ja sen
sisaltoon ja pykaldssa on viittaukset muuhun asiaan liittyvaan lainsdadantoon. Jatkotydssa
perusteluja olisi kuitenkin syyta tdydentaa siltd osin kuin ehdotettu saannos ei taysin vastaa
voimassa olevaa saantelya.

2.3 Onko paihdetyon palveluna annettavan paivakeskustoiminnan ja tilapaisen majoituksen pykalan
(sosiaalihuoltolaki 24 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi:

Ehdotukseen sisdltyvan 24 §:n 1 momentin mukaan

"Paihdetyon palveluna on tarjottava paihteitd ongelmallisesti kayttaville henkilGille perustarpeiden
turvaamiseksi paiviakeskustoimintaa, siihen toiminnallisesti liittyvaa tilapaista majoitusta seka
palveluun sisdltyvaa sosiaaliohjausta. Palvelua tulee jarjestad myos paihtyneille.”

Pykadlan 2 momentin mukaan

"Palvelusta ei anneta paatosta ja siina on oikeus asioida nimettomana.”

Olen toistuvasti kiinnittanyt huomiota haavoittuvassa asemassa olevien asunnottomien henkildiden
asemaan ja lainsaadannon puutteisiin. Ratkaisussa EOAK/4354/2020 totesin, ettd jos annettavat
palvelut on jarjestetty siten, etta ne muodostavat riskin henkilon vakavalle sairastumiselle tai
olennaisesti vaikeuttavat henkilon parantumista vaikeasta sairaudesta, ei henkilé6 nakemykseni
mukaan saa perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua valttamatonta huolenpitoa.

Korostin ratkaisussa, etta lainsaadantoa uudistettaessa tulisi sdataa niista edellytyksista, joiden
puitteissa henkil6d on mahdollista auttaa ydaikaisen hatamajoituksen avulla ja siitd, missa
tilanteessa ja kenelle tulisi voida tarjota ymparivuorokautista kriisimajoitusta, jotta turvattaisiin
perustuslain mukainen oikeus valttamattomaan huolenpitoon. Asunnon puute liittyy usein
mielenterveyden ongelmiin ja puutteelliset asumisolosuhteet vaikeuttavat kuntoutumista.

Jo vuonna 2017 esitin sosiaali- ja terveysministeriolle, etta ministerio ryhtyisi valittomasti
toimenpiteisiin hatamajoitusta koskevan lainsda-dannon tasmentamiseksi (EOAK/2834/2016).

Mielestani luonnokseen sisaltyvat ehdotukset eivat esitetyssd muodossa turvaa riittavassa maarin
perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun valttamattoman huolenpidon toteutumista kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevien asunnottomien osalta. Ymparivuorokautisen majoituksen sijaan
luonnoksessa ehdotetaan paivakeskustoiminnan jarjestamista ja siihen toiminnallisesti liittyvaa
tilapaismajoitusta.

Pitkdaikainen asunnottomuus muodostaa riskin henkilén vakavalle sairastumiselle tai saattaa
olennaisesti vaikeuttaa henkilén parantumista vaikeasta sairaudesta. Vaikka seka sosiaaliohjauksella
etta padivakeskustoiminnalla voi olla tarkea osa asunnottoman henkilon perusoikeuksien

Lausuntopalvelu.fi 7/24



turvaamisessa, ei ndiden palvelujen avulla voida poistaa pitkittyneeseen asunnottomuuteen liittyvaa
riskid sairastua vakavasti tai kuntoutumisen olennaista vaikeutumista.

Ehdotettuun saantelyyn liittyy myos useita muita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvaa
ongelmaa. Olen useassa ratkaisussani todennut, etta tilapdista majoitusta tulee jarjestaa myos
paihtyneille henkildille (mm. EOAK/2446/2020). Tama perustuu siihen, ettd jokaisella on oikeus
perustuslaissa turvattuun valttamattomaan huolenpitoon. Koska kyse on viimesijaisesta keinosta
turvata vaikeassa asemassa olevan henkilon huolenpitoa, ei mielestani ole perusteltavissa, miksi
ndissa tilanteissa asiakkaalla ei olisi halutessaan oikeutta saada palvelua koskevaa paatosta.

Koska kyse on viimesijaisista valttamatonta huolenpitoa turvaavista palveluista, on mielestdani myos
vaikeasti perusteltavissa miksi sadntelyn sanamuodon mukaan osa kaikkein syrjaytyneimmista
asunnottomista henkildista (esim. psykiatriset potilaat) tai vaikeasti syrjaytyneista henkil6ista, joilla
on asunto, ei olisi vastaavalla tavalla oikeutettu saamaan ehdotettuja palveluja (sosiaaliohjaus ja
paivakeskustoiminta). Henkilo, joka on menettamassa asuntonsa, eika terveydentilansa vuoksi tule
toimeen olosuhteissa, joissa hdnella ei ole vakinaista asuinpaikkaa, saattaa olla vaikeammassa tai
vahintaadn yhtéd vaikeassa asemassa kuin henkild, joka on jo joutunut asunnottomaksi.

Kiinnitdn huomiota myos ristiriitaan ehdotetun pykalan sanamuodon ja siihen liittyvien perustelujen
valilla. Pykalan sanamuoto palvelun jarjestamisesta on ehdoton, mutta perusteluista saa kasityksen,
ettei palvelua olisikaan aina velvollisuutta jarjestda. Korostan, etta seka pykalien ettd perustelujen
tulee olla niin selkeitd, etta yksittdinen henkil6 voi niiden perusteella paatellda mihin hanelld on
oikeus. Jos ehdotettu eri palvelujen yhdistelma ei sovellu kaytettavaksi niille asiakkaille, jotka
Iahtokohtaisesti ovat yhta vaikeassa asemassa, tulisi jatkotydssa vield arvioida ehdotetun sadntelyn
sisaltoa, jotta henkildiden yhdenvertainen kohtelu ei vaarantuisi.

Perusteluissa (s. 110) on kuvattu asunto ensin -mallia muun muassa seuraavasti.

”Asunto ensin —mallissa asunnottomalle mahdollistetaan asuminen omassa asunnossa ennen muita
mahdollisia auttamistoimia. Mallin on eri tutkimuksissa todettu auttavan muiden sosiaalisten ja
terveydellisten ongelmien ratkaisemista: oma koti tarjoaa parhaan ldhtékohdan elaman kuntoon
saamiselle. My0ds vaikeasti paihdeongelmainen voi parjata tavallisessa vuokra-asunnossa, jos hdn saa
asumiseensa oikeanlaista tukea.”

Perustelujen pohjalta on vaikeasti ymmarrettavissa, miksi ehdotuksessa sosiaaliohjaus ja
pdivakeskustoiminta on yhdistetty palveluina yksinomaan tilapdismajoitukseen sen sijaan, etta
palveluja olisi annettava vaikeasti syrjaytyneille henkildille my6s pysyvan asumisen tukena.
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2.4 Ovatko sosiaalipdivystyksen ja terveydenhuollon yhteistyota koskevaan pykaldan (sosiaalihuoltolain
29 a §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.5 Onko &dkillisissa jarkyttavissa tilanteissa annettavan psykososiaalisen tuen pykalan (sosiaalihuoltolaki
29 b §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.6 Onko paihde- ja riippuvuustyon toteuttamisen pykaldn (sosiaalihuoltolaki 33 b §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi muut riippuvuudet (esimerkiksi rahapeliriippuvuudet). Luonnoksen
perusteluissa todetaan, ettei lisdys laajenna asiakasryhmaa. Kiinnitan huomiota siihen, ettei
perusteluista kdy ilmi mihin toteamus perustuu.

Kumottavaksi ehdotetun paihdehuoltolain 7 §:n palvelut ehdotetaan terveydenhuollon osalta
siirrettaviksi terveydenhuoltolain 28 §:3an. Kiinnitdn huomiota siihen, ettei perusteluissa ole
kasitelty sitd, milla tavoin nyt voimassa olevan paihdehuoltolain 7 §:3an sisaltyvan sadntelyn
soveltaminen muuttuu, kun sen sisdltod jaetaan erilleen sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadantoon, eikd sanamuotoja erityisesti sosiaalihuollon osalta pysyteta kaikilta osin ennallaan.
Perusteluissa tulisi ndkemykseni mukaan myos kasitellda muutosten suhdetta aiemmin syntyneeseen
oikeuskaytantdon, jonka mukaan henkilolla on katsottu olevan tietyin edellytyksin subjektiivinen
oikeus paihdepalvelujen saamiseen.

Pykalaehdotuksen perusteluissa (ss. 115-116) todetaan seuraavaa.

”Sosiaalihuollon pédihde- ja riippuvuustyona toteutettaviin, sosiaalihuoltolain 22 §:n mukaisiin
laitospalveluihin kuuluisivat yhteis6kuntoutuksen muodot tai tarvittaessa laitosmuotoinen
sosiaalinen kuntoutus, joissa tarkoituksena on pdihteettdman elaman tukeminen, johon ei liittyisi
hoitoa. Jos asiakkaalla olisi tarvetta riippuvuuksien ja mahdollisten muiden samanaikaissairauksien
hoitoon, hoidon antamisessa noudatettaisiin terveydenhuoltolain mukaista menettely3, ja tarvittava
sosiaalinen kuntoutus liitettdisiin silhen taman lain 2 a §:n mukaisesti. Sosiaalihuolto voisi toisin
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sanoen ohjata asiakkaita paihdelaitoskuntoutukseen sosiaalisten olosuhteiden perusteella, mutta jos
samanaikaisesti olisi ajankohtaista paihdehoidon tarvetta, palvelut olisi toteutettava 2 a §:n
mukaisesti. Tehtdvien selkeyttamiselld pyritdan siihen, etta toteutuisi kokonaisuus, jossa
huomioidaan samanaikaisesti asiakkaan sosiaalisen tuen ja sosiaalipalvelujen tarve seka paihde- ja
riippuvuushairiciden, fyysisten ja psyykkisten terveysongelmien hoidon tarve.”

Kiinnitdan huomiota siihen, etta perusteluissa kaytetaan ilmaisua “tehtavien selkeyttdminen” ja
jatetaan sanomatta, etta kuvatun selkeyttamisen kautta pyritdan siihen, etta sellaista toimintaa, joka
voitaisiin maaritelld hoidoksi, ei enaa annettaisi sosiaalihuollon palveluna. Tama puolestaan
johtanee siihen, etta osa viela nykyisin sosiaalihuoltona annettavista pdihdepalveluista siirtyisi
toteutettavaksi osana terveydenhuoltoa.

Ottamatta kantaa siihen, onko pyrkimys paihdeasiakkaan tai paihdepotilaan kannalta hyva vai
huono, tarkoituksenmukainen tai ei, totean, ettd muutos ja sen erilaiset vaikutukset tulisi esityksessa
avoimesti kirjoittaa esiin, jotta lainsadadantotyota tekevat kansanedustajat voisivat ottaa asiaan
kantaa riittavan tiedon avulla ja jotta muutoksista mahdollisesti syntyvat epakohdat voitaisiin myos
ottaa tarvittavilta osin etukdateen huomioon.

Terveydenhuoltona toteutettava paihdehoito on esityksessa pyritty erottamaan sosiaalihuollosta
korostetusti myds siten, ettei lainsadadannossa enda kaytettaisi termia paihdepalvelu silloin kun
kyseessa olisi sosiaalihuoltona jarjestettava palvelu.

2.7 Onko mielenterveystyon toteuttamisen pykalan (sosiaalihuoltolaki 33 c §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykalan 4 momentissa ehdotetaan saddettdavaksi mielenterveysasetuksen 6 d §:ssa olevasta
aluehallintovirastoihin kohdistuvasta velvoitteesta eli siitd, ettd aluehallintoviraston tulee jarjestaa
vuosittain lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen ja -tyon tydnjaon kehittamiseksi alueelliset
yhteistyokokoukset. Pykalassa saadettyihin yhteistydkokouksiin on tarkoitettu kutsuttavaksi myos
terveydenhuollon mielenterveystyota tekevat tahot. Yhteistyokokouksista ehdotetaan saddettavaksi
vastaavasti terveydenhuoltolain 27 §:ssa.

Ottaen huomioon seka sosiaalihuoltolain etta terveydenhuoltolain soveltamisalat, pitdisin
perusteltuna, ettd sdanndksen sijoittamista nimenomaan naihin lakeihin harkittaisiin viela
jatkovalmistelun yhteydessa.
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Olen edelld kohdassa 2.6 (33 b §) kommentoinut ehdotettua sosiaalihuollon mielenterveystyosta
kaytettya terminologiaa ja sen tavoiteltuja vaikutuksia, joiden tulisi mielestdni nakya selkeammin
esitysluonnoksen perusteluista.

Nyt perusteluissa lukee muun muassa nain:

"Pykaldssa ehdotetaan sdadettavaksi sosiaalihuollon mielenterveystyon toteuttamisesta. Pykalan
sisalto vastaisi padosin voimassa olevan sosiaalihuoltolain mielenterveystyota koskevassa 25 §:ssa
saadettya.”

”Saantelyn tavoitteena ei ole rajata tai kaventaa jo nykyisin mielenterveystyon toteuttamiseksi
tarjottuja sosiaalipalveluja, vaan edelleen voidaan momentissa mainittujen mielenterveystydssa
keskeisen palvelujen lisdaksi antaa my6s muita, sosiaalihuoltolain 28 §:n mukaisia hyvinvointia
edistavia ja tarvittaessa mielenterveystyohon kohdentuvia palveluja, kuten ennenkin.”

Perusteluteksti ei ole varsinaisesti virheellinen, ottaen huomioon, etta siina viitataan
sosiaalihuoltolaissa nimettyihin sosiaalipalveluihin, mutta vaarinkasitysten valttamiseksi samassa
yhteydessa olisi mielestani aiheellista mainita, etta tavoitteena on selkeasti erottaa
sosiaalipalveluista ns. hoitavat pdihdepalvelut, jotka olisivat osa terveydenhuoltoa.

Suhteessa voimassa olevaan saantelyyn kaytettyja termeja ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
vain terveydenhuollossa kaytettaisiin kasitetta paihdepalvelu. Sosiaalihuollossa kaytettaisiin
kasitetta pdihdetyo ja annettaisiin sosiaalipalveluja.

2.8 Ovatko omatyontekijan pykdlaan (sosiaalihuoltolaki 42 §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Ehdotuksen mukaan erityista tukea tarvitsevan lapsen ja muun erityista tukea tarvitsevan henkilén
omatydntekijan tehtdvaa olisi hoidettava virkasuhteessa. Esityksen perusteluissa (s. 119-120)
virkasuhteisuutta on perusteltu silld, etta tehtavaan sisaltyva ohjaus ja neuvonta kohdistuvat yksikén
oikeuksien toteuttamiseen ja esimerkiksi palvelujen ja etuuksien hakemiseen ja siihen siten liittyy
julkisen vallan kayton ulottuvuuksia.

Perustelujen mukaan kokonaisvaltainen vastuu asiakastyosta edellyttaa valtuuksia toimia siten, ettd
esimerkiksi paatoksentekoa ei tarvitse irrottaa tyoprosessista muiden hoidettavaksi.
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Perustelujen mukaan sosiaalihuoltolaissa ei talla hetkelld nimenomaisesti edellyteta, etta
omatydntekijan tulisi olla viranhaltija, eika kaikkiin omatydntekijan tehtaviin valttamatta liity julkisen
vallan kaytt6a edellyttavia tehtavia, etenkin jos omatydntekija toimii esimerkiksi vain asiakkaan
yhteyshenkilona.

Totean, ettd sosiaalihuoltolain 41 §:ssa saadetyn mukaisesti palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten
tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi toimenpiteestd vastaavan sosiaalihuollon
viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd kaytettavissa on henkilon yksilollisiin tarpeisiin ndhden
riittavasti asiantuntemusta ja osaamista.

Sosiaalihuoltolain 42 §:ssa puolestaan sdaddetaan, ettd omatyontekijan tehtdvana on edistaa
sosiaalihuoltolain 38 §:n 2 ja 3 momentin toteutumista seka toimia tarvittaessa muissakin
sosiaalihuoltolaissa sdaddetyissa tehtavissa. Sosiaalihuoltolain 38 §:n mukaisesti omatydntekijan
tehtdvana on huolehtia siitd, ettd asiakas saa palveluja palvelutarpeen arvioinnin mukaisesti.
Tehtdvan suorittaminen edellyttda mahdollisuutta julkisen vallan kayttamiseen.

Totean, ettei omatyontekijan tehtavia ole mahdollista jaotella ehdotuksessa esitetylla tavalla siten,
ettd vain osan omatyontekijoista tarvitsisi olla virkasuhteessa. Tyypillistd on, ettd asiakkaiden tarpeet
vaihtelevat asiakkuuden aikana. Esimerkiksi iakkaan henkilén asiakkuuden alussa omatyontekijan
ensimmainen rooli voi olla toimiminen yhteyshenkilona. Kun palvelujen tarve kasvaa, edellytetaan
omatyontekijalta yhda enemman vastuunottoa sen suhteen, etta asiakkaalle annettavat palvelut
vastaavat hanen tarvettaan. Jos idkds henkilo siirtyy hoivakotiin, voi omatyontekijan rooli muistuttaa
monin tavoin yhteyshenkilon roolia. Samalla rooliin kuitenkin kuuluu vastuu siita, etta asiakkaan
palvelut edelleen toteutuvat hdanen etunsa mukaisesti. Rooli on sita korostuneempi, mitd heikommin
asiakkaalla itsellaan on voimia tai mahdollisuuksia vaikuttaa palvelujensa laatuun ja toteuttamiseen.
Lainsaadannon tarkoituksena ei ole, etta omatyontekijaa jatkuvasti vaihdettaisiin henkilén voinnin
mukaan, vaan etta sama tuttu omatyontekija olisi selvilla asiakkaan tilanteesta ja pystyisi
tarvittaessa nopeastikin reagoimaan muuttuneeseen tilanteeseen.

Edelld esitetyn mukaisesti lahtokohtaisesti jokaisen omatyontekijan tehtaviin on sisallyttava
mahdollisuus julkisen vallan kdyttamiseen. Nakemykseni mukaan selkeyden vuoksi voisi olla
perusteltua, ettd 42 §:sta kavisi suoraan ilmi, ettd kyseessa on viranhaltija.

2.9 Onko sosiaalihuoltolakiin ehdotettu sadntely mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta riittava ja
tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:
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2.10 Puuttuuko sosiaalihuoltolakiin ehdotetusta sddntelysta jotain keskeista mielenterveys- ja
paihdepalvelujen osalta?

Ei
Perutelut kylla vastaukselle:

Pidan myonteisena sitd, ettd pdihde- ja mielenterveyslainsddadantda on lahdetty kehittamaan,
vaikkakin vain osittaisuudistuksen kautta. Jatkovalmistelun aikana tulisi vield arvioida, onko
uudistuksessa riittavasti otettu huomioon paihdehuoltolain 7 §:n sisalto ja siihen liittyva
oikeuskaytanto.

Muilta osin viittaan edellisissa kohdissa esittamaani.

3 Terveydenhuollon palvelut

3.1 Onko mielenterveyden edistamista koskevan pykalan (terveydenhuoltolaki 20 §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykaldssa ehdotetaan saddettavaksi ehkdisevdsta mielenterveystyosta, josta on sdddetty
kumottavaksi ehdotetussa mielenterveyslain 1 §:n 3 momentissa. Mainitun mielenterveyslain
lainkohdan mukaan mielenterveystyohon kuuluu vaeston elinolosuhteiden kehittaminen siten, etta
elinolosuhteet ehkadisevat ennalta mielenterveydenhairididen syntyd, edistavat mielenterveystyota
ja tukevat mielenterveyspalvelujen jarjestamista.

Totean, ettd perusteluissa viitataan asianmukaisesti voimassa olevaan lainsdadantoon ja sen
sisaltoon ja pykaldssa on viittaukset muuhun asiaan liittyvaan lainsaadantdon. Vastaavasti kuin
sosiaalihuoltolain 7 b §:n kohdalla totean, ettd jatkotyossa perusteluja olisi syyta tdydentaa siltd osin
kuin ehdotettu saannds ei tdysin vastaa voimassa olevaa saantelya.

3.2 Onko mielenterveyspalveluja koskevan pykalan (terveydenhuoltolaki 27 §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:
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Pykaldssa ehdotetaan sadadettdavaksi mielenterveysasetuksen 6 d §:ssa olevasta
aluehallintovirastoihin kohdistuvasta velvoitteesta eli siitd, ettd aluehallintoviraston tulee jarjestda
vuosittain lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen ja -tyon tyonjaon kehittamiseksi alueelliset
yhteistyokokoukset. Pykdlassa saadettyihin yhteistydkokouksiin on tarkoitettu kutsuttavaksi myos
terveydenhuollon mielenterveystyota tekevat tahot. Yhteistyokokouksista ehdotetaan saddettavaksi
vastaavasti sosiaalihuoltolain 33 §:ssa.

Ottaen huomioon seka terveydenhuoltolain ettd sosiaalihuoltolain soveltamisalat, pitdisin
perusteltuna, ettd sdanndksen sijoittamista nimenomaan naihin lakeihin harkittaisiin viela
jatkovalmistelun yhteydessa.

Ehdotettu sdannds sisdltaad uutta terminologiaa, jonka sisaltoa ja tarkoitusta ei ole riittdavasti avattu
perusteluissa, eika itse pykalassa.

Monimuotoiset palvelut olisi uusi kasite, joka ehdotuksen mukaan olisi avosairaanhoidon ja
sairaalahoidon valilla oleva palvelu. Palvelua annettaisiin kotiin vietavana palveluna, my®os iltaisin ja
viikonloppuisin. Perusteluissa on viitattu paivystysasetuksen psykiatrian paivystyksen velvoitteeseen
monimuotoisista palveluista, mutta kasitteen sisalto ja suhde nykyisiin kasitteisiin jaa epaselvaksi.
Monimuotoisia palveluja olisi jarjestettava, mutta ehdotuksesta ei kdy selkedsti ilmi, mita uutta
palvelu tuottaisi suhteessa jo kaytossa oleviin palveluihin.

Ehdotuksen mukaan terveydenhuollossa olisi mielenterveyspalveluja ja sosiaalihuollossa
mielenterveystyotd, joka sisdltaa sosiaalipalveluja. Syita kaytettyjen termien eriparisuuteen ei ole
selkedsti avattu perusteluissa.

3.3 Onko paihde- ja riippuvuuspalveluja koskevan pykaldn (terveydenhuoltolaki 28 §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi muut riippuvuudet (esimerkiksi rahapeliriippuvuudet). Luonnoksen
perusteluissa todetaan, ettei lisdys laajenna asiakasryhmaa. Kiinnitan huomiota siihen, ettei
perusteluista kdy ilmi mihin toteamus perustuu.

Kumottavaksi ehdotetun paihdehuoltolain 7 §:n palvelut ehdotetaan siirrettavaksi tahan
terveydenhuollon palvelujen osalta. Perusteluissa ei ole kasitelty sitd, milld tavoin sddannoksen
soveltaminen mahdollisesti muuttuu suhteessa sosiaalihuollon palveluihin ja miten tulisi suhtautua
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padihdehuoltolain sadnndksen perusteella aiemmin syntyneeseen oikeuskaytantoon. Nakemykseni
mukaan perusteluja tulisi tdydentda nailta osin.

Kiinnitdn huomiota myos kasitteen “monimuotoiset palvelut” kdyttéon luonnoksessa. Tassa
yhteydessa niiden on maaritelty tarkoittavan potilaan kotiin ja arkiymparist6on vietaviksi palveluiksi

3.4 Onko opioidiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoa opioidiladkkeilld koskevan pykaldn
(terveydenhuoltolaki 28 a §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Ehdotetun pykaldan perusteluista tulisi selkedsti kayda ilmi, jos kyse on pelkasta teknisesta
muutoksesta ilman sisaltoéa koskevia muutoksia. Mahdollisesti lisattavien muutosten
tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin tulisi voida perustua esityksen perusteluissa annettuun tietoon.
Olennaista olisi my0ds tuoda esiin, miltd osin ja mistd johtuen sdantelya ollaan jattamassa osin
asetustasolla sadadettavaksi ja osin sdadettaisiin lailla.

Perusteluissa olisi hyva tuoda esiin esimerkiksi seuraavia seikkoja:

Mikad muuttuu kdytannossa? Tuleeko hyvinvointialueelle velvoite jarjestda palveluja? Muuttuvatko
terveydenhuollon yksikot, joissa palvelua annetaan? Onko palvelu hoitotakuun piirissa?

3.5 Onko kiireellistd hoitoa koskevaan pykalaan (terveydenhuoltolaki 50 §) ehdotettu lisdys
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan tdaydennettavaksi siten, etta kiireelliselld hoidolla tarkoitetaan
my0s paihteiden kaytosta johtuvaa valitonta katkaisu- ja vieroitushoidon tarvetta. Kyseessa ei
perustelujen mukaan olisi uusi tai laajentuva tehtadva, vaan tarkoituksena olisi selventda voimassa
olevaa pykalaa kiireellisen paihdehoidon osalta.

Laillisuusvalvonnan yhteydessa tietooni on tullut tilanteita, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen valilla on ollut kiistaa siita, mika yksikko voi ottaa vastuulleen ns. katkaisuhoidon
jarjestamisen. Tata taustaa vasten saannoksen selkeyttamista ehdotetulla tavalla voi pitaa
tarkoituksenmukaisena.
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Koska asia on kentélld edelleen ollut epaselva, tulisi sadanndksen vaikutuksia kdytannon toimintaan
tarkastella perusteluissa mielestdni luonnoksessa esitettyd enemman. Ehdotuksen perusteluissa
viitataan

valtioneuvoston asetukseen kiireellisen hoidon perusteista ja paivystyksen erikoisalakohtaisista
edellytyksistd, jossa sdddetdan paihtyneen henkilén hoidon tarpeen arvioimisesta
paivystysyksikossa.

Asetuksen 14 §:n 3 momentin mukaan paihtymys ei saa estdad henkilon hoidon ja seurannan
jarjestamistd. Mainitun momentin mukaan paihtyneen henkildn kiireellisen hoidon ja seurannan
yhteydessa on arvioitava potilaan paihdepalvelujen tarve tarvittaessa yhteistydssa sosiaalihuollon
laillistetun ammattihenkilon kanssa jatkohoidon turvaamiseksi.

Nakemykseni mukaan asetuksella ei maaritella esimerkiksi katkaisuhoidon toteuttamista niin
selkedsti, etteikd ehdotuksen mukainen pykalamuutos olisi perusteltu. Yhden sdanndksen
selkeyttava muuttaminen aiheuttaa kuitenkin sen, ettd myds muiden terveydenhuoltolaissa
padihdehoidossa sovellettavaksi tarkoitettujen sdanndsten osalta tulisi miettia mahdollinen
muutostarve. Lainsadadantda muutettaessa tulisi kuitenkin my6s ottaa huomioon saantelyn
johdonmukaisuus suhteessa muihin sairauksiin ja potilasryhmiin. Kokonaisuutta arvioitaessa pitaisi
samalla arvioida, etteivat tehdyt muutokset aiheuta ennakoimattomia vaikutuksia lain tulkintaan
muilta osin.

Riippumatta siita, millaista saantelytapaa hallituksen esityksessa paadytaan esittamaan, tulisi
perusteluissa arvioida luonnoksessa esitettya tarkemmin saantelykokonaisuuden vaikutusta potilaille
annettaviin palveluihin. Siltad osin kuin saantelyn katsottaisiin tosiasiallisesti aiheuttavan
lisakustannuksia terveydenhuollolle, tulisi vastaavasti arvioida mahdolliset muutosten aiheuttamat
saastot sosiaalihuollon palveluissa tai toisinpain.

3.6 Ovatko terveydenhuollon ja sosiaalipdivystyksen yhteisty6ta koskevaan pykaldan (terveydenhuoltolaki
50 a §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.7 Onko &killisissa jarkyttavissa tilanteissa annettavan psykologisen tuen pykalan (terveydenhuoltolaki 50
b §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:
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3.8 Onko sosiaali- ja terveysministerion hyviaksymaa hoitoa huumausainerikoksissa koskevan pykalan
(terveydenhuoltolaki 78 b §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.9 Onko tyénohjausta koskevan pykdlan (terveydenhuoltolaki 78 c §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.10 Onko terveydenhuoltolakiin ehdotettu sddntely mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta riittava ja
tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.11 Puuttuuko terveydenhuoltolakiin ehdotetusta sdantelysta jotain keskeistd mielenterveys- ja
padihdepalvelujen osalta?

Perustelut kylla vastaukselle:

4 Mielenterveyslaki

4.1 Ovatko ohjausta ja valvontaa koskevaan pykadldan (mielenterveyslaki 2 §) ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

Luonnoksen perusteella mielenterveyslakiin ehdotettavat muutokset ovat sote-uudistukseen liittyvia
teknisia muutoksia.

Olen pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriota kiinnittdmaan huomiota useisiin mielenterveyslaissa
havaitsemiini ongelmiin lainsdadantoa kehitettdessa (EOAK/164/2021).

Lausuntopalvelu.fi 17/24



4.2 Onko tahdosta riippumattoman hoidon jarjestamista koskevan pykdlan (mielenterveyslaki 3 §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

4.3 Onko opioidiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoa koskevan pykadlan (mielenterveyslaki 6 a §)
sisdlto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

5 Paihdehuoltolaki

5.1 Onko mielestdnne perusteltua, ettd mahdollisuus maarata tahdosta riippumattomaan hoitoon
vakivaltaperusteella poistettaisiin?

Perustele tarvittaessa kantasi:

6 Laki Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista

6.1 Ovatko Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 18 §:33n
ehdotetut muutokset perusteltuja?

Perustele tarvittaessa kantasi:

7 Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista

7.1 Ovatko ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain 2 §:33n ehdotetut muutokset perusteltuja?

Perustele tarvittaessa kantasi:

8 Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoista
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8.1 Ovatko Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdistd annetun lain 1 §:33n
ehdotetut muutokset perusteltuja?

Perustele tarvittaessa kantasi:

9 Huumausainelaki

9.1 Ovatko huumausainelain 4 §:n 2 momenttiin ehdotetut muutokset perusteltuja?

Perustele tarvittaessa kantasi:

10 Laki Vankiterveydenhuollon yksikdsta

10.1 Onko Vankiterveydenhuollon yksikostad annettuun lakiin ehdotettu uusi 16 a § perusteltu?

Perustele tarvittaessa kantasi:

11 Siviilipalveluslaki

11.1 Ovatko siviilipalveluslain 93 §:a3an ehdotetut muutokset perusteltuja?

Perustele tarvittaessa kantasi:

12 Laki henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa

12.1 Ovatko henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa annetun lain 35 §:aan ehdotetut muutokset
perusteltuja?

Perustele tarvittaessa kantasi:

13 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

13.1 Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?
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Perustele tarvittaessa kantasi:

14 Vaikutusten arviointia, toimeenpanoa ja aikataulua koskevat kysymykset
14.1 Ovatko arviot esityksen kustannusvaikutuksista mielestdnne realistiset?

Perustele tarvittaessa kantasi:

14.2 Ovatko arviot lapsivaikutuksista mielestanne realistiset?

Perustele tarvittaessa kantasi:

14.3 Ovatko arviot muista vaikutuksista mielestanne realistiset?

Perustele tarvittaessa kantasi:

14.4 Kommentit koskien ehdotusta lakimuutosten voimaantuloajasta 1.1.2023 ja muutosten
toimeenpanoa?:

15 Asetusluonnokset

15.1 Kommentit koskien ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi mielenterveysasetuksen erdiden
sadannosten kumoamisesta?

15.2 Kommentit koskien ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi pdihdehuoltoasetuksen eradiden
sadnnosten kumoamisesta?

15.3 Kommentit koskien ehdotusta sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi hyvaksyttdvasta hoidosta

huumausainerikoksissa?

16 Mahdolliset muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen
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16.1 Mahdolliset muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Piddn myonteisena ja hyvin tarkedna, ettd mielenterveys- ja paihdelainsddadannon
kokonaisuudistuksen valmistelua on jatkettu. Eduskunnan oikeusasiamies valvoo viranomaisten ja
muiden julkista tehtavaa hoitavien toiminnan laillisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksien to-teutumista.
Perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen kannalta esitykselle asetetut tavoitteet ovat erittdin hyvat.
Esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on muun muassa parantaa mielenterveys-, paihde- ja
riippuvuuspalvelujen saatavuutta, laatua ja tarpeen mukaisuutta seka vahvistaa asiakkaan oikeuksia
saada yhdenvertaisesti tarvitsemiaan palveluja kaikissa ikdaryhmissa.

Totean, etta luonnoksen kommentointia ja sen arvioimista milla tavoin ehdotukset toteuttaisivat
perus- ja ihmisoikeuksia, on vaikeuttanut huomattavasti se, etta esitys on viela keskenerdinen, eika
sita tehtdessa ei ole kaikilta osin noudatettu hallituksen esitysten laatimisohjeita. Lausunnonantajia
on pyydetty usean sadanndksen osalta lausumaan, onko ehdotettu sdannds tarkoituksenmukainen
selostamatta, minka muutoksen saantely toisi vallitsevaan oikeustilaan, ja mitka olisivat muutoksen
arvioidut vaikutukset. Ottaen huomioon, etta uudistuksen avulla pyritaan rakenteellisiin muutoksiin
pdihde- ja mielenterveyspalvelujen jarjestamisessa, pidan esitysluonnoksessa olevia puutteita
ongelmallisina. Korostan, etta perusteluista tulisi kayda ilmi myés mahdolliset haitalliset vaikutukset
seka se, milla tavoin naihin vaikutuksiin on pyritty varautumaan. Nailta osin esitysta tulisi viela
taydentaa.

Lausuttavana olleen ehdotuksen mukaan muu mielenterveys- ja pdihdepalveluita koskeva sdaantely
kuin tahdosta riippumatonta hoitoa tai valtion mielisairaaloita koskeva sdantely kumottaisiin
mielenterveyslaista ja paihdehuoltolaista. Kyseisista palveluista saadettaisiin jatkossa sosiaalihuollon
palvelujen osalta sosiaalihuoltolaissa ja terveyden- ja sairaanhoidon osalta terveydenhuoltolaissa.

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan sadannéskohtaisissa perusteluissa ei saa tyytya
pelkastaan toistamaan ehdotettua lakitekstid, vaan niissa on annettava saanndsten ehdotetusta
sisallosta lisaa tietoa seka eduskunnalle etta lain soveltajalle. Nama perustelut ovat merkittavimpia
lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeuslahteita. Taman vuoksi on selkedasti selostettava
lakiehdotukseen sisaltyvien yksittdisten sdanndsten merkitys, muun muassa se, minkalaista
muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat.

Luonnoksessa yksityiskohtaiset perustelut ovat vield monin paikoin joko sisall6ltdan ristiriitaiset tai
ikdan kuin eri paria ehdotetun sddanndksen kanssa. Yksityiskohtaisia perusteluja lukemalla olen
pyrkinyt muodostamaan kasityksen siitd, mita ehdotukseen sisaltyvilla pykaldluonnoksilla on
tavoiteltu. Jatkotyossa tulisi kdsitykseni mukaan kunkin sdannoksen osalta arvioida huolellisesti,
milld keinoin tavoitteeseen olisi mahdollista paastd. Sdanndsten yksityiskohtaisista perusteluista
tulisi my6s kayda jokaisen ehdotetun muutoksen osalta selkeasti ilmi, mika seikka on muuttumassa
verrattuna siihen, miten asiasta nykyisin on sdadetty.
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Korostan myds, etta niin sanottu perusteluilla sdataminen ei ole sallittua eli lainsdadantoa ei voida
muuttaa vain kirjoittamalla perusteluihin, milla tavoin haluttaisiin, ettda sdannoksia jatkossa
sovellettaisiin.

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan jaksossa 4.1 “Keskeiset ehdotukset” tulee selostaa
paadpiirteittdin, mita esityksessa ehdotetaan tavoitteiden toteuttamiseksi ja miksi ehdotus on
perusteltu keino tavoitteiden saavuttamiseksi.

Hallituksen esitykseen jaksoon 4.2 ”"Pdaasialliset vaikutukset” kirjoitetaan tiivis katsaus esityksessa
ehdotetun lainsddadannon paaasiallisista vaikutuksista. Naita ovat ehdotetun sdantelyn
soveltamisesta johtuvat olennaiset seuraukset.

Ohjeiden mukaan kyseisissa kohdissa ei ole tarkoitus selostaa yksityiskohtaisesti eri ehdotuksia ja
niiden vaikutuksia. Esimerkiksi keskeisia ehdotuksia kuvattaessa on pidettava mielessa, etta
saannoskohtaiset perustelut kirjoitetaan erikseen.

Koska kyseessa on mittava rakenteellinen ehdotus, jonka vaikutus perustuu eri sddannosten
muodostamaan kokonaisuuteen, tulisi hallituksen esityksen yleisperusteluista kuitenkin mielestani
kayda selkeasti ilmi, paitsi se mika on ehdotetun kokonaisuuden tavoite myos valittujen keinojen
kokonaisuus ja keinojen arvioitu kokonaisvaikutus.

Luonnoksessa kerrotaan mita uusia sosiaalipalveluja ehdotukseen sisaltyisi, mutta siina ei ole
mainittu, etta luonnokseen sisaltyvat pykalaehdotukset tarkoittaisivat kdytanndssa sita, ettda moni
nykyisin sosiaalipalveluna annettava paihdepalvelu olisi jatkossa osa terveydenhuoltoa.

Ottamatta kantaa siihen olisivatko ehdotetut muutokset kokonaisuutena perusoikeusnakokulmasta
hyvia vai huonoja, piddan merkittavana puutteena sitd, ettd lausunnolla olleessa ehdotuksessa
jatetaan mainitsematta ja arvioimatta sen aiheuttamia keskeisia muutoksia. Muutoksen vaikutuksia
ei arvioida lainkaan sitad taustaa vasten, miten asiakkaiden mahdollisuus saada paihdepalveluja
muuttuisi ehdotetun sdantelyn perusteella sen johdosta, ettd pdihdehoitoa ja -kuntoutusta
annettaisiin nykyista enemman terveydenhuollon palveluna ns. tosiasiallisena toimintana ilman etta
asiasta tarvitsisi tehda hallinnollisia paatoksia.

Vastaavasti pidan merkittavana puutteena sita, etta esitys ei sisalla analyysia siitd, mitkda muut
terveydenhuoltolain sadannokset koskisivat luonnoksessa ehdotetussa lainsaadannossa jatkossa
enenevadssa maarin myos padihdepalveluja seka psykiatristen potilaiden kayttamia palveluja.
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Perusteluissa muutosten vaikutusta terveydenhuoltoon on kuvattu seuraavasti.

”Kun luonteeltaan terveydenhuoltoa olevia paihdepalveluja koskeva sdaantely, lukuun ottamatta
tahdosta riippumatonta hoitoa, siirretdaan terveydenhuoltolakiin, selkeyttaa se naiden palvelujen
asemaa osana terveyspalveluita (s. 81).”

”Kun mielenterveys- ja pdihdepalveluiden sadntely siltad osin kuin se koskee terveydenhuoltoa,
siirretdan terveydenhuoltolakiin, parantaa se mielenterveys- ja pdihdepotilaiden yhdenvertaisuutta
suhteessa henkil6ihin, joilla on muita sairauksia (s. 84).”

Kiinnitan huomiota siihen, ettei esityksen kustannusvaikutuksissa ole arvioitu, mika olisi
vhdenvertaisuuden toteutumisen kustannusvaikutus ja esimerkiksi miten suureksi voitaisiin arvioida
se kustannusvaikutus, jonka voitaisiin arvioida syntyvan siita, etta voimassa olevia terveydenhuollon
saannoksia sovellettaisiin nykyistd enemman seka mielenterveys- etta paihdepotilaisiin.
Ehdotuksesta puuttuu ehdotettujen saannésten kokonaisvaikutusten arviointi talta osin.

Perusteluissa (s. 80) terveydenhuollon ja sosiaalihuollon vilisten muutosten aiheuttamat vaikutukset
kuitataan toteamalla, ettd “koska palvelun sisalto ratkaisee valittavan lainsaadannon, ei
hallinnollinen organisaatio, voi tasta aiheutua tarvetta toimintatapojen muutokseen
organisaatioiden sisalla, ainakin niilla alueilla, joilla rajanveto sosiaalihuoltoon kuuluvien palvelujen
ja terveydenhuollon toiminnan vililla ei ole ollut kaikissa tilanteissa selkea. Kunkin toimijan oman
perustehtavan kirkastaminen lisda edellytyksia ja mahdollisuuksia tyon yhteensovittamiseen
asiakastarpeita vastaavaksi kokonaisuudeksi ja vahvistaa samanaikaisesti myos asiakkaan oikeuksia
saada tarvitsemansa hoidon ja palvelut.”

Luonnokseen ja lausuntopyyntdon sisaltyvien puutteiden vuoksi kasitykseni on, etta luonnos
hallituksen esitykseksi on laitettava uudelle lausuntokierrokselle ennen esityksen viemista
eduskuntaan, mikali se tulisi sisdltamaan ehdotetun kaltaisia muutoksia.

Ennen eduskuntakasittelyd myds esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia tulisi arvioida
huomattavasti luonnosversiota laajemmin ja perusteellisemmin.
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