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1 Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiset palvelut

1.1 Onko sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisiad palveluita koskevan pykaldn (sosiaalihuoltolain 2 a §,
terveydenhuoltolain 8 a §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:
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2 Sosiaalihuollon palvelut

2.1 Onko yhteisososiaalityotad koskevan pykalan (sosiaalihuoltolaki 7 a §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Sininauhaliitto pitda esitysta perusteltuna: haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden
tavoittamisen ja tukemisen nakokulmasta yhteisOsosiaalityon linkittyminen etsivaan ja jalkautuvaan
tyohon seka tiivis yhteistyd kolmannen sektorin hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyota tekevien
seka diakoniatoimen kanssa on erityisen perusteltua, samoin integroiminen osaksi
pdivakeskustoimintaa.

Yhteistyota koskeva lain perusteluissa oleva sanamuoto “voidaan tehda” on valitettavan valja.
Vuosien kdytanto on osoittanut, ettd yhteistyévalmius kolmannen sektorin kanssa vaihtelee
paikallisesti ja alueellisesti suuresti, milla on surullisen suuria vaikutuksia heikossa asemassa olevien
ihmisten palveluihin paasyyn. Esimerkiksi alueella toimiva STEA-rahoitteinen toiminta saattaa
tavoittaa erityisen heikossa asemassa olevia ihmisid, mutta julkinen palvelujarjestelma ei ole
motivoitunut tekemadan yhteisty6ta kolmannen sektorin toimijan kanssa ja ndin toimivat
palvelupolut jadvat syntymatta.

Sininauhaliitto ehdottaa, ettd muotoilua tdsmennetdan: "Seka yhteisOsosiaalityota etta etsivaa tyota
tulee tehda yhteistydssa tarkoituksenmukaisten kumppanien, kuten kunnan tai muiden alueella
toimivien, esimerkiksi kolmannen sektorin hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyota tekevien seka
diakoniatyon kanssa.”

2.2 Onko mielenterveyden edistamista koskevan pykalan (sosiaalihuoltolaki 7 b §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.3 Onko paihdetyon palveluna annettavan pdivakeskustoiminnan ja tilapdisen majoituksen pykalan
(sosiaalihuoltolaki 24 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.4 Ovatko sosiaalipadivystyksen ja terveydenhuollon yhteisty6ta koskevaan pykaldan (sosiaalihuoltolain
29 a §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi:
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Paivakeskustoiminta on ehdottomasti perusteltu, se on uskottava keino tavoittaa palveluiden
ulkopuolelle jaavia.

Esityksessa pdivakeskus maaritellaan tavalla, joka a) kapeuttaa paivakeskuksen roolia
tarpeettomasti, b) jattaa tunnistamatta oleellisen nakékulman paivakeskuksen tavoittamista
ihmisista ja c) sopii vain suuriin kaupunkeihin, mika uhkaa tuhota koko esityksen perustan.

1. Esitys kapeuttaa paivakeskuksen roolia.

Paivakeskus toimii esityksessa perustellusti “sisaanheittopalveluna”, mutta silla tulee nahda myaos
kaksi muuta roolia. Yhtdalta Sininauhaliiton kokemus paivakeskustoiminnasta kertoo, ettda monet
tavoitetut heikossa asemassa olevat ihmiset haluavat tulla paivakeskukseen mutta eivat ainakaan
lyhyelld aikavalilla halua “tulla sisddnheitetyiksi” muihin palveluihin. Tata selittavat monet syyt,
kuten kielteiset kokemukset viranomaisista tai laittomien paihteiden kaytén tai muuten rikollisen
eldman aiheuttama arkuus siirtya palveluihin, joissa asioidaan tunnistetusti. Vastatakseen
lakiesityksessa esitettyihin tarpeisiin yndenmubkaisista ja vaikeasti palveluun paatyvia henkiloita
tavoittavista palveluista esitysta padivakeskuksesta tulee muuttaa siten, etta paivakeskus nahdaan
myos pitkdkestoisena tukimuotona, ei vain tilapdisena tavoittamisen ja ”sisdanheittamisen”
palveluna.

Sininauhaliiton jasenjarjestojen yllapitamat paivakeskukset toimivat jo nykyaan
sisdanheittopalveluna, toisaalta ne toimivat ylla kuvatulla tavalla pitkdkestoisena ainoana palveluna
huonosti palveluihin sitoutuvalle kohderyhmalle. Lisdksi paivakeskukset toimivat pitkakestoisen
kuntoutumisen palveluna. Paivakeskus tarjoaa ympariston pitkdakestoiselle kuntoutumiselle.

Sininauhaliitolla on huoli, etta paivakeskus kapeutuu tavoittamisen ja eteenpdin ohjaamisen
palveluksi, vaikka etenkaan pitkdkestoista tukea ei ole tarjolla muissa palveluissa. On vastuutonta
tavoittaa ja ohjata eteenpain ihmisia, joille ei kuitenkaan ole tarjolla riittavaa tukea. Siksi
Sininauhaliitto esittaa, etta paivakeskuspalvelua laajennetaan siten, etta se kattaa myos
pitkdkestoisen tuen: kun ihminen on tavoitettu ja ohjattu eteenpdin, han voi sekda muiden
palveluiden rinnalla ettd niiden paatyttya jatkaa asiointia padivakeskuksessa. Tallainen
paivakeskuspalvelu on monella tapaa resurssiviisas: Sama tila ja henkilokunta voi seka tavoittaa
uusia etta tukea jo aiemmin tavoitettuja ja palvelujen piiriin padsseita henkildita. Lisaksi
paivakeskustyyppinen toiminta tarjoaa mahdollisuuden sellaiseen pitkdkestoiseen tukeen, joka
monta kertaa on padihdeongelmasta kuntoutumisessa valttamatonta. Osin tama rooli voi toteutua
siten, etta pdivakeskuksen yhteydessa toteutetaan sosiaalisen kuntoutuksen palvelua lakiesityksessa
esitetylla tavalla.

2. Paivakeskusta koskeva perustelu ei riittdvasti tunnista erityishaasteita, joita on juuri silla
kohderyhmall3, jota padiviakeskuksen avulla pyritdaan auttamaan palveluiden piiriin. Jotta paivakeskus
pystyy vastaamaan sille lakiesityksessa asetettuun tavoitteeseen heikossa asemassa olevien
tavoittamisesta ja eteenpdin ohjaamisesta, lakiin olisi lisdksi kirjattava selkedsti nakyviin, ettd
heikossa asemassa olevia ei voida auttaa keskittymalla vain paihteiden ongelmalliseen kayttoon.
Heikossa asemassa oleminen tarkoittaa sita, etta henkil6lla on myds muita arjen ja elaman haasteita,
kuten tyottomyytta, rikostaustaisuutta, mielenterveyden ongelmia, yksindisyytta, itsetunto-
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ongelmia. Asunnottomuuteen liittyvat ongelmat on nostettu erikseen esiin velvoitteessa tarjota
tilapdista majoitusta, mika on hyva asia, mutta asunnottomuus on vain yksi mahdollisista
pdihdeongelman kanssa rinnakkaisista ongelmista.

Paivakeskuspalvelun on pystyttava tarkastelemaan ihmista laajemmin kuin vain paihdepalveluiden
asiakkaana voidakseen auttaa aidosti heikossa asemassa olevaa ihmistd. Tama nakdkulma on lasna
lakiesityksen perusteluissa, mutta Sininauhaliiton nakemyksen mukaan se voisi korostua viela
vahvemmin ja eksaktimmin: pdivakeskuspalvelusta sdddettdessa on korostettava monialaista
|[ahestymistapaa ja paihteisiin liittyvien kysymysten lisdksi esimerkiksi rikostaustaisuuteen ja
mielenterveyden erilaisiin haasteisiin liittyvda osaamista ja ndakokulmaa. Laki ei saa antaa
mahdollisuutta tulkita padivakeskuspalvelu kapea-alaisesti vain pdihdepalveluna, koska suppeasti
ymmarrettyna pdivakeskus ei onnistu toteuttamaan sille asetettua tavoitetta vaikeasti palveluihin
padsevien ihmisten saattamisessa palveluiden piiriin. Ndma ihmiset eivat ole nykyisten
padihdepalveluiden piirissa juuri siksi, etta nykyiset paihdepalvelut eivat tunnista ihmista
psykofyysisend kokonaisuutena ja heidan monelle elamanalueelle ulottuvia kokonaisvaltaisia
ongelmiaan riittavan hyvin. Tasta syysta ne eivat sovellu henkildille, joiden toipumispadoma on
erittdin vahainen. Jotta paivdakeskus uutena lakisdateisena palveluna pystyy parantamaan tilannetta,
pdivakeskus ei saa toistaa nykyisten paihdepalveluiden kyvyttomyyttd vastata monialaisiin
haasteisiin.

3. Esitys soveltuu vain suuriin kaupunkeihin. Lakiesityksessa todetaan, etta kun pitkien
valimatkojen tai vahaisen vaestopohjan takia kuvattua paivakeskuspalvelua ei voida toteuttaa, on
huolehdittava, etta tarpeisiin vastataan ja palvelupolut toteutuvat “muilla tavoin”. Tama ei missaan
tapauksessa riitd; tama kohta on Sininauhaliiton nakemyksen mukaan koko lakiesityksen heikoin
kohta. Esitys jattaa muut kuin suurten kaupunkien asukkaat eriarvoiseen, jopa mielivaltaiseen
asemaan. Pahimmillaan kehitys voi johtaa siihen, etta paivakeskuksesta tulee kattava ja hyvin
resursoitu palvelu, joka keskittyy hyvinvointialueen keskuskaupunkiin, ja muut alueet jaavat vaille
palvelua. Paivakeskus on nimenomaan lahipalvelu, joka pitda olla saavutettavissa lahella tarvitsijoita.
Erityisen heikossa asemassa olevien ihmisten palvelut tulee vieda lahelle heita. Ei ole perusteltua
saataa lakia paivakeskuspalvelusta, jonka jo sdddettdessa tiedetdan soveltuvan vain joillekin
paikkakunnille ja siten vain osalle kansalaisista. Tama lisaa eriarvoisuutta, jota lain nimenomaan
pitdisi poistaa.

Sininauhaliitto esittaa, etta tata kohtaa lakiesityksesta tdsmennetaan.
- On tarked korostaa paivakeskuksen luonnetta ldhipalveluna.

- On luotava minimikriteerit lahipalvelupdivakeskukselle: esimerkiksi mita palveluita sieltd on saatava
ja kuinka usein sen on oltava auki. On selva3, etta tilapdisasumisen vaatimus on
[ahipalvelupdivakeskukselle kohtuuton eika sille my&skaan monin paikoin ole tarvetta, koska
asunnottomuus keskittyy suuriin kaupunkeihin.

Lisaksi Sininauhaliitto vaatii, etta tassa lainkohdassa huomioidaan palveluiden esteettémyys. Jotta
pdivakeskuspalvelu voi aidosti tavoittaa vaikeasti palveluihin paasevat henkil6t, se tulee tarjota
siten, etta palveluun on esteetdn paasy.
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Nain voidaan turvata tasapuolinen ihmisten kohtelu ja aidosti tavoittaa heita, joille palveluihin paasy
nyt on vaikeaa.

2.5 Onko &dkillisissa jarkyttavissa tilanteissa annettavan psykososiaalisen tuen pykalan (sosiaalihuoltolaki
29 b §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.6 Onko paihde- ja riippuvuustyon toteuttamisen pykaldn (sosiaalihuoltolaki 33 b §) sisélto
tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Sininauhaliitto kiittaa siita, etta esityksessa edellytetaan, ettd asumisen palveluja on tarjottava myos
heille, jotka eivat pysty sitoutumaan raittiuteen tai hoitoon. Vaikka Asunto ensin -ajatusta ei tassa
mainita, sisallollisesti perusteluteksti sitoutuu Asunto ensin -ajatukseen. Tama on tarkeaa olla
velvoittava hyvinvointialueille, kuten lain my6ta olisi.

Samoin Sininauhaliitto kiittaa siitd, etta ldheisten ja omaisten tuen tarve on huomioitu, samoin
kokemusasiantuntijoiden kayttamisen mahdollisuus “kehittamistyon tukena ja apuna” — lisaksi tassa
voidaan todeta, ettd kokemusasiantuntijoita voidaan kayttdd myos palvelun toteuttamisessa.

Rahapeliongelma on melko yleinen, mutta palvelujarjestelmassa huonosti tunnistettu ongelma.
Sininauhaliiton pelihaittatyon (ml. Peluuri) vuosien kokemusten perusteella tuki- ja hoitopalveluita
rahapeliongelmaan on huonosti saatavilla ja merkittava osa apua tarvitsevista jaa vaille
tarpeenmukaista tukea ja hoitoa. Sininauhaliitto (ml. Peluuri) kannattaa sita, ettda muut riippuvuudet
tulevat mainituiksi pykalan 2 uudessa 1 momentissa, mutta ehdottaa, etta rahapeli- tai yleisesti
peliriippuvuus mainittaisiin eksplisiittisesti momentissa, ei vain sadddskohtaisissa perusteluissa.
Sininauhaliitto perustelee momentin tdydentamista (raha)peliriippuvuuden yleisyydells,
vakavuudella ja tamanhetkisen hoitotilanteen heikkoudella.

Sininauhaliitto ja Peluuri pitavat tarkeana, ettd paihdetyon lisaksi muu riippuvuustyo, kuten raha- ja
digipeliongelmat huomioidaan lainsadadanndssa. Vaikka lakiehdotukseen on lisdatty muut
riippuvuusongelmat, se ei riittavalla tavalla huomioi rahapeliongelmaan liittyvia erityispiirteita,
kuten rahapeliongelmista karsivien tarvetta talous- ja velkaneuvonnan palveluihin osana hoidon
kokonaisuutta. Talous- ja velkaongelmiin liittyvat palvelutarpeet tulee huomioida seka pelaajien etta
heidan laheistensa osalta.
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Sosiaalihuoltolaissa tulee varmistaa paihde- ja riippuvuustyohon liittyva erityisosaaminen ja -palvelut
saatamalla paihde- ja riippuvuustyosta myos erillisena sosiaalihuollon palveluna (luku 3, 14 §)
menettelytapoja koskevan 4. luvun sijaan vastaavalla tavalla kuin palveluista ehdotetaan
saadettavaksi terveydenhuoltolaissa (28 §).

Ongelmallisesti pelaavat hakeutuvat huonosti avun piirin ja usein apua haetaan vasta, kun ongelmat
ovat todella vakavia. Nykyinen ehdotus kaventaa pahimmillaan hoidon ja kuntoutuksen
terveydenhuollon hoidon tarpeen arviointiin perustuvaksi sairaanhoidoksi, mika saattaa osaltaan
heikentaa ongelmallisesti pelaavien tilannetta ja nostaa palveluihin hakeutumisen kynnysta
entisestdaan. Vastuun palvelutarpeen arvioinnista ei tule siirtya liiaksi terveydenhuoltoon, vaan
palveluihin tulee paasta matalalla kynnykselld my6s ilman diagnoosia. Terveydenhuoltolain
mukaisen hoidon tarpeen arvioinnin lisdksi hoitoa tulee saada sosiaalihuoltolain mukaisen
palvelutarpeen arvioinnin perusteella.

2.7 Onko mielenterveystyon toteuttamisen pykalan (sosiaalihuoltolaki 33 c §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.8 Ovatko omatyontekijan pykdldan (sosiaalihuoltolaki 42 §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.9 Onko sosiaalihuoltolakiin ehdotettu sdédntely mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta riittédva ja
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.10 Puuttuuko sosiaalihuoltolakiin ehdotetusta sddntelysta jotain keskeista mielenterveys- ja
paihdepalvelujen osalta?

Ei

Perutelut kylla vastaukselle:

3 Terveydenhuollon palvelut
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3.1 Onko mielenterveyden edistamista koskevan pykalin (terveydenhuoltolaki 20 §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.2 Onko mielenterveyspalveluja koskevan pykaldn (terveydenhuoltolaki 27 §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.3 Onko péihde- ja riippuvuuspalveluja koskevan pykalan (terveydenhuoltolaki 28 §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Sininauhaliitto kannattaa sitd, ettd muut riippuvuudet tulevat mainituiksi pykaldan 2 uudessa 1
momentissa, mutta ehdottaa, etta rahapeli- tai yleisesti peliriippuvuus mainittaisiin eksplisiittisesti
momentissa, ei vain sdadodskohtaisissa perusteluissa. Sininauhaliitto perustelee momentin
tdydentamista (raha)peliriippuvuuden yleisyydelld, vakavuudella ja tamadnhetkisen hoitotilanteen
heikkoudella.

3.4 Onko opioidiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoa opioidilddkkeilla koskevan pykalan
(terveydenhuoltolaki 28 a §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.5 Onko kiireellistd hoitoa koskevaan pykalaan (terveydenhuoltolaki 50 §) ehdotettu lisdys
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.6 Ovatko terveydenhuollon ja sosiaalipdivystyksen yhteisty6ta koskevaan pykaldan (terveydenhuoltolaki
50 a §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:
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3.7 Onko &killisissa jarkyttavissa tilanteissa annettavan psykologisen tuen pykalan (terveydenhuoltolaki 50
b §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.8 Onko sosiaali- ja terveysministerion hyviaksymaa hoitoa huumausainerikoksissa koskevan pykalan
(terveydenhuoltolaki 78 b §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.9 Onko tyénohjausta koskevan pykalan (terveydenhuoltolaki 78 c §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.10 Onko terveydenhuoltolakiin ehdotettu sddntely mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta riittava ja
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.11 Puuttuuko terveydenhuoltolakiin ehdotetusta sdantelysta jotain keskeistd mielenterveys- ja
paihdepalvelujen osalta?

Ei

Perustelut kylla vastaukselle:

4 Mielenterveyslaki

4.1 Ovatko ohjausta ja valvontaa koskevaan pykildan (mielenterveyslaki 2 §) ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:
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4.2 Onko tahdosta riippumattoman hoidon jarjestamista koskevan pykdlan (mielenterveyslaki 3 §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi:

4.3 Onko opioidiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoa koskevan pykadlan (mielenterveyslaki 6 a §)
sisdlto tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

5 Paihdehuoltolaki

5.1 Onko mielestdnne perusteltua, ettd mahdollisuus maarata tahdosta riippumattomaan hoitoon
vakivaltaperusteella poistettaisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

6 Laki Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista

6.1 Ovatko Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 18 §:33n
ehdotetut muutokset perusteltuja?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

7 Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista

7.1 Ovatko ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain 2 §:33n ehdotetut muutokset perusteltuja?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

8 Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoista
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8.1 Ovatko Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdistd annetun lain 1 §:33n
ehdotetut muutokset perusteltuja?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

9 Huumausainelaki

9.1 Ovatko huumausainelain 4 §:n 2 momenttiin ehdotetut muutokset perusteltuja?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

10 Laki Vankiterveydenhuollon yksikdsta

10.1 Onko Vankiterveydenhuollon yksikostad annettuun lakiin ehdotettu uusi 16 a § perusteltu?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

11 Siviilipalveluslaki

11.1 Ovatko siviilipalveluslain 93 §:a3an ehdotetut muutokset perusteltuja?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

12 Laki henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa

12.1 Ovatko henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa annetun lain 35 §:aan ehdotetut muutokset
perusteltuja?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

13 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

13.1 Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

14 Vaikutusten arviointia, toimeenpanoa ja aikataulua koskevat kysymykset
14.1 Ovatko arviot esityksen kustannusvaikutuksista mielestdnne realistiset?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Sininauhaliitto kiittaa esitysta peruslahtokohdasta: hoitamattomat ongelmat tai liian myohaan
tavoitetut ihmiset muodostuvat palvelujarjestelmalle kalliimmaksi kuin hoidetut ja varhain
tavoitetut. Esitetyt toimenpiteet vaikuttavat myonteisesti kaikkein haavoittumattomimmassa
asemassa olevien ihmisten tilanteeseen.

Sininauhaliitto arvioi esitetyt taloudelliset vaikutukset alimitoitetuiksi. Paivakeskustyon,
yhteisOsosiaalityon seka etsivan tydn toteuttaminen riittavasti resursoiden tuottaa Sininauhaliiton
arvion mukaan enemman uusia kuluja kuin esityksessa on arvioitu. Kuluja syntyy, koska naihin
varhaisesti tavoittaviin ja pahempia ongelmia ehkaiseviin palveluihin tarvitaan riittava resursointi,
jotta ne ovat aidosti vaikuttavia. Vastaavasti Sininauhaliitto arvioi, ettd pitkan tahtaimen syntyvat
saastot ovat merkittavasti suurempia kuin kulut. Sdastot syntyvat, kun ihmisid tavoitetaan
palveluiden piiriin tilanteissa, joissa heidan tilanteensa ei ole vield lilan kompleksinen eika niiden
ratkaiseminen edellyta kalliita sote-palveluja. Riittavan hyvin resursoitu varhainen ja matalan
kynnyksen tuki saastaa kalliita erikoissairaanhoidon kuluja merkittavasti, kun varhain tavoitetut
ihmiset eivat paady niin usein hoitoon tapaturmien, vakivaltatilanteiden, paleltumien,
myrkytystilanteiden tai sisdelinvaurioiden takia.

14.2 Ovatko arviot lapsivaikutuksista mielestanne realistiset?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

14.3 Ovatko arviot muista vaikutuksista mielestanne realistiset?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi:

Sininauhaliitto kiittaa sitd, ettd esityksessa a) nostetaan esiin vaikutukset julkisen ja kolmannen
sektorin toimintojen yhteistyohon, b) selkeytetdan ja vahvistetaan sosiaalisen kuntoutuksen asemaa
ja c) luodaan uskottava ja selkea kuva vaikutuksista STEA-rahoitteiseen toimintaan.

14.4 Kommentit koskien ehdotusta lakimuutosten voimaantuloajasta 1.1.2023 ja muutosten
toimeenpanoa?:
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15 Asetusluonnokset

15.1 Kommentit koskien ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi mielenterveysasetuksen erdiden
saannoésten kumoamisesta?

15.2 Kommentit koskien ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi pdihdehuoltoasetuksen erdiden
sadnnosten kumoamisesta?

15.3 Kommentit koskien ehdotusta sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi hyvaksyttavasta hoidosta
huumausainerikoksissa?

16 Mahdolliset muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen
16.1 Mahdolliset muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:
Sininauhaliitto edellyttad, ettd palveluiden esteettomyys huomioidaan lakitekstissa.

Sininauhaliitto esittaa, etta laheisten oikeudessa saada palveluita huomioitaisiin myos ne laheiset,
joiden paihteita kayttava laheinen on kuollut eika itse siten enda ole palveluiden asiakas. Laheisten
padihdepalveluiden tulee kattaa myos ne tilanteet, joissa laheisen tuen tarve jatkuu paihteita
kayttaneen kuoleman jalkeen.

Lund Pekka
Sininauhaliitto ry
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