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Viranomaisille: mahdollisen lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypdivamaara:

1 Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiset palvelut

1.1 Onko sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisiad palveluita koskevan pykaldn (sosiaalihuoltolain 2 a §,
terveydenhuoltolain 8 a §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykaldssa on huomioitu asianmukaisesti potilaan edun turvaaminen hanen tarpeidensa mukaisesti
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2 Sosiaalihuollon palvelut

2.1 Onko yhteisososiaalityotad koskevan pykalan (sosiaalihuoltolaki 7 a §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykaldssa olisi selventdavaa maaritella se, ettd mita tarkoitetaan yhteisdsosiaalityolla, erityista tukea
tarvitsevalla ja etsivalla tyolla.

2.2 Onko mielenterveyden edistamista koskevan pykaldn (sosiaalihuoltolaki 7 b §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Mielenterveyden edistamiseen voi vaikuttaa kaikki palvelusektorit toiminnallaan. Sen takia pykalaa
tulisi tarkentaa sen suhteen, ettd kunnan viranomaisilla tassa tarkoitetaan viranomaisia kaikilta
kunnan palvelusektoreilta. Voisi esim. muuttaa seuraavaksi: Kunnan ja hyvinvointialueen on
yhteisty6ssa kehitettdva vaeston elinolosuhteita ja palveluita kaikilla sektoreilla

2.3 Onko paihdetyon palveluna annettavan paivakeskustoiminnan ja tilapaisen majoituksen pykalan
(sosiaalihuoltolaki 24 §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Paivakeskustoiminnan ja siihen liittyva tilapdismajoituksen aseman vahvistaminen lailla on tarkeas,
mutta sen ei tule olla ainoa sosiaalihuollon paihdetyon sisadltd. On hyva, etta toiminta tapahtuu
matalalla kynnykselld ja etta siihen voi osallistua myos paihtyneena. Samalla on kuitenkin pystyttava
huolehtimaan siitd, ettd palveluiden kdyttdminen on turvallista kaikille, etenkin erityisen
haavoittuvassa asemassa oleville.

Ladketieteelliset ongelmat ovat hyvin yleisia paihdeongelmaisilla, jonka takia ohjautumista
paivakeskuksista ja tilapdismajoituksesta terveyspalveluiden piiriin tulisi vahvistaa. Siksi suositellaan
pykalaan lisattavaksi, etta sosiaaliohjauksen tulee sisaltaa tarvittaessa ohjausta ladketieteellisen
arvioon ja hoitoon.

2.4 Ovatko sosiaalipdivystyksen ja terveydenhuollon yhteisty6ta koskevaan pykaldan (sosiaalihuoltolain
29 a §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi:

Psykiatriyhdistyksen ndakemyksen mukaan se, etta pykalaan kirjattu “tuen ensivaiheen johtovastuu
on sosiaalipdivystykselld”, ei ole asianmukainen linjaus. Mielestamme toiminnan johto tulisi olla
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ladketieteen alan asiantuntijoilla, koska psykososiaalisen tuen arvioinnin ja akuuttihoidon
suunnittelun tulee sisaltaa arvioinnin myos ladketieteellisesta ndakdkulmasta. Tata puoltaa myos se,
ettd kaytdnnossa ndma avun tarpeen arvioinnit tapahtuvat todenndkoisimmin akuuttihoitoa
tarjoavien terveydenhuollon tiloissa. Lisdksi ndissa tilanteissa on kdytannossa vadjaamatta akuutteja
ladketieteellisia tiloja, joiden merkitys tulee ymmartaa ja niista tulee pystyd kommunikoimaan
"yhteiselld kielelld” |3dketieteen eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

Pykalaan kirjattu ensivaihe on my6s epamaardinen aikamaare, jota tulisi maaritelld ja tarkentaa.

2.5 Onko dkillisissa jarkyttavissa tilanteissa annettavan psykososiaalisen tuen pykaldn (sosiaalihuoltolaki
29 b §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi:

Suomen Psykiatriyhdistyksen ndkemyksen mukaan pykaldssa tulisi maaritella akillinen jarkyttava
tilanne. Pykaladssa tulisi myds tuoda esiin se, ettad psykososiaalista tukea ei voi antaa yksistaan
sosiaalipalvelut, koska arvioivan tahon tulee ymmartaa jarkyttaviin tilanteisiin liittyvista psyykkisista
oireista riittavasti. Tatd osaamista ei ole sosiaalipalveluissa. Pykaldssa tulisikin korostaa, etta akuutin
psykososiaalisen tuen ohella tarvitaan ladketieteellista arviota hoidon seka jatkotutkimusten
tarpeesta ja siten my0s aktiivista ohjaamista kriisityon tai ladketieteellisen hoidon tarpeen arvioon.
Tulisi myos maaritelld, milla perusteella potilas/asiakas ohjautuu sosiaali- vai terveydenhuollon
palveluihin. Viittaamme myds edelliseen kohdan 2.4. kommenttiin, jossa ndkemyksemme on, etta
johtovastuun ei tule olla sosiaalipuolella, vaan ladketieteen alan asiantuntijalla.

2.6 Onko paihde- ja riippuvuustyon toteuttamisen pykaldn (sosiaalihuoltolaki 33 b §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Suomen Psykiatriyhdistyksen ndkemyksen mukaan terveydenhuollon roolin ja ladketieteellisen
hoidon tarpeen korostaminen on perusteltua riippuvuuksista karsivilla henkil6illa, koska
riippuvuudet ovat laajasti ladketieteellisia ongelmia ja niihin liittyy erilaisia psykiatrisia ja somaattisia
hairiotiloja. Siksi pykalaan tulisi sisallyttaa se, ettd asiakkaita/potilaita tulee ohjata ladketieteelliseen
hoidon tarpeen arvioon. Riippuvuuksien psykososiaalisen hoidon tarkeyden ja
samanaikaissairauksien runsaan esiintymisen vuoksi heraa kysymys, miten ladketieteellinen hoidon
tarve maaritelldan ja tunnistetaan, ja minkalainen ylipdataan on se padihdepalveluita tarvitseva
asiakasryhma, jolla sita ei ole.

Pykalaan tulisi myos kirjata, etta henkil6lla, jolla on seka mielenterveys etta paihde-
/riippuvuusongelmaa, tulisi tarjota samanaikaisesti mielenterveys ja paihdepalvelut.

Pykalassa raskaana olevien palveluiden tarpeen kiireellisyyden esiin nostaminen on tarkeaa.
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2.7 Onko mielenterveystyon toteuttamisen pykalan (sosiaalihuoltolaki 33 c §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykalaan kirjatun ohjauksen tulisi sisaltaa erikseen mainittuna ladketieteelliseen arvioon ohjaaminen
ladketieteellisten ongelmien yleisyyden ja hoitamisen takia. Pykalaan tulisi myos kirjata, etta
ihmiselld, jolla on seka mielenterveys ettd paihde-/riippuvuusongelmaa tulisi tarjota samanaikaisesti
mielenterveys- ja pdihdepalvelut.

Lisaksi kohtaan "tehtava mielenterveystyo on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd se muodostaa
toimivan kokonaisuuden” tulisi lisdt4, ettd ”“on suunniteltava ja toteutettava YHTEISTYOSSA
terveydenhuollon kanssa”.

Myds kohta ”“lasten ja nuorten mielenterveystyon ja -palvelujen tyénjaon kehittamiseksi alueelliset
yhteistydkokoukset” tulisi laajentaa koskemaan kaikkien ikaluokkien potilaita ja asiakkaita, koska
tyonjaolliset kysymykset koskevat kaikkia potilasryhmia.

2.8 Ovatko omatyontekijan pykadldan (sosiaalihuoltolaki 42 §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

2.9 Onko sosiaalihuoltolakiin ehdotettu sdédntely mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta riittédva ja
tarkoituksenmukainen?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:
Viittaamme edellisiin vastauksiin kohdat 2.2, 2.3,2.4, 2.5, 2.6 ja 2.7

2.10 Puuttuuko sosiaalihuoltolakiin ehdotetusta sddntelysta jotain keskeista mielenterveys- ja
paihdepalvelujen osalta?

Kylla
Perutelut kylld vastaukselle:

Lakiluonnos on kirjoitettu liilan vahvasti sosiaalipalveludten nakokulmasta, ladketieteellinen
ndakokulma jaa puutteelliseksi.

3 Terveydenhuollon palvelut

3.1 Onko mielenterveyden edistamista koskevan pykaldn (terveydenhuoltolaki 20 §) sisalto
tarkoituksenmukainen?
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Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykalassa tulisi korostaa sita, etta eri palvelusektoreilla tarkoitetaan kaikkia kunnan
palvelusektoreita, koska kaikkien sektoreiden toiminnalla voidaan edistda mielenterveytta. Siten
pykalaa voisi muuttaa esim. seuraavaksi: Kunnan ja hyvinvointialueen on yhteistydssa kehitettava
vaeston elinolosuhteita ja palveluita kaikilla sektoreilla

3.2 Onko mielenterveyspalveluja koskevan pykalan (terveydenhuoltolaki 27 §) sisélt6
tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi:
Pykalaan tulisi kirjata pelkan yhteensovittamisen sijaan lisaksi, etta tehddan yhteistyota.
Pykalassa kirjattu “monimuotoiset palvelut” tulisi maaritelld, mita silla tarkoitetaan.

Kohta “tulee jarjestaa vuosittain lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen ja tyon tydnjaon
kehittamiseksi...” tulee muuttaa kaikkia ikaluokkia koskevaksi.

Pykalassa tulisi myos erikseen mainita, etta hoidon jatkuvuus tulisi turvata silloin, kun potilas siirtyy
lastenpsykiatrialta nuorisopsykiatrialle ja nuorisopsykiatrialta aikuispsykiatrialle, koska naissa
siirtymavaiheissa hoitokulttuuri ja mahdollisuudet saada hoitoa voivat kdytanndssa muuttua
merkittavasti.

3.3 Onko paihde- ja riippuvuuspalveluja koskevan pykalan (terveydenhuoltolaki 28 §) sisdlto
tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Toiminnallisten riippuvuuksien hoidon nostaminen paihdeongelmien hoidon rinnalle on tarkeaa ja
toivon mukaan vahvistaa niiden hoitoon suunnattujen palveluiden kehittamistd. On tarkeaa, etta
pdihdeongelmien arviointi, hoito ja kuntoutus nahdaan yhtena terveyspalveluiden piirissa
jarjestettavana kokonaisuutena. Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon, muiden
terveyspalveluiden ja sosiaalihuollon yhteistyon korostaminen on tarkeaa.

Pykalaan tulisi lisata, etta jos potilaalla on sekd mielenterveys- ettd paihde-/riippuvuusongelma,
tulisi tarjota samanaikaisesti mielenterveys ja paihdepalveluita. Talla varmistettaisiin saman aikaan
esiintyvien eri psykiatristen hairididen tehokas hoito.

3.4 Onko opioidiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoa opioidiladkkeilld koskevan pykalan
(terveydenhuoltolaki 28 a §) sisalto tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin

Lausuntopalvelu.fi 5/12



Perustele tarvittaessa kantasi:

Korvaushoidon nostaminen lain tasolle vahvistanee sen jo vakiintunutta asemaa. Korvaushoidon
keskeisiin ongelmiin, kuten sen riittamattomaan kattavuuteen ja valtakunnallisesti hajanaisiin
hoitokriteereihin/-kaytantoéihin, pykala ei sindnsa tuo muutosta.

Suositellaan lisattavaksi, etta hoitoa pitdisi pystya antamaan myds sosiaalihuollon yksikoissa, joissa
on asianmukainen ladketieteellinen osaaminen ja vastaava laakari. Tama varmistaisi asianmukaisesti
korvaushoidon kattavuutta.

3.5 Onko kiireellistd hoitoa koskevaan pykaldaan (terveydenhuoltolaki 50 §) ehdotettu lisdys
tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Katkaisu- ja vieroitushoitoa koskeva tarkennus on tarkea. Tassa jaa kuitenkin epaselvaksi, miten
katkaisu- ja vieroitushoitojen sisalto tarkkaan ottaen maaritellaan ja kuinka paljon eroavaisuutta
siina on valtakunnallisesti? Lisdksi jad epaselvaksi, tarkoitetaanko vieroitushoidolla tdssa yhteydessa
ensisijaisesti laitosvieroitusta ja sisdltadko se myos aiemmin mainitun opioidiavusteisen
vieroituksen?

Katkaisu- ja vieroitushoitojen kiireellisyyden ohella olisi tarkeda korostaa myds mm. laadukkaiden
asumis- ja muiden tukipalveluiden nopeaa jarjestamista, ettei katkaisu- ja vieroitushoitoihin
ohjauduttaisi ensisijaisesti muiden palvelutarpeiden vuoksi.

3.6 Ovatko terveydenhuollon ja sosiaalipdivystyksen yhteisty6ta koskevaan pykaldan (terveydenhuoltolaki
50 a §) ehdotetut muutokset tarkoituksenmukaisia?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi:
Kts. edella vastaus kohdassa 2.4.

Psykiatriyhdistyksen nakemyksen mukaan se, ettd pykalaan kirjattu “tuen ensivaiheen johtovastuu
on sosiaalipdivystykselld”, ei ole asianmukainen linjaus. Sen sijaan toiminnan johto tulisi olla
ladketieteen alan asiantuntijoilla, koska psykososiaalisen tuen arvioinnin ja akuuttihoidon
suunnittelun tulee sisaltaa arvioinnin myos ladketieteellisesta ndakdkulmasta. Tata puoltaa myos se,
ettd kdytannossa nama avun tarpeen arvioinnit tapahtuvat todennakoisimmin akuuttihoitoa
tarjoavien terveydenhuollon tiloissa. Lisaksi ndissa tilanteissa on kaytannossa vaajaamatta akuutteja
ladketieteellisia tiloja, joiden merkitys tulee ymmartaa ja niista tulee pystya kommunikoimaan
"yhteisella kielella” |adketieteen eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

3.7 Onko &killisissa jarkyttavissa tilanteissa annettavan psykologisen tuen pykaldn (terveydenhuoltolaki 50
b §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
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Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Pykalan kohtaan "Terveydenhuollon psykososiaalisella tuella dkillisissa jarkyttavissa tilanteissa
tarkoitetaan akuuttina kriisitydna annettavaa valitonta tukea yksillle” tulisi lisata, etta
psykososiaalisen tuen tulee sisaltaa ladketieteellisen arvion.

Lisdksi viittaamme kommenttiimme kohdassa 2.5: Suomen Psykiatriyhdistyksen nakemyksen
mukaan pykaldssa tulisi maaritelld akillinen jarkyttava tilanne. Pykalassa tulisi myos tuoda esiin se,
ettd psykososiaalista tukea ei voi antaa yksistaan sosiaalipalvelut, koska arvioivan tahon tulee
ymmartaa jarkyttaviin tilanteisiin liittyvista psyykkisista oireista riittdvasti. Tatd osaamista ei ole
sosiaalipalveluissa. Pykalassa tulisikin korostaa, etta akuutin psykososiaalisen tuen ohella tarvitaan
ladketieteellista arviota hoidon seka jatkotutkimusten tarpeesta ja siten myds aktiivista ohjaamista
kriisityon tai ladketieteellisen hoidon tarpeen arvioon. Tulisi myds maaritelld, milla perusteella
potilas/asiakas ohjautuu sosiaali- vai terveydenhuollon palveluihin. Viittaamme myds edelliseen
kohdan 2.4. kommenttiin perusteluineen, jossa nakemyksemme on, etta johtovastuun ei tule olla
sosiaalipuolella, vaan ladketieteen alan asiantuntijalla.

Lisaksi lakiluonnos herattaa kysymyksen siita, etta miksi luonnoksessa ei mainita psykologista hoitoa
ja tukea. Lakiluonnoksessa jaa taysin avoimeksi psykologien rooli akillisissa jarkyttavissa tilanteissa
seka psykososiaalisen tuen jarjestelyissa.

3.8 Onko sosiaali- ja terveysministerion hyviksymaa hoitoa huumausainerikoksissa koskevan pykalan
(terveydenhuoltolaki 78 b §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.9 Onko tyonohjausta koskevan pykalan (terveydenhuoltolaki 78 c §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

3.10 Onko terveydenhuoltolakiin ehdotettu sddntely mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta riittava ja
tarkoituksenmukainen?

Ei paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Katso vastauksemme edelld kohdissa 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 ja erityisesti kohdat 3.6 ja 3.7
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3.11 Puuttuuko terveydenhuoltolakiin ehdotetusta sdantelysta jotain keskeistd mielenterveys- ja
paihdepalvelujen osalta?

Kylla
Perustelut kylla vastaukselle:

Lakiluonnoksessa ei ole mainittu lainkaan selviamishoitoasemia, joita terveydenhuollossa on laajasti
ja pitkaaikaisesti katsottu tarpeellisiksi ja toivottu perustettavan. Kirjaus lakiin edesauttaisi naiden
yksikdiden perustamista.

Tyonohjauksen lisdksi myos asianmukaisella koulutuksella on suuri merkitys tydssa jaksamisen ja
asianmukaisen hoidon toteuttamisen kannalta. Sen takia lakiluonnokseen voisi myos lisdta sen, etta
tyonantajalla tulisi olla velvollisuus jarjestaa tai tarjota riittava koulutus.

4 Mielenterveyslaki

4.1 Ovatko ohjausta ja valvontaa koskevaan pykalaan (mielenterveyslaki 2 §) ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

4.2 Onko tahdosta riippumattoman hoidon jarjestamista koskevan pykéldan (mielenterveyslaki 3 §) sisalto
tarkoituksenmukainen?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

4.3 Onko opioidiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoa koskevan pykalan (mielenterveyslaki 6 a §)
sisadlto tarkoituksenmukainen?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi:

On tarkeaa, etta korvaushoitoa koskevat sdadokset valtion mielisairaaloissa ovat yhtenaiset yleisten
sadadosten kanssa.

5 Paihdehuoltolaki

5.1 Onko mielestdnne perusteltua, ettd mahdollisuus maarata tahdosta riippumattomaan hoitoon
vakivaltaperusteella poistettaisiin?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi:

Paihdehuoltolain mukaisen vakivaltaperusteella annetun tahdosta riippumattoman hoidon
mahdollisuutta ei tiettavasti ole pitkiin aikoihin sovellettu, soveltamiseen ei ole ollut kunnollisia
edellytyksia, eika konkreettista tarvetta niiden luomiselle ole ollut. Taiman vuoksi vakivaltaperusteen
poistaminen lienee tarkoituksenmukaista. Myos terveysvaaran perusteella annetun tahdosta
riippumattoman pakkohoidon kaytt6a ja sisaltéa tulisi tarkentaa.

6 Laki Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista

6.1 Ovatko Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 18 §:33n
ehdotetut muutokset perusteltuja?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi:

Lain pykalan luonnoksessa kiinnittyy huomio siihen, etta sosiaalihuoltolain perusteella laaditulla
asiakassuunnitelmalla on mahdollisuus hakea kuntoutusrahaa. Tassa heraa huoli siita, etta ko.
perusteella kuntoutusta haettaessa sosiaalihuollon kautta asiakas/potilas jaa ilman asianmukaista
ladketieteellista diagnostista arviota, jolloin mahdolliset hoitoa vaativat sairaudet jaavat
huomioimatta. Nain kirjattuna pykalan luonnos herattda kysymyksen siita, etta kuka ja missa
tilanteessa maarittelee sen, etta kenelle suositellaan kuntoutusrahaa asiakassuunnitelmalla ja
kenelle terveydenhuoltolain mukaisella kuntoutussuunnitelmalla. Lisdksi heraa kysymys siita, etta
voiko fyysisissa sairauksissa hakea kuntoutusrahaa sosiaalityon arvioinnin perusteella?

7 Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista

7.1 Ovatko ikddantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkadiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain 2 §:33n ehdotetut muutokset perusteltuja?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

8 Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoista

8.1 Ovatko Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdistd annetun lain 1 §:33n
ehdotetut muutokset perusteltuja?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

9 Huumausainelaki

9.1 Ovatko huumausainelain 4 §:n 2 momenttiin ehdotetut muutokset perusteltuja?
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Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

10 Laki Vankiterveydenhuollon yksikdsta

10.1 Onko Vankiterveydenhuollon yksikéstd annettuun lakiin ehdotettu uusi 16 a § perusteltu?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

On tarkeaa, etta korvaushoitoa koskevat sdadokset vankiterveydenhuollossa ovat yhtenaiset yleisten
saadosten kanssa.

11 Siviilipalveluslaki
11.1 Ovatko siviilipalveluslain 93 §:33n ehdotetut muutokset perusteltuja?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

12 Laki henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa

12.1 Ovatko henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa annetun lain 35 §:3an ehdotetut muutokset
perusteltuja?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

13 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

13.1 Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi:

14 Vaikutusten arviointia, toimeenpanoa ja aikataulua koskevat kysymykset
14.1 Ovatko arviot esityksen kustannusvaikutuksista mielestdanne realistiset?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi:

14.2 Ovatko arviot lapsivaikutuksista mielestdnne realistiset?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi:
Lasten nakdkulma huomioitu laajasti

14.3 Ovatko arviot muista vaikutuksista mielestdnne realistiset?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi:

14.4 Kommentit koskien ehdotusta lakimuutosten voimaantuloajasta 1.1.2023 ja muutosten
toimeenpanoa?:

Liian nopea, koska ajankohta sama hyvinvointialueiden kdynnistymisen kanssa

15 Asetusluonnokset

15.1 Kommentit koskien ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi mielenterveysasetuksen erdiden
sadnnosten kumoamisesta?

15.2 Kommentit koskien ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi pdihdehuoltoasetuksen erdiden
saannosten kumoamisesta?

15.3 Kommentit koskien ehdotusta sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi hyvaksyttavasta hoidosta
huumausainerikoksissa?

16 Mahdolliset muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen
16.1 Mahdolliset muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Tulisi huomioida tarkemmin ladketieteellisen arvioinnin merkitys sosiaalipuolella.

Rasanen Sami
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Suomen Psykiatriyhdistys
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