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Esipuhe

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivid (EPBD, 2010/31/EU) muutettiin vuonna 2018 (EPBD
2018/844/EU). Muutetussa direktiivissa asetetaan vaatimuksia sekd |ammitys- ettd ilmastointi-
jarjestelmien ja nadiden yhdistelmien pakollisille tarkastuksille. Direktiivi mahdollistaa
vaihtoehtoisen menettelyn tarkastusten sijasta edellyttden, ettd sen energiansaastévaikutus on
vahintdaan sama kuin tarkastuksilla.

Taman taustaselvityksen tavoitteena on antaa alustava kuvaus muutetun EPBD:n artikloiden
14 ja 15 mukaisesta vaihtoehtoisesta menettelystd ja sen vaikutuksista seka lammitys- ettd
ilmastointijarjestelmille ja ndiden yhdistelmille.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) koordinoimassa RESA-hankkeessa on arvioitu
tarkastelumenettelyn energiansdastoja ja kustannuksia ympaéristoministerion (YM) toimeksi-
annosta. Nama tulokset on raportoitu erillisessd raportissa “Energiatehokkuusdirektiivin
muutosten vaikutusten selvitys ja arviointi: Automaatio- ja ohjausjdrjestelmdt ja tarkastukset
Suomessa ” (19.3.2019). Tassa hankkeessa on tehty yhteisty6ta SYKEn koordinoiman hankkeen
kanssa mm. yhtenaisen lahtokohdan, maarittelyn ja tietopohjan varmistamiseksi. Tydssa on
hyddynnetty myos ymparistOministerion tilaamaa A-insinddrit Suunnittelu Oy:n toteuttamaa
“llmastointijédrjestelmien EPBD-tarkastuksen kustannukset ja hyddyt 20.11.2018” -raporttia.

Tyon ovat Motivassa toteuttaneet Kirsi-Maaria Forssell (projektipdallikké), Lea Gynther,
Harri Heinaro, Paivi Laitila ja Erika Rikberg. Ty6ta ovat ohjanneet ymparistoministeridossa Maarit
Haakana ja Pekka Kalliomaki.
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. Johdanto

Tassd  selvityksessd on arvioitu muutetun rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
(2018/844/EU) mahdollistaman pakollisille tarkastuksille vaihtoehtoisen lammitys- ja
ilmastointijarjestelmiin kohdistuvan menettelyn vaikutuksia. Tarkasteltavat vaikutukset ovat
energiansaastd, siihen liittyvat kasvihuonekaasujen paastévahennykset sekd vaihtoehtoisen
menettelyn kustannukset julkistaloudelle.

Tarkastelu on tehty muodostamalla sekd lammitys- ettd ilmastointijarjestelmien
neuvonnalle kaksi skenaariota, joissa neuvonta kohdistuu joko 1) tarkastuksia vastaaviin

kohderakennuksiin (rajattu kohderyhma) tai 2) kaikkiin rakennuksiin (laaja kohderyhm3).

Kaikki uudet laskelmat on tehty vuoden 2017 rakennuskannassa. Osittain on hyddynnetty
myos vuoden 2013 vastaavuusraportin tuloksia. Vaihtoehtoisten toimenpiteiden toteumatietoja
on esitetty pidemmaltd ajanjaksolta sen osoittamiseksi, ettd toiminnan volyymi on vakiintunut
tietylle tasolle eivatka vuosivaihtelut paljon “heiluta” lopputuloksia.

Tassa selvityshankkeessa jarjestettiin  tammikuussa 2019 asiantuntijatydpaja, johon
kutsuttiin - mukaan nykyisessd, direktiivin  2010/31/EU  mukaisessa vaihtoehtoisessa
neuvontamenettelyssd toimivat tahot, sekd muita aihepiiriin ettd neuvonnan kohderyhmiin
liittyvia toimijoita. TyOpajassa keskusteltiin etenkin talla hetkella tehtdavan neuvonnan hyvista ja
huonoista puolista sekad siitd, mitd toimijat ndakisivdt tarkednd jatkossa mahdollisesti
toteutettavassa vaihtoehtoisessa menettelyssa. Tydpajaan osallistui yhteensd 17 alan toimijaa
seka edustajat ymparistoministeridsta ja Motivasta. Tyopajan jalkeen haastateltiin kaksi toimijaa,
jotka eivat olleet paasseet mukaan itse tyOpajaan, mutta joiden ndkemykset olivat olennaisia tyon
kannalta (Bioenergia ry ja Suomen Kylmaliikkeiden liitto ry). Tydpajan yhteenveto ja
osallistujalista seka tiivistelmat toteutetuista haastatteluista on koottu raportin liitteeseen 1.

Raportin luvussa 2 on kuvattu direktiivin asettamat vaatimukset, luvussa 3 on summattu
muiden maiden valitsema ldhestymistapa (tarkastukset, vaihtoehtoinen menettely tai ndiden
yhdistelmd), luvussa 4 kuvattu pakollinen tarkastusmenettely (SYKE 2019), luvussa 5
lammitysjarjestelmien ja luvussa 6 ilmastointijarjestelmien tilanne. LampOpumppujen
lammityskayttéd on tarkasteltu osana lammitysjarjestelmid ja jaahdytyskayttod osana
ilmastointijarjestelmia.

Vaihtoehtoisten toimien taloudelliset vaikutukset on esitetty luvussa 7 ja johtopaatokset ja
suositukset luvussa 8.



. EPBD-direktiivin asettamat vaatimukset ja
poikkeukset

EPBD-direktiivin (2010/31/EU) artikla 14 edellytti tarkastusmenettelya yli 20 kW:n fossiilisilla ja
uusiutuvilla polttoaineilla toimiville lammityskattiloille. Suomessa otettiin kuitenkin kayttéon
direktiivin mahdollistama vapaaehtoinen neuvontamenettely, jolla tuli saavuttaa vahintdan
vastaava energiansaastd kuin tarkastusmenettelylld. Tastd vastaavuudesta ilmoitettiin
komissiolle 28.8.2013 ns. vastaavuusraportilla (Ymparistoministerié 2013a) seka vastaavuuden
seurantaraportilla 30.10.2017 (Ymparistoministerié 2017a).

Vastaavasti direktiivi (2010/31/EU) edellytti tarkastusmenettelyd nimellisteholtaan vyli
12 kW ilmastointijarjestelman niille osille, joihin voidaan paasta kasiksi. Suomessa otettiin
ilmastointijarjestelmille kdyttoon pakolliset tarkastukset vuonna 2008, mutta vuonna 2013 my0s
ilmastointijarjestelmien  kohdalla  otettiin  kayttédn neuvontamenettely. Menettelyn
vastaavuudesta ilmoitettiin komissiolle 30.8.2013 (Ympadristoministerié 2013b) ja vastaavuuden
seurantaraportti toimitettiin komissioon 30.10.2017 (Ymparistoministerio 2017b).

Muutettu EPBD-direktiivi (2018/844/EU) edellyttda lammitys-, ilmastointi-, seka
vhdistetyille ilmanvaihtojarjestelmille pakollisia tarkastuksia, mutta mahdollistaa edelleen
vaihtoehtoisen neuvontamenettelyn, jos silld saavutetaan vahintddn vastaava energiansaasto.
Direktiivi (2018/884/EU) ei saada tarkastusten tiheyttd vaan tdmad on jdsenvaltioiden
pdatettavissa.

EPBD:n 2018/884/EU artikloissa 14(1) ja 15(1) sd4ddetdan, etta:

e Jdsenvaltioiden on vahvistettava tarvittavat toimenpiteet sdanndllisten tarkastusten
tekemiseksi  lammitysjarjestelmien  tai  tilojen yhdistettyjen lammitys- ja
ilmanvaihtojarjestelmien, joiden nimellisteho on yli 70 kW, niihin osiin, joihin voidaan
paastd kasiksi, kuten lammonkehitin, ohjausjarjestelma ja kiertovesipumppu/-pumput,
joita kdytetdan rakennusten [ammitykseen.

e Jasenvaltioiden on vahvistettava tarvittavat toimenpiteet sdaannollisten tarkastusten
tekemiseksi nimellisteholtaan yli 70 kW:n ilmastointijarjestelmien tai yhdistettyjen
ilmastointi- ja ilmanvaihtojarjestelmien osiin, joihin voidaan p&aastd kasiksi.
Tarkastuksessa on arvioitava ilmastointijarjestelman tehokkuus ja mitoitus verrattuna
rakennuksen jadhdytysvaatimuksiin ja tarkasteltava tarvittaessa ilmastointijarjestelméan
tai yhdistetyn ilmastointi- ja ilmanvaihtojarjestelmdn valmiutta optimoida
toimintakykynsa tyypillisissa tai keskiméaaraisissa toimintaolosuhteissa.



Pakollisista tarkastuksista vapauttamisesta saddetdan artikloissa 14(2,6) ja 15(2,6):

e Artikloissa 14(2) ja 15(2) saadetdan, etta rakennuksen tekniset jarjestelmat, joita
nimenomaisesti koskee sovittu energiatehokkuusperuste, tai energiatehokkuuden
sovittua parantumistasoa koskeva sopimusjarjestely, kuten energiatehokkuutta koskeva
sopimus, taikka joiden toimintaa hoitaa yleishyodyllisestd palvelusta tai verkosta
vastaava operaattori ja joihin sen vuoksi sovelletaan jarjestelmadpuolen
tehokkuusseurantatoimenpiteitd, vapautetaan 1 kohdassa sdddetyistd vaatimuksista
edellyttden, etta tallaisen Iahestymistavan kokonaisvaikutus vastaa sitd, joka johtuu 1
kohdasta.

e Artiklat 14(6) ja 15(6) saatavat, ettd rakennukset, joissa on 4 ja 5 kohtien mukainen
automaatiojarjestelma, on vapautettu 1 kohtien tarkastusvelvoitteesta.

Muutetun direktiivin (2018/844/EU) mukainen raportointi siirtyy osaksi joulukuussa 2018
voimaan tullutta EU:n hallintomalliasetusta.



s Muiden EU-jasenmaiden tilanne

EU-maista noin puolessa (16 + Norja) on kaytossa pakolliset tarkastukset molemmille
jarjestelmille, viidessd maassa on kaytossa sekd tarkastuksia ettd vaihtoehtoisia toimia ja
seitsemassd maassa on kaytossa vain vaihtoehtoiset menettelyt.*

Pakollisiin tarkastuksiin molemmissa laiteryhmissa ovat paatyneet Belgia, Bulgaria, Espanja,
Italia, Itavalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Norja, Puola, Romania,
Slovakia ja TSekin tasavalta.

Maat, joissa on kadytdssa sekd tarkastuksia ettd vaihtoehtoisia menettelyitd, ovat
Alankomaat, Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja Slovenia.

Vaihtoehtoista menettelya seka lammitys- ettd ilmastointijarjestelmien kohdalla kayttavat
Suomen lisdksi Irlanti, Portugali, Ruotsi, Tanska, Unkari ja Viro.

Pakollisia tarkastuksia on eri maissa kasitelty hieman eri tavoin, eroavaisuuksia on mm. siina
minka tehoisia jarjestelmia tarkastukset koskevat ja siina, etta jarjestelman teho maarittelee sen,
millainen tarkastus tehdaan ja milla syklilla tarkastus tehdaan. Niissd maissa, joissa on kadytossa
seka tarkastuksia ettd vaihtoehtoisia menettelyitd, on erovaisuuksia etenkin tarkastuksen
kohteena olevien jarjestelmien tehoissa, tarkastusvaleissa seka siind, onko jarjestelma asuin- vai
ei-asuinrakennuksessa.

Vaihtoehtoiset menettelyt perustuvat useassa maassa neuvontaan (esimerkiksi Ruotsissa
neuvontaa kiinteistonomistajille seka koulutusta mm. energianeuvojille) seka muihin, esimerkiksi
kattiloiden huoltotoimiin kannustaviin kampanjoihin (Irlanti), kiinteiston katselmointiin,
laitteiden minimivaatimuksiin liittyviin toimiin (Viro) tai energiatodistuksen yhteydessa
annettavaan neuvontaan (Portugali).? Vaihtoehtoisten menettelyiden kohdalla ei pystytty
selvittdmaan sitd, miten vastaavuus kussakin maassa on osoitettu, silld osassa maista
vastaavuusraporttia ei ole tehty, eika toiminnasta I8ydy siten my&skdin seurantatietoja.?

L CA EPBD Country Reports 2014 ja 2016. (https://www.epbd-ca.eu/ -palvelu on viliaikaisesti poissa
kaytosta, tiedot hankittu joulukuussa 2018).

2 Yhteens3 10 EU-maalle joulukuussa 2018 (Belgia, Italia, Kypros, Slovakia, Alankomaat, Slovenia,
Viro, Irlanti, Portugali ja Ruotsi) lahetettyyn kyselyyn saadut vastaukset.

3 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-efficiency/buildings/certificates-and-inspections



https://www.epbd-ca.eu/
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-efficiency/buildings/certificates-and-inspections

. Pakollisten tarkastusten vaihtoehto

SYKEn raportissaan “Energiatehokkuusdirektiivin muutosten vaikutusten selvitys ja arviointi:
Automaatio- ja ohjausjéirjestelmdt ja tarkastukset Suomessa ” kuvaama tarkastusmenettely arvioi
lammitys-, ilmastointi- seka yhdistettyjen lammitys- ja ilmanvaihtojarjestelmien seké ilmastointi-
ja ilmanvaihtojarjestelmien toimintaa. Direktiivimuutoksessa (2018/844/EU) tarkastus-
menettelyn soveltamisalaksi rajattiin kooltaan suuremmat jarjestelmat kuin aiemmassa
sddntelyssda. Samalla kuitenkin tarkastusmenettelyn piiriin  tuotiin suurempi joukko
lammitystapoja ja koko jarjestelma. Aiemmin (EPBD 2010/31/EU) tarkastukset koskivat vain
lammityskattiloita ja ilmastointia.

o Lammitysjarjestelman tarkastukseen on kuuluttava lammaonkehittimen tehokkuuden ja
mitoituksen arviointi verrattuna rakennuksen lammitysvaatimuksiin, ja siind on
tarkasteltava tarvittaessa lammitysjarjestelman tai yhdistettyjen tilojen lammitys- ja
ilmanvaihtojarjestelmien valmiutta optimoida toimintakykynsa tyypillisissa tai
keskimaaraisissa toimintaolosuhteissa.

¢ llmastointijarjestelmien osalta on tarkastuksessa arvioitava direktiivin mukaan (artikla 15)
ilmastointijarjestelman 1) tehokkuus ja mitoitus verrattuna rakennuksen jadhdytys-
vaatimuksiin ja 2) tarkasteltava tarvittaessa ilmastointijarjestelman tai yhdistetyn
ilmastointi- ja ilmanvaihtojarjestelman valmiutta optimoida toimintakykynsa tyypillisissa tai
keskimaaraisissa toimintaolosuhteissa.

Tarkastusmenettelyt

SYKEn selvityksessa* kuvataan tarkastusmenettely, joka Suomessa otettaisiin kayttéon, mikali
paadyttdisiin  pakolliseen saanndlliseen lammitys- ja ilmastointijarjestelmien tarkastus-
menettelyyn®. Artiklojen 14(1) ja 15(1) tarkoittamien tarkastusten tavoitteena on edistia
jarjestelmien toimivuuden seurantaa, sdannollistd huoltoa ja puhdistusta seka tuottaa tietoa ja
suosituksia lammitys- ja ilmastointijarjestelmien energiatehokkuuden parantamiseen.

Tarkastusten kohde on jarjestelmien energiatehokkuus. Jarjestelmat voivat toimia kaikin
puolin moitteettomasti, mutta energiaa tuhlaavasti. Tarkastuksilla voidaan 16ytda vikoja seka
virheellisia ja tuhlaavia asetusarvoja. Mahdollista on myds |0ytda kohteita, joissa jarjestelma tai
sen osat ovat teknistaloudellisesti vanhentuneita ja syyta uusia.

4 SYKE 2019. “Energiatehokkuusdirektiivin muutosten vaikutusten selvitys ja arviointi: Automaatio- ja
ohjausjarjestelmat ja tarkastukset Suomessa”

5 Tarkemmat kuvaukset arvioinnin piiriin kuuluvista jirjestelmisti seki oletukset, joiden perusteella
arvioinnin piiriin kuuluvat rakennukset on poimittu rakennusrekisterista ja toimialajarjestoilta
saaduista tiedoista, SYKE 2019. "Energiatehokkuusdirektiivin muutosten vaikutusten selvitys ja
arviointi: Automaatio- ja ohjausjarjestelmat ja tarkastukset Suomessa”

10



Tarkastuksen mahdollinen sisalt6°®

Tarkastuksessa arvioidaan jarjestelmien osien kunto, toimivuus ja kunkin jarjestelma-
kokonaisuuden energiatehokkuus.

o Tarkastus kannattaa suorittaa lammitysjarjestelmien osalta lammityskaudella ja

jaahdytysjarjestelmien osalta jaahdytyskaudella.

Tarkastukseen kuuluu silmamaéarainen lammitys- ja/tai ilmastointilaitteiden seka niiden
toiminnan arviointi ja niita tukevat tarpeelliset mittaukset.
Tarkastuksesta luovutettaisiin jarjestelman omistajalle tai haltijalle todistus, jossa
esitettaisiin tarkastuksen tulokset ja johtopaatokset.
Tarkastuksen yhteydessa jarjestelman omistajalle annettaisiin neuvoja mahdollisista
energiatehokkuutta parantavista toimenpiteista.

o Neuvot eivat velvoita jarjestelmien omistajia toimimaan niiden mukaisesti.
Todistus em. tehdysta tarkastuksesta ehdotetaan toimitettavaksi perustettavaan
tietokantaan.

Lammitysjdrjestelmien tarkastuksissa tarkastetaan mm. seuraavia:

Lammonkehittimen (kattilat, lampopumppu jne.) puhtauden seka siihen liittyvan
[ammitysjarjestelman mitoituksen ja toiminnan tarkastus lammitystarpeeseen peilaten
Lammonsiirtojarjestelman eristysten tarkastus

Huoneldampétilojen tavoitelampétilojen pysyvyystarkastus indikoimassa verkoston
tasapainotilannetta ja sdatojen toimivuutta

Ilmanvaihdon ja lammitysjarjestelman yhdistelmien (ns. ilmalammitys) tarkastuksissa

tarkastetaan mm. seuraavia:

Lammonkehittimen (kattilat, Iampépumppu jne.) puhtauden seka siihen liittyvan
ilmalammitysjarjestelman mitoituksen ja toiminnan tarkastus vuorokautiseen [ammitys-
ja ilmanvaihtotarpeeseen peilaten

IlImanvaihtokoneen ja siihen liittyvdan [Ammontalteenotto-osan puhtauden,
energiatehokkuuden ja toiminnan tarkastus

Lammon- ja ilmansiirtojarjestelman eristysten tarkastus

Huonelampdatilojen tavoitelampétilojen pysyvyys- ja sdatéjen toimivuustarkastus

IiImastointijarjestelmien (sis. jadhdytysta) tarkastuksissa suositellaan tarkastettavaksi mm.
seuraavia:

Jadhdytysenergian tuottoyksikon (jadhdytyskoneikko, siirrin tms.) mitoituksen,
toiminnan ja energiatehokkuuden tarkastus

Passiivisten ylildmpokuormien hallintamenetelmien hyédyntamismahdollisuudet
Lauhdelammon, vapaajaahdytyksen, yojaahdytyksen yms. hyddyntamistavan kayton ja
toiminnan tarkastus

Jaahdytysenergian siirtoverkoston (esim. putket, kanavat) eristysten tarkastus

6 Tarkastusten mahdollinen sisiltd on esitetty SYKE 2019 raportin mukaisesti.

11



o lImastointijarjestelman puhtauden ja tarpeenmukaisen toiminnan tarkastus suhteessa
tilojen kayttoasteeseen ja kuormitukseen

e Lammon- ja jadhdytyksen talteenoton hyédyntamistavan kayton ja toiminnan tarkastus

e Puhallinosien ominaissahkdkulutuksen ja energiatehokkaan ohjaustavan tarkastus

Tarkastuksiin liittyvat oletukset’

o Pakolliset tarkastukset oletetaan tehtdavan samanlaisina viiden vuoden valein.
e Tarkastusvelvoite on maaritetty jarjestelman nimellisteho —arvona, jota ei yleensa ole
valmiiksi laskettuna ja joka voi olla vaikea selvitettava jarjestelmien omistajille.
o Uusien rakennusten suunnittelun yhteydessa tarkastusrajana kaytettava
nimellistehon arvo tulisi kirjata energiaselvitykseen.
e Oletus on, ettd tarkastusten yhteydessa |0ydettaisiin niin sdatoa, huoltoa tai
puhdistusta vaativia kohteita kuin my&s uusimista tai korjauksia vaativia kohteita.
o Keskitettyihin energiajérjestelmiin liitetyissa kohteissa (kaukolampg,
kaukokylma3, kaasu, sdhko) korostuvat erilaiset sdatotoimenpiteet.
o Kiinteistékohtaisissa jdrjestelmissd (biopolttoaineet, 6ljylammitys) puolestaan
korostuvat huolto ja puhdistustoimenpiteet.
o Kaikissa jérjestelmissé voi myos olla kdyttoikdnsa paahan tulleita osia, joiden
osalta tarkastus voi kdynnistaa lammitysjarjestelman korjauksen tai uusimisen.
e Tarkastusten perusteella 50—70 prosenttia rakennuksen omistajista oletetaan
toteuttavan suositellut toimenpiteet.

7 Tarkastuksiin liittyvat oletukset on esitetty SYKE 2019 raportin mukaisesti.
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s Lammitysjarjestelmat

51 Jarjestelmien maaratiedot

SYKE (2019)® on tarkastuksia koskevassa vaikutusarviossaan analysoinut

rakennusrekisterin tietojen perusteella, ettd tarkastusvelvoitteen piiriin kuuluu 59 250

pakollisia

rakennusta, jos myos kaukolampokohteet otetaan mukaan tarkasteluun. Pakollisten tarkastusten
piiriin laskettiin kuuluvaksi ne ei-asuinrakennukset, joiden lammitysteho ylitti 70 kW, mutta alitti
290 kW, seka asuinrakennukset, joiden lammitysteho ylitti 70 kW. Tieto on suuntaa antava, silla
rakennusrekisteri ei ole ajan tasalla ldammitysjarjestelmien osalta. Tdman vuoksi rakennus-
kantatietoja on taydennetty muilla Iahteilld. Taulukossa 5.1. on esitetty pakollisten tarkastusten
piiriin kuuluva lammityskattilakanta, jolle SYKE on arvioinut tarkastusten vaikutuksen, ja jota on
kaytetty tdssa raportissa Skenaarion 1 (rajattu kohderyhmd) laskennassa. SYKE (2019) on
arvioinut kaukoldammon, sahkolammityksen ja maaldmpépumppujen kohdalla pakollisten
tarkastusten vaikutukset energiankulutuksen perusteella, joten tdssa raportissa kaytetdan
Skenaariossa 1 niiden osalta samaa lahestymistapaa (Taulukko 5.2.).

Taulukko 5.1. Pakollisten tarkastusten piiriin kuuluvat Iémmityskattilat

Kattiloiden | Rakennusten
lukumaara lukumaara | Energiankulutus
(kpl) (kpl) GWh/a Osuus

Kaasu 1860 550 2,7%
Bio 5130 420 2,0%
Oljy 17 700 4140 20,1%
Kaukoldmpd 44 490 14 300 69,1 %
Sahko 2940 1000 4,8%
Maaldampo 630 100 0,5%
Jadhdytys 5120 120 0,6 %
Yhteensa 24 690 53 180 20630 100 %

Lédhde: SYKE 2019

8 SYKE 2019. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin muutosten kansallisen toimeenpanon
vaikutusten selvitys ja arviointi: Automaatiovelvoite, tekniset jarjestelmat seka lammitys- ja
ilmastointijarjestelmien tarkastukset.
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Taulukko 5.2. Ldmmitystehon tarpeeltaan yli 70 kW asuinrakennusten yhteenlaskettu
tilavuus ja niiden ostoenergia (GWh). Ei-asuinrakennuksista (palvelurakennuksista) vain
tehontarpeeltaan 70 kW-290 kW viiliin sijoittuvat rakennukset.

Rakennusten tilavuus 1000 m? Ostoenergia GWh/a
Kaukolamp6 | Sdahké | Maalampé | Kaukolampo Sdhkdé | Maalampo
Erilliset pientalot 260 320 20 14 15 1
Rivi- ja ketjutalot 4470 930 140 218 53 12
Asuinkerrostalot 265 380 1630 1230 11217 323 29
Palvelurakennukset 75000| 11760 2820 2815 634 69
Yhteensa 345000 15000 4000 14 300 1000 100

Léhde: SYKE 2019

Vaihtoehtoisen menettelyn kohderyhmana voisivat olla kaytdannossa kaikki eri lammitys-
jarjestelmien omistajat ja kayttajat. Kohderyhma on talldin oleellisesti suurempi kuin pakollisilla
tarkastuksilla, joissa alle 70 kW:n lammitysjarjestelmat olisi rajattu pois saaddsten piirista.

Seuraavasta taulukosta (5.3.) kdy ilmi eri lammitysjarjestelmien merkittavyys rakennus-
tyypeittdin.

Taulukko 5.3. Rakennusten ldmmityksen energialdhteet rakennustyypeittéin 2017

Puun Turve | Hiili Raskas Kevyt Maa- Ldmpo- Poltto- Kauko- Séhké | Rakennusten
2017 pien- polttodljy | polttoéljy | kaasu | pumppu- aineet lémmitys lémmitys
kaytto energia yhteensd yhteensd
T T T T T T T T GWh GWh T
Asuinrakennukset 53320 150 9 112 12 850 1080 20939 88 460 19130 14 478 210 096
e Frilliset pientalot 45 853 130 7 - 10982 289 17779 75040 2284 10357 120 548
® Rivi- ja ketjutalot 497 5 - - 280 250 2133 3165 3027 1855 20739
e Asuinkerrostalot 301 13 - 112 1401 538 370 2735 13996 1275 57710
e Vapaa-ajan 6669 2 2 - 187 3 657 7520 3 991 11099
asuinrakennukset

Palvelurakennukset 3146 99 - 1511 8952 1220 1553 16 481 11902 2106 66912
Teollisuusrakennukset 2094 413 - 8291 6329 2349 354 19 830 3482 3102 43535
Maatalousrakennukset 7040 1943 86 350 660 150 129 10358 156 - 10918
Yhteensa 65 600 2605 95 10 264 28791 4799 22975 135 129 34 850 19 686 331461

Ldhde: Tilastokeskus, Energiatilastot

Lammityskattilat (6ljy-, bio- ja kaasulammityskattilat)
Pakollisen tarkastusmenettelyn piiriin kuuluisi 17 700 6ljylammityskattilaa (68 000 kun raja oli
alempi 20 kW), 5 130 biolammityskattilaa (159 000 kun raja oli 20 kW) ja 1 860 kaasulammitys-
kattilaa (5 000 kun raja oli 20 kW).

Lammityskattiloissa neuvontamenettely voisi kohdistua 228 400 6&ljylammityskattilaan,
178 000 biolammityskattilaan ja 6 000 kaasulammityskattilaan.

Sahkoélammitys
Pakolliset tarkastukset kohdistuvat vain 1000 GWh vuosikulutukseen koko sdhkélammitetysta
rakennuskannasta. Sahkolammitettyja rakennuksia oli Suomessa ldhes 590 000 vuonna 2017.
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Naista valtaosa on asuinrakennuksia, mutta sdhkolammitysta on jonkin verran kdytéssa myos
palvelusektorilla (2 TWh/a), mutta todennikbisemmin p&dasiassa pienemmissd kohteissa.
Kaikkien sahkolammitettyjen rakennusten lammityssahkon kulutus oli n. 19 700 GWh vuonna
2017.

Lampopumput

Lampopumput ovat yleistymassd my0Os isommissa kohteissa. SYKE (2019) on arvioinut, etta
pakolliset tarkastukset koskevat maalampdépumppujen kohdalla 100 GWh vuotuista
sdahkonkulutusta. Vuoden 2017 loppuun mennessa maalampopumppuja oli asennettu
pientaloihin 116 000, ilmalampdpumppuja 516 000 ja ilma-vesilimpépumppuja 20 000. Kaikkien
maa-, ilma- ja ilma-vesi-lampopumppujen sahkdnkulutus oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan
n. 4 800 GWh vuonna 2017.

Kaukoldmpo

Pakolliset tarkastukset kohdistuvat 14 300 GWh vuosikulutukseen koko kaukolammitetysta
rakennuskannasta.  Energiateollisuuden vuoden 2017 kaukoldampdtilaston  mukaan
kaukolampodasiakkaiden (eli kdytannossa kaukolammitettyjen rakennusten) lukumaara kyseisena
vuonna oli 151 500 kpl. Kaikkien kaukolammitettyjen rakennusten kaukoldammon kulutus oli
n. 34 850 GWh vuonna 2017.

Hybridijarjestelmat

Hybridijarjestelmien maara kasvaa tulevaisuudessa (mm. aurinko tukilammitysmuotona), mutta
toistaiseksi niita on isommassa kokoluokassa vield varsin vahan. Ne on tdssa
vastaavuusvertailussa rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelu on vertailukelpoinen pakollisia
tarkastuksia koskevassa arviossa, silla ne on rajattu pois myos siita.

52 Skenaarioiden kuvaus

Kaikissa lammitysmuodoissa on tarkasteltu kahta skenaariota:
1. rajattu kohderyhma
2. laaja kohderyhma

Skenaarioiden kohdalla on kuvattu neuvonnan kohderyhmdaa, neuvonnan laajuutta seka
neuvonnan sisaltoa.
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53  Rajattu kohderyhma (skenaario 1)

Skenaario 1, Rajattu kohderyhma: Neuvonta kohdistuu samaan kohderyhmaan kuin pakolliset

tarkastukset, eli yli 70 kW tehoisiin lammitysjarjestelmiin pois lukien automaatiovelvoitteen
piirissa olevat rakennukset.
Neuvontaa toteutetaan tihedmmin (véhintdan kahden vuoden vilein) verrattuna pakollisten

tarkastusten tarkastusvaliin (5 vuotta). Ndin neuvonnan tuottamat saastot ovat pysyvampis;
pakollisten tarkastusten sdastovaikutus hiipuu tarkastusten valissa, kun taas neuvonnan
tiheammalla syklilla sdastovaikutus uusiutuu aina neuvontakerran jalkeen.

Neuvonnan sisélto (rajattu kohderyhmad)

Vaihtoehtoisessa menettelyssd neuvonnassa toteutetaan itse tarkastusta lukuun ottamatta
samoja toimenpiteita kuin pakollisten tarkastusten yhteydessa.

Neuvonnassa keskitytaan
e ohjaamaan jarjestelmien toimivuuden seurantaan,
e sainndlliseen huoltoon ja puhdistukseen seka
e tuotetaan tietoa ja suosituksia lammitys- ja ilmastointijarjestelmien energiatehokkuuden
parantamiseen:
o sdato-, huolto- ja puhdistustoimenpiteista seka
o jarjestelmén ja sen osien kayttoidsta, korjaamisesta tai uusimisesta.

Neuvonnassa hyddynnetddn talla hetkelld kdynnissd olevassa neuvontamenettelyssd (EPBD

2010/31/EU) tuotettua tietoa sekd muun kdynnissd olevan neuvonnan tuottamaa tietoa
jarjestelmien energiatehokkuudesta.

54 Laaja kohderyhma (skenaario taso 2)

Skenaario 2, laaja kohderyhma: Neuvonta kohdistuu laajasti l1ahes koko rakennuskantaan ja

neuvontatoimia tehddan vuosittain (jatkuvasti).

Neuvontatoimien vaikutus on laskettu hyddyntamalla taysimittaisesti talla hetkella
tehtavaa, EPBD:n (2010/31/EU) toimeenpanon mukaista neuvontaa sekd muuta Suomessa
toteutettavaa, muutetun EPBD:n (2018/844/EU) mukaisiin jarjestelmiin kohdistuvaa neuvontaa.

Neuvonnan sisilt6 (laaja kohderyhma)

Laajassa kohderyhmassa voidaan hyodyntaa erilaisia nyt jo kdytdssa olevia toimenpiteitd. Naita
ovat mm. ldmmitysalan toimijoiden kanssa solmitut energiatehokkuussopimukset.
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Lammitysjarjestelmiin liittyvien energiatehokkuussopimusten tavoitteena on ollut muun muassa
o sisdllyttad pakollisia tarkastuksia vastaava vapaaehtoinen tarkastus seka
energiatehokkuusneuvontaa maaraaikaishuoltojen yhteyteen

o Nain saavutetaan kustannustehokkaita tuloksia, kuitenkaan velvoittamatta
lakisdateisia tarkastuksia tarkastusmenettelyn tavoin.

o Lisadksi on pyritty lisddmaan lammityskattiloiden vuosihuoltosopimusten méaaraa,
jotta lammitysjarjestelmien energia-tehokkuus sdilyy paremmalla tasolla ja
kattilalammittdjat saavat energiatehokkuusneuvontaa sadnndllisesti.

e |aatia ohjeita ja suosituksia maardaikaishuoltojen ja niihin liittyvien mittausten ja
tarkastusten toteuttamiseksi

o Lammitysenergia Yhdistyksen tekninen suositus TS-4/2012, josta viimeisin versio on
julkaistu vuonna 2012 ”Oljylammityslaitteistojen maaraaikaishuoltotyét,
[ammitystekniikan mittaukset ja energiatehokkuustarkastukset”.

=  Suositus on tarkoitettu Iahinna 6ljylammityskattiloiden huoltajien ja
asentajien kdyttoéon, mutta sen paapiirteita voidaan hyodyntaa myos
muilla polttoaineilla toimivien lammityskattiloiden huoltojen yhteydessa.

o Lammitysenergia Yhdistyksen (LEY) laatima Teknillinen suositus TS-12
"Biolammityslaitteistojen maaraaikaishuoltotyot, lammitystekniikan mittaukset ja
energia-tehokkuustarkastukset” (2017).

= Suositus kasittelee biolammityslaitteistojen huoltoa ja lammitys-tekniikan
mittauksia yleiselld tasolla. Tavoitteena oli biopolttoaineiden
energiatehokkaan kayton edistdminen ja laitteistojen toiminnan
luotettavuuteen vaikuttavien seikkojen huomioon ottaminen.

= Suositus on maksuttomasti saatavissa LEYst4? ja se on tarkoitettu
[ammityslaitteistojen asennus- ja huoltotoiminnan kayttéon, ja se soveltuu
my0s alan koulutuksen tarpeisiin.

e tuottaa tietoa kattiloiden energiatehokkuuden parantamiseksi.

o Ymparistdministerio on tuottanut vapaaehtoisiin kattilatarkastuksiin liittyvia
esitteitd, tiedotteita ja koulutusmateriaalia yhdessa alan toimijoiden ja Motiva Oy:n
kanssa.

Seuraavassa on kuvattu lammitysjarjestelmittain talla hetkelld tehtavaa, direktiivin 2010/31/EU
mukaista neuvontaa sekd muuta kdynnissa olevaa neuvontaa, sikali kuin se koskee muutetun
direktiivin (EPBD 2018/884/EU) mukaisia jarjestelmia. Neuvonnan kuvauksen yhteydessd on
nostettu esiin my®s neuvonnassa toteutettuja toimia ja niiden toistuvuutta seka niilla
saavutettuja tuloksia (neuvonnan tavoittavuus, laajuus, jne.).

% https://www.ley.fi/julkaisut/
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541 Oljylammitys
Hoyla-sopimukset

Hoéyld-sopimusten!® ansiosta energiatehokkuustarkastukset —siséllytetdan tavanomaisiin
maaraaikaishuoltoihin. Huoltoihin liittyvat oljykattiloiden vapaaehtoiset energiatehokkuus-
tarkastukset sisaltdavat myos neuvontaa lammitysjarjestelman energiatehokkuudesta. Naiden
EPBD-huolloiksi kutsuttujen huoltojen seuraamiseksi perustettiin jo vuonna 2013 Hoyla Il -
sopimuksen mukainen EPBD-huoltojen seurantaryhma, jonka toiminta jatkuu Hoyla IV -
sopimuksessa (ty6 on osa direktiivin 2010/31/EU mukaista vaihtoehtoista neuvontamenettelyd).

Vuosien 2014 — 2017 osalta tietoja saatiin seurantaryhmalta, joka koostui 27 — 29 kpl:sta
alan yrityksia. Yritykset toteuttavat huoltotdiden méaarilaskentaa, jonka pohjalta vuosittaiset
toteutuneet toimenpiteet tilastoidaan. Toteutuneet toimenpiteet Oljylammitystalojen
lammitysjarjestelmiin energiatehokkuuden parantamiseksi vuosina 2014 — 2017 on raportoitu
seuraavassa taulukossa. Hoyla-sopimuksen avulla on saatu aikaan merkittavasti toimenpiteita
Oljykattilakannan energiatehokkuuden parantamiseksi. Pelkdstdan huoltoja ja EPBD-neuvontaa
on tehty vuosittain 82 400 — 90 400 oljylammitteiseen pientaloon. Seurantatietojen perusteella
voidaan paatella, ettd huoltoyritykset suorittavat huoltotoimenpiteitd keskimaarin joka kolmas
vuosi Oljylammitteisissa pientaloissa.

Taulukko 5.4. Hoyld-sopimuksen toimenpiteet 6ljylimmitystalojen ldmmitysjérjestelmien
energiatehokkuuden parantamiseksi vuosina 2010 — 2017.

Toimenpide 2010 2014 2015 2016 2017

Huoltoja ja EPBD-neuvontaa 78 200 89 870 90 360 82 390 89 540
Kunnostusehdotuksia 19 300 19 954 25960 21538 23 483
Kattiloiden vaihtoja 3600 1990 2208 2475 2367
Poltinten vaihtoja 8 000 5128 5355 5637 5100
Saadinten uusimisia 5900 6171 7117 5599 5104
Muita kunnostuksia 6 700 5240 5712 4890 4995

Kunnostuksia suunnitteilla 2100 1105 2090 1991 2430

Ldhde: Hoéyld-sopimuksen seurantatiedot

Lammitysenergiayhdistys seuraa HOyla-sopimuksen johdosta toteutettujen, kuluttajiin
kohdistuvien viestinnallisten toimenpiteiden maarda ja niiden toteutumaa. Toteutumalla
tarkoitetaan joko kavijamaaraa, osallistujamaarad, kontaktien maaraa, levikkia jne. riippuen
toimenpiteesta. Erityisesti suoraan kotitalouksiin jaetun asiakaslehden avulla pystytaan

10 Hayla 1l vuosina 2008—2016 ja Hoyla IV vuosina 2017—2025.
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tavoittamaan suuria kohderyhmia. Vuosia 2014—-2017 kuvaavat tiedot on esitetty seuraavassa

taulukossa (5.5).

Taulukko 5.5 Héyld-sopimuksen viestinndlliset toimenpiteet ja niiden kohteena olleiden
kuluttajien mddrd (toteutuma) vuosina 2014 — 2017.

Toimenpide Vuosi 2014 | Vuosi 2015 | Vuosi2016 | Vuosi 2017
kpl kpl kpl kpl
Energiansddstoasiaa lehtimainonnassa 20 25 29 40
Energiansddstoasiaa lehdistotiedotteissa 13 8 14 13
Energiansadstoasiaa internetsivuilla 13 12 0 5
Energiansddstoasiaa messuilla 6 4 5 5
Energiansadstoartikkeli asiakaslehdessa 19 17 10 14
Energiansadstoon liittyvia painotuotteita 5 4 1 3
Vuosi 2014 | Vuosi 2015 | Vuosi2016 | Vuosi 2017
Toimenpide toteutuma | toteutuma toteutuma toteutuma
kpl kpl kpl kpl
Energiansadstodasiaa lehtimainonnassa 854 600 2 050 000 1609 000 3006 900
Energiansaistdasiaa lehdistdtiedotteissa | 13 000 8 000 20 100 18 000
Energiansaddstdasiaa internetsivuilla 3380 000 3120000 0 732017
Energiansaistdasiaa messuilla 105 735 65 192 79 024 83476
Energiansaastoartikkeli asiakaslehdessda | 3 420 000 3 060 000 1560 000 2 100 000
Energiansaastdon liittyvid painotuotteita| 155 000 135 000 40 000 70 000

Ldhde: Hoyld-sopimuksen seurantatiedot

Muu 6dljykattilaneuvonta

Motiva antaa kuluttajille henkilokohtaista ja maksutonta energianeuvontaa Facebookissa “Asiaa
energiasta”-sivuston Messenger-palvelussa, jossa kuluttajat voivat kysyd neuvoja esim.
[ammitysjarjestelman valintaan, vaihtoon ja energiatehokkaaseen lammitykseen liittyen. Lisaksi
maakunnissa sijaitsevat alueelliset energianeuvojat tarjoavat mm. alueidensa asukkaille
puolueetonta energianeuvontaa.

Omakotiliitto antaa jasenilleen neuvontaa eri aihealueista. Yksi neuvonnan aihepiiri on liiton
jasenilleen antama energianeuvonta. Liiton jasenet voivat soittaa ja kysya neuvoja seka
saneeraus- ettd uudiskohteiden osalta mm.
kustannuksiin liittyen.

[ammitysjarjestelman kayttéon ja kayton
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5.4.2 Biokattilat

Kutteri-sopimus

Biolammittdjien neuvonta perustuu bioenergia-alan toimijoiden, ymparistdministerion, julkisten
opetus- ja tutkimuslaitosten sekad bioenergia-alan jarjestaytyneen edunvalvonnan valiseen
Kutteri-sopimukseen, jolla toteutetaan Kutteri-energiansaastdohjelmaall. Ohjelmassa laaditaan
ohjeita ja oppaita energiatehokkaampien lammityslaitteiden valintaan, vanhojen
lammitysjarjestelmien kunnostamiseen, aurinkoenergian hyddyntdmiseen biolammityksessa
sekd energia- ja ympdristotietoisuuden lisddmiseen. Kutteri-sopimus on osa direktiivin
2010/31/EU toimeenpanoa Suomessa.

Kutteri-sopimuksen johdosta toteutettavan tiedotuksen avulla annetaan opastusta
vapaaehtoisista kattilatarkastuksista ja ohjeita omatoimisten kattilatarkastusten tekemiseen.
Pelkdn pakollisen tarkastuksen yhteydessa kattilalle tehtavat huolto- ja puhdistustoimet seka
saatétoimet ovat riittdmattomia energiatehokkuuden sailyttamiseksi. Sen sijaan neuvonnalla
pyritddn panostamaan biolammityskattiloiden omistajien aktivoimiseen, jotta he huoltaisivat
omatoimisesti kattiloitaan sdaannollisesti. Naiden perushuoltojen johdosta voidaan saavuttaa noin
5-10%  vuotuiset polttoainesdastot lammitysteknologiasta riippuen verrattuna
huoltamattomaan kattilaan. Neuvonnan paakohderyhmadna ovat pientalolammittajat, joita
biokattilalammittdjistd on noin 96 %. Merkittavin sddstopotentiaali on siis heidan keskuudessaan,
varsinkin kun pientalojen biolammityskattilat ovat hyotysuhteeltaan keskimaarin huonompia
verrattuna suurempiin biokattiloihin.

Kutteri-sopimusten seurantatydssa kootaan tietoa hankkeen etenemisestd, biokattilan
kayttdjien kohtaamisista, tietoja viestinndn vaikuttavuudesta ja kattilamittausten tuloksista.
Motiva keraa tiedot puolivuosittain Kutteri-ohjelmassa mukana olevilta toimijoilta.

Motiva seuraa Kutteri-sopimuksen johdosta toteutettujen, kuluttajiin kohdistuvien
viestinnallisten toimenpiteiden maaraa ja niiden toteutumaa. Toteutumalla tarkoitetaan joko
kdvijamaaraa, osallistujamaaraa, kontaktien maaraa, levikkida jne. riippuen toimenpiteesta.
Erityisesti lehtiartikkeleiden avulla on tavoitettu suuria maaria kuluttajia ja asiantuntijoita. Vuosia
2014 — 2017 kuvaavat tiedot on esitetty seuraavassa taulukossa (5.6).

Lehdistotiedotteiden osalta on seurattu vastaanottajien eli median edustajien maaraa.
Tiedotteet ovat poikineet useita lehtijuttuja etenkin alueellisissa ja ammattilehdissd, mutta
julkaistujen juttujen jarjestelmalliseen seurantaan ei ole ollut mahdollisuuksia. Lehtiartikkelit
ovat paasaantoisesti sopimuksen osapuolten omissa julkaisuissa olleita juttuja.

11 Nykyinen Kutteri Il -sopimus on voimassa 2017-2020.
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Taulukko 5.6. Kutteri-sopimuksen viestinndlliset toimenpiteet ja niiden kohteena olleiden

kuluttajien mddrd vuosina 2014-2017.

. . Vuosi 2014 | Vuosi 2015 Vuosi 2016 Vuosi 2017
Toimenpide
kpl kpl kpl kpl
Internet ja some 1 3 4 28
Lehdistotiedote 2 2 4
Lehtiartikkeli 5 9 11
Messut ja tapahtumat 5 6
Neuvonta kuluttajille 1 0 16
Mainonta
2 3 2 7
(lehti ja sdhkéinen, painotuotteet)
Kilpailut ja koulutus 5 8 4 26
Vuosi 2014 Vuosi 2015 Vuosi 2016 Vuosi 2017
Toimenpide toteutuma toteutuma toteutuma toteutuma
kpl kpl kpl kpl
Internet ja some 802 3410 27 286 138 497
Lehdistotiedote 5400 3192 7 400 5040
Lehtiartikkeli 83 645 369 862 431700 262 699
Messut ja tapahtumat 581 622 1430 997
Neuvonta kuluttajille 1500 0 2525 5309
Mainonta
L . 1791 502 3042 801
(lehti ja séhkéinen, painotuotteet)
Kilpailut ja koulutus 299 286 231 1835

Léhde: Kutteri-sopimuksen seurantatiedot

Muu biokattilaneuvonta

Suomen metsakeskuksen bioenergia- ja biotalousasiantuntijat antavat bioenergianeuvontaa

esim. puupolttoaineen hankintaan, lammadntuotannon tekniikoihin ja laiteratkaisuihin liittyen

seka lampolaitoshankkeiden suunnitteluun ja valmisteluun.

Motiva antaa kuluttajille henkilokohtaista ja maksutonta energianeuvontaa Facebookissa

"Asiaa energiasta”-sivuston Messenger-palvelussa, jossa kuluttaja voi kysyda neuvoja esim.

bioenergiaan ja puun pienpolttoon

liittyen.

Lisaksi

energianeuvojat tarjoavat mm. alueidensa asukkaille puolueetonta energianeuvontaa.

maakunnissa sijaitsevat alueelliset

Omakotiliitto antaa jasenilleen neuvontaa eri aiheista. Yksi neuvonnan aihepiiri on liiton

jasenille annettava energianeuvonta. Liiton jasenet voivat soittaa ja kysya neuvoja seka

saneeraus- etta

kayttokustannuksiin liittyen.

uudiskohteiden

osalta

mm.

[ammitysjarjestelman

valintaan

ja
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543 Kaasukattilat

Suomen kaasuyhdistys jakaa tietoa kaasulammittdjille www-sivuillaan ja Kaasuviesti-lehdessa
(jakelu n. 2500). Lisdksi se on julkaissut oppaita, jotka ovat saatavissa www-sivuilta.
Kaasukattiloita kdyttdvat ovat myos alueellisen sekd Motivan tekeméan tiedotuksen ja
energianeuvonnan piirissa.

5.4.4 Limpo6pumput

Maaldampojarjestelmat eivat ole aiemmin olleet EPBD:n mukaisen vaihtoehtoisen
neuvontamenettelyn piirissa (EPBD 2010/31/EU), eikd niihin kohdistuvan neuvonnan vaikutuksia
ole aiemmin arvioitu. Suomessa eri toimijat tekevat kuitenkin paljon maalampoon sekd muihin
lampopumppuihin kohdistuvaa neuvontaa.

Suomen Lampopumppuyhdistys SULPU jarjestdd lampopumppualan koulutuksia
yhteistydssa eri oppilaitosten ja koulutuksia tarjoavien tahojen kanssa. Lisdksi SULPU osallistuu
opinnaytetdihin antamalla haastatteluja ja erilaisia taustatietoja. SULPU antaa myds neuvontaa
lampopumppualan toimijoille, minka lisdksi yhdistykselld on jasentoimintaa ja viestintaa. SULPU
tekee yhteistyota Lahienergialiiton kanssa mm. yhteisviestinnan, liiton viestinnan, tilaisuuksien ja
poliittisen vaikuttamisen avulla.

Taulukko 5.7. Suomen ldmpépumppuyhdistyksen viestinndllisiéi toimenpiteitd ja niiden
kohteena olleiden mdéérd vuonna 2018.

. o Tavoitettu

. . Toimenpiteita .

Toimenpide kohderyhma
kpl
kpl

Verkkosivut ja some 3 20 000
Media-artikkeli 100-150
Lampopumppupaiva 1 130
Neuvonta kuluttajille puhelimitse Paljon
Esitykset ja luennot 50-100

Ldhde: Suomen ldmpdpumppuyhdistyksen toiminnanjohtaja Jussi Hirvonen

SULPUn viestintd ja neuvonta palvelevat tiedollisesti energiankaytoltaan pienempia kuluttajia.
Suurempien kayttdjien maara kasvaa nopeasti, mutta suuret hankkeet myydaan ja markkinoidaan
projekteina, joissa neuvonta ja viestinta ovat hankekohtaista.

Suomen Lampopumppuyhdistyksen budjetti toiminnan yllapitamiseksi on noin
220000 €/vuodessa, josta valtaosa kuluu aiemmin kuvattuun seka ylld taulukossa tiivistetyn
toiminnan pyoérittamiseen. Yhdistykselld on myds toissa osa-aikainen sihteeri. Toiminnanjohtaja
Jussi Hirvosen mukaan budjetti rajoittaa toimintaa ja toiminnan laajentamista. Suuremmalla
budjetilla voitaisiin harjoittaa jasenhankintaa sekd luoda jasenille jasenpalveluita. Toiminnan
kasvattaminen kaikilla osa-alueilla olisi toiminnanjohtajan mukaan tarkeda, jotta nakyvyyden ja
vaikuttavuuden lisddminen onnistuisi.
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Lampopumppupdivilld on keskusteltu, etta eri foorumeilla leviaa vertaistietoa, jota ei alan
puolelta voida seurata eikd moderoida. Eri foorumeilla on ollut yhteensa 200 miljoonaa kavijaa,
jotka ovat keskustelleet lampopumpuista.

Muu lampdpumppuneuvonta

Motiva antaa kuluttajille henkilokohtaista ja maksutonta energianeuvontaa Facebookin ”Asiaa
energiasta”-sivuston Messenger-palvelussa, jossa kuluttaja voi kysyda neuvoja mm.
lampopumppuihin liittyen. Kuluttajaneuvonnan verkkosivuille on keratty parikymmenta usein
kysyttya kysymysta lampopumpuista. Lisaksi maakunnissa sijaitsevat alueelliset energianeuvojat
tarjoavat mm. alueidensa asukkaille puolueetonta energianeuvontaa.

Omakotiliitto antaa jasenilleen neuvontaa eri aiheista. Yksi neuvonnan aihepiiri on liiton
jasenille annettava energianeuvonta. Liiton jasenet voivat soittaa ja kysyd sekd uudis- etta
saneerauskohteiden osalta mm. lammitysjarjestelman valintaan ja investointikustannuksiin
liittyen.

545  Sahkolammitys

Sahkolammitys ei ole aiemmin ollut EPBD:n mukaisen vaihtoehtoisen neuvontamenettelyn
piirissa (EPBD 2010/31/EU). Sahkolammittdjille suunnattu neuvonta on ollut aiemmin osa
energiatehokkuusdirektiiviin (EED) sisaltyvia velvoitteita energiantuottajille. EED:n velvoitteita on
Suomessa toimeenpantu vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten kautta, joissa
sdahkoélammitys on osa energiapalvelujen toimenpideohjelmaa.

Energiatehokkuussopimusten energiapalvelujen toimenpideohjelma sisdlsi sopimus-
kaudella 2008—2016 oman energiankdyton tehostamisen lisdksi liittyneille yrityksille tavoitteen
toteuttaa yhdessa energiapalveluja vastaanottavien asiakkaiden kanssa energiatehokkuustoimia.
Asiakkaiden energiankdyton tehostamiseen liittyva velvoite sisdltyy energiapalvelujen
toimenpideohjelmaan liittyvien yritysten sopimusvelvoitteisiin myds sopimuskaudella 2017-
2025.

Energiatehokkuussopimustoimintaan liittyneet yritykset raportoivat vuosittain web-
pohjaiseen seurantajdrjestelmaan asiakkaiden energiatehokkuuden parantamiseen tahtaavista
toimenpiteistd. Seurattavat toimenpiteet kohdistuvat mm. toimenpidealueille neuvonta ja
viestintd. Kunkin toimenpiteen osalta raportoidaan myods maarallista tietoa toimenpiteiden
toteuttamisesta ja kohderyhmista.

Elinkeinoelaman energiatehokkuussopimuksen energiapalvelujen toimenpideohjelmaan oli
vuoden 2016 lopussa liittynyt 91 yritystad ja niiden yli 130 toimipaikkaa. Toimipaikoista vajaa
kolmannes oli sahkdn myynnin toimipaikkoja ja reilu kolmannes seka kaukoldammon ettd sahkon
jakelun toimipaikkoja. Energiapalvelujen toimenpideohjelmaan liittyneiden yritysten kattavuus
oli 88 % koko Suomen sahkonjakelusta, 86 % sahkdn myynnista ja 86 % kaukolammon myynnista.
Kuvaus koskee toimenpideohjelman asiakkaisiin kohdistuvaa toimintaa. Liittyneet yritykset
kattavat valtaosan sdhkon ja kaukoldammon/-jagdhdytyksen myynnistd Suomessa, joten tiedot
kuvaavat hyvin toiminnan kattavuutta.

Asiakkaille suunnattua energiansdadstoneuvontaa on tehnyt 98 % liittyneista yrityksista.
Suosituimpia neuvontatoimenpiteitad ovat energiansadstdneuvonta puhelimessa, kulutusmittarin
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lainaus, neuvonta sdhkdpostitse tai internetissd, energiansdasténeuvonta toimitiloissa seka
asiakas- ja sidosryhmatilaisuudet. Energiansdastoviestintdd sopimuskaudella on tehnyt 97 %
liittyneistd yrityksista. Suosituimpia viestintatoimenpiteitd ovat energiansaastosta kirjoittaminen
asiakaslehdessi ja energiansdastoasia internetissi.'? Sahkolammitykseen kohdistunutta osuutta
neuvonta- ja viestintdtoimenpiteista ei ole erikseen arvioitu.

Muu sdahkdlammitysneuvonta

Motiva antaa kuluttajille henkilokohtaista ja maksutonta energianeuvontaa Facebookin ”Asiaa
energiasta” -sivuston Messenger-palvelussa, jossa kuluttaja voi kysyd neuvoja mm. sdhko-
lammitykseen liittyen. Lisdksi maakunnissa sijaitsevat alueelliset energianeuvojat tarjoavat mm.
alueidensa asukkaille puolueetonta energianeuvontaa.

Omakotiliitto antaa jasenilleen eri aiheista neuvontaa. Yksi neuvonnan aihepiiri on liiton
jasenille annettava energianeuvonta. Liiton jasenet voivat soittaa ja kysya seka uudis- etta
saneerauskohteiden osalta mm. lammitysjarjestelman valintaan ja investointikustannuksiin
liittyen.

5.4.6 Kaukolammitys

Energiatehokkuussopimusten energiapalvelujen toimenpideohjelman puitteissa annettava
neuvonta energiapalveluja vastaanottaville asiakkaille on kuvattu sahkélammitysta kasittelevassa
luvussa 5.4.6.

Energiateollisuus ry on tuottanut julkaisun “K1 Rakennusten kaukolammitys, maaraykset ja

13 jonka kasittelee mm. kaukoldmpélaitteiden suunnittelua, uusintaa, laadunvarmistusta

ohjeet
ja tarkastuksia.

Motiva antaa kuluttajille henkilokohtaista ja maksutonta energianeuvontaa Facebookin
"Asiaa energiaa”-sivuston Messenger-palvelussa, jossa kuluttaja voi kysyda neuvoja mm.
lammitysjarjestelman valintaan ja energiatehokkaaseen lammitykseen liittyen. Lisaksi
maakunnissa sijaitsevat alueelliset energianeuvojat tarjoavat mm. alueidensa asukkaille
puolueetonta energianeuvontaa.

Omakotiliitto antaa jasenilleen eri aiheista neuvontaa. Yksi neuvonnan aihepiiri on liiton
jasenille annettava energianeuvonta. Liiton jasenet voivat soittaa ja kysyd sekd uudis- etta
saneerauskohteiden osalta mm. lammitysjarjestelman valintaan ja investointikustannuksiin

liittyen.

12 https://www.motiva.fi/files/12743/NEEAP-4 Liite 2.pdf
13

https://energia.fi/ajankohtaista ja materiaalipankki/materiaalipankki/julkaisu k1 2013 rakennuste

n_kaukolammitys maaraykset ja ohjeet.html
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https://emea01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fenergia.fi%2Fajankohtaista_ja_materiaalipankki%2Fmateriaalipankki%2Fjulkaisu_k1_2013_rakennusten_kaukolammitys_maaraykset_ja_ohjeet.html&data=02%7C01%7C%7C04810c10b27f46d5a00708d655c0b72e%7C342e649ac4084687a93034aecd3b29e6%7C0%7C1%7C636790683546923443&sdata=H%2FrKso3%2BADfFqd04nMvYO2vXv9%2BCFNGCJGrEPyFBzYE%3D&reserved=0

55  Neuvonnan energiansaastovaikutus

Energiansdastovaikutukset esitetdan jarjestelmittdin niin, ettd kaikissa tarkastellaan kahta
skenaariota:

1. rajattu kohderyhma ja

2. laaja kohderyhma.

Vertailun vuoksi on jarjestelmittain esitetty myos pakollisten tarkastusten sadstovaikutukset seka
arvioissa kdytetyt oletukset.

551 Oljykattilat

Pakolliset tarkastukset

SYKE (2019) arvioi, etta pakollisten tarkastusten piirissa olisi 17 700 6ljylammitettya rakennusta.
Niiden energiansdéstéksi arvioitiin  8,3-12,4 GWh/v riippuen siitd, miten aktiivisesti
kiinteistdjen omistajat toteuttaisivat toimenpidesuosituksia.

Arviossa kdytetyt oletukset:

e Tarkastus tehdaan kerran viidessa vuodessa, eli vuosittain tarkastetaan n. 3 500 kattilaa.

e Jos oOljylammityskattilat polttimineen huollettaisiin ja puhdistettaisiin kerran vuodessa,
olisi keskimaarainen sdastovaikutus asiantuntija-arvioiden mukaan 2 %. Jatko-oletuksena
oli, ettd vuoden aikana tama sadstovaikutus laskee nollaan. Kun pakollinen tarkastus olisi
joka viides vuosi, olisi sdastovaikutus tarkastusvalilla keskimaéarin 0,4 % vuodessa.

e Tarkastusten arvioidaan kaynnistavan ylimaaraisia huolto- ja puhdistustoimenpiteita
niin, etta oljynkulutus vahenee kussakin kohteessa 900-1115 kWh/v kun saasto on jaettu
tasaisesti koko viiden vuoden jaksolle.

e Alemmassa arviossa on oletettu, ettd 50 prosenttia tarkastetuista kohteista toteuttaa
ehdotettuja toimenpiteitd, kun ylemmassa arvioissa niitd on oletettu toteuttavan
75 prosentissa kohteista.

Skenaario 1 (rajattu kohderyhma)

Seurantatulokset osoittavat, ettd huoltoja ja EPBD-neuvontaa tehddaan n. 90000
oljylammityskohteessa vuosittain (taulukko 5.4). Tama tarkoittaa kdytdnnossa sita, ettd talla
hetkelld toteuttava, direktiivin 2010/31/EU mukainen neuvonta voisi tavoittaa kaikki
kattilaomistajat (kaikki kokoluokat) noin joka toinen vuosi. Toiminta on siis huomattavasti
tihedmpaa kuin pakolliset tarkastukset (tarkastusvali 5 vuotta).

Toisaalta ei ole varmuutta, ettd seurattu toiminta tavoittaa juuri kaikki nama isommat
kattilat. Tata puolestaan tukevat muut vapaaehtoiset toimenpiteet, silla isommassa
kattilaluokassa merkittdvd osa toimijoista kuuluu eri energiatehokkuussopimusten (energia-
palvelut, kiinteistésektori, kunta-ala, teollisuus) piiriin, mikd kannustaa hyvdan energian-
hallintaan. Tarjolla on my6s vapaaehtoisia energiakatselmuksia.

Arvio on tehty tassa siltd pohjalta, etta tihed neuvonta pitaa saastovaikutusta ylla paremmin
kuin kerran viidessd vuodessa tehtdva pakollinen tarkastus. Jos pakollisten tarkastusten
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seurauksena saadstot uusiutuvat joka viides vuosi ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden seurauksena
joka toinen vuosi, ovat vaihtoehtoisten toimenpiteiden saastot 2,5-kertaiset tarkastuksiin ndhden
samassa kannassa ja samoilla sddstéolettamuksilla. Talloin sddisté olisi 21-31 GWh/v.

Vastaavuusraportissa (2013) arvioitiin, ettd neuvontamenettelyn ansiosta muista kuin
pientalojen o6ljylammityskattiloista huollettaisiin vapaaehtoisesti noin 5-10 %. Koska vuotuinen
sdadstoprosentti on asiantuntija-arvioiden mukaan keskimaarin 2 %, niin huoltojen ansiosta
arvioitiin saavutettavan muiden kattiloiden osalta 8—15 GWh:n vuotuiset sdastovaikutukset, mika
on aivan samaa tasoa kuin edellad arvioitu pakollisten tarkastusten vaikutus. Tassa tarkastelussa
olivat mukana myds kokoluokan 20-70 kW kattilat.

Ottaen huomioon vaihtoehtoisten toimien volyymin ja frekvenssin, nayttaa
todennédkoiseltd, ettd vaihtoehtoisilla toimilla saavutetaan vahintdan vastaava vaikutus kuin
pakollisilla tarkastuksilla myds isommassa kattilaluokassa kuin pientaloissa.

Skenaario 2 (laaja kohderyhma)

Oljykattiloiden kokonaism&ara on 228 400 eli se on yli kymmenkertainen pakollisten tarkastusten
piiriin kuuluvaan kohderyhmain nahden. Vuoden 2013 vastaavuusraportissa'* vihintdan 20 kw
tehoisia dljykattiloita arvioitiin olevan 68 000. Tdman tehoraja mukaisia kattiloita 16ytyy jonkin
verran myds suuremmista pientaloista.

Hoyla-sopimuksen vaikutukset on raportoitu komissiolle Suomen neljannessa kansallisessa
energiatehokkuuden toimintasuunnitelmassa (NEEAP-4, 2017). Siind raportoitiin Hoyla-
sopimuksen vaiheiden I-lll vaikutuksia pientaloissa perustuen seurantatietoihin. Komissiolle
raportoitiin raportointivuosina 2010, 2016 ja 2020 kaikki ”voimassa olevat” sdadstot. Nama eivat
siis sellaisenaan ole vertailukelpoisia tarkastuksiin ndahden. Taman vuoksi tdssda on poimittu
laskenta-aineistosta yksittdisen vuoden uusi sdastd. Esimerkiksi yksinomaan vuonna 2017
tehtyjen kattilavaihtojen arvioitiin seurantatietojen perusteella sdastavan 23,0 GWh/v, sdadinten
uusinnan 9,4 GWh/v ja poltinten uusinnan 8,5 GWh/v. Kokonaissaastoksi pientaloissa voidaan siis
arvioida yhteensd n. 41 GWh/v. Arvioinnin yksityiskohtaisemmat perusteet ja ldht6tiedot on
kuvattu yksityiskohtaisesti NEEAP-4:n liitteessa 2.

Vastaavuusraportissa arvioitiin  pientaloille lisdaksi huoltotoimenpiteiden saastoja.
Raportissa arvioitiin, ettd 20-30 % pientalojen o&ljylammityskattiloista huollettaisiin
neuvontamenettelyn ansiosta. Koska vuotuinen sdastoprosentti oli asiantuntija-arvioiden
mukaan keskimaarin 2 %, niin 6ljylammitteisten pientalojen huoltojen ansiosta saavutettaisiin
20-30 GWh vuotuiset saastot.

Isompien kattiloiden osalta huoltotoimenpiteiden vaikutuksiksi arvioitiin vastaavuus-
raportissa 8—15 GWh vuodessa.

Yhteens3 eri kattilaluokissa vaihtoehtoisen menettelyn séiéisté olisi 69—86 GWh/v.

14 Ympéristéministerid 2013b. Limmitysjarjestelmien vaihtoehtoisen neuvontamenettelyn
vastaavuusraportti.
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5.5.2 Biokattilat

Pakolliset tarkastukset

SYKE (2019) arvioi, ettd pakollisten tarkastusten piirissd olisi 5 130 rakennusta. Naiden
energiansédstéksi arvioitiin 1,7-4,3 GWh/v riippuen siitd, miten aktiivisesti kiinteistdjen
omistajat toteuttaisivat toimenpidesuosituksia.

Arviossa kadytetyt oletukset:

e Tarkastus tehdaan kerran viidessa vuodessa, eli vuosittain tarkastetaan n. 1000
kattilaa.

e Jos biolammityskattilat polttimineen huollettaisiin ja puhdistettaisiin kerran
vuodessa, olisi keskimadrdinen saastovaikutus asiantuntija-arvioiden mukaan 1 %
puhdistus- ja huoltotoimenpiteille sekd 2,5-5 % sdatotoimenpiteille. Jatko-
oletuksena oli, ettd vuoden aikana tdma saastovaikutus laskee nollaan. Kun
pakollinen tarkastus olisi joka viides vuosi, olisi sddstdvaikutus tarkastusvalilla
keskimaarin  0,2% puhdistus- ja huoltotoimenpiteille sekd 0,5-1%
saastotoimenpiteille.

e Tarkastusten arvioidaan kadynnistavan ylimaardisia huolto- ja puhdistus-
toimenpiteita niin, ettd biopolttoaineen tarve vahenee 1 150-3 085 kWh vuodessa
per kattila, kun sadsto on jaettu tasaisesti koko viiden vuoden jaksolle.

e Alemmassa arviossa on oletettu, ettd 50 prosenttia tarkastetuista kohteista
toteuttaa ehdotettuja toimenpiteitd, kun ylemmassa arvioissa niita on oletettu
toteuttavan 75 prosentissa kohteista.

Skenaario 1 (rajattu kohderyhma)

Isojen biokattiloiden energiatehokkuutta tukevat erilaiset vapaaehtoiset toimenpiteet, silla
isommassa kattilaluokassa merkittdva osa toimijoista kuuluu eri energiatehokkuussopimusten
(energiapalvelut, kiinteistosektori, kunta-ala, teollisuus) piiriin, mikd kannustaa hyvaan
energianhallintaan. Tarjolla on my6s vapaaehtoisia energiakatselmuksia.

Arvio tehddan tassa siltd pohjalta, etta tihed neuvonta pitda sdastovaikutusta ylla paremmin
kuin kerran viidessda vuodessa tehtava pakollinen tarkastus. Jos pakollisten tarkastusten
seurauksena saastot uusiutuvat joka viides vuosi ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden seurauksena
joka toinen vuosi, ovat vaihtoehtoisten toimenpiteiden saastot 2,5-kertaiset tarkastuksiin ndahden
samassa kannassa ja samoilla sdistoolettamuksilla. Talldin sddsté olisi 4,3-10,8 GWh/v.

Skenaario 2 (laaja kohderyhma)

Talld hetkelld toteutettava, direktiivin 2010/31/EU mukainen vaihtoehtoinen menettely koskee
nykytilassaan 178 000 biokattilaa/rakennusta eli huomattavasti enemman tarkastuksiin ndhden.
Biokattiloista 96 % on vastaavuusraportin (2013) mukaan pientaloissa, joten tarkastukset eivat
niita siis tavoita. Nama pientalojen biolammityskattilat ovat myos hyotysuhteeltaan keskimaarin
huonompia verrattuna suurempiin biokattiloihin.

Vastaavuusraportissa esitettiin arvio nykymenettelyn vaikutuksista. Talldin tehtyjen
asiantuntija-arvioiden mukaan Kutteri-ohjelman seka erilaisten avustusten ja verovahennysten
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johdosta voitaisiin saavuttaa noin 4500 kattilavaihtoa vuodessa. Vaihtamalla vanha
biolammityskattila uuteen voidaan asiantuntija-arvioiden mukaan saada keskimaéarin 15-25 %
saastd vuotuisessa polttoaineenkulutuksessa.

Kattilavaihdoilla saavutettavaksi energiansdastoksi saatiin tdten 30-50 GWh vuodessa.
Lisaksi saannéllisten puhdistusten®® sidstdarvioksi saatiin 20-80 GWh vuodessa. Vastaavuuden
seurantaraportissa (2017) todettiin, ettd kattilavaihtojen maard on jadnyt huomattavasti
pienemmaksi kuin 2013 ennakoitiin ollen vain muutamia satoja vuodessa.

Raportti ennakoi parempia tuloksia jatkossa, silla Kutteri-ohjelma on edelleen kohtuullisen
uusi menettely, jonka kaikkia positiivisia vaikutuksia ei vield ole saavutettu. Seurantaraportissa ei
erikseen raportoitu, mika uusi arvio yksinomaan kattilavaihtojen energiansaastosta oli. Sen sijaan
esitettiin yhteisarvio siitd, ettd energiansadstovaikutukset kattilavaihdoista ja sdaannéllisista
huolloista johtuen olisivat 63-249 GWh jaksolla 2014-2016, eli 21-83 GWh/v. Témd arvio
otetaan kdyttéon arviona nykykdyténnén vaikutuksista tunnistaen, etta se on hyvin varovainen
arvio kokonaisuudesta.

553 Kaasukattilat

Pakolliset tarkastukset

SYKE (2019) arvioi, ettd pakollisten tarkastusten piirissé olisi 1 860 rakennusta. Naiden
energiansdédstoksi arvioitiin 0,5-0,8 GWh/v riippuen siitd, miten aktiivisesti kiinteistdjen
omistajat toteuttaisivat toimenpidesuosituksia.

Arviossa kdytetyt oletukset:

e Tarkastus tehdaan kerran viidessa vuodessa, eli vuosittain tarkastetaan n. 400
kattilaa.

e Jos kaasukattilat polttimineen huollettaisiin ja puhdistettaisiin kerran vuodessa,
olisi keskimaardinen sdastovaikutus asiantuntija-arvioiden mukaan 1 %. Jatko-
oletuksena oli, ettd vuoden aikana tama sdastovaikutus laskee nollaan. Kun
pakollinen tarkastus olisi joka viides vuosi, olisi sdaastovaikutus tarkastusvalilla
keskimaarin 0,2 % vuodessa.

e Tarkastusten arvioidaan kdynnistavan ylimaaradisia huolto- ja puhdistus-
toimenpiteitd niin, ettd polttoaineen tarve vihenee 425-525 kWh vuodessa per
kattila, kun saasto on jaettu tasaisesti koko viiden vuoden jaksolle.

e Alemmassa arviossa on oletettu, ettd 50 prosenttia tarkastetuista kohteista
toteuttaa ehdotettuja toimenpiteitda, kun ylemmadssa arvioissa niita on oletettu
toteuttavan 75 prosentissa kohteista.

15 Neuvontamenettelylld on panostettu myés siihen, ettd biokattilalimmittijat huoltaisivat
saannollisesti kattiloitaan omatoimisesti. Vastaavuusraportissa arvioitiin, ettda tdman ansiosta noin 5—
10 % biokattilalammittajista puhdistaisi kattiloitaan sdadnndéllisesti. Sdannollisen puhdistuksen
saastovaikutuksiksi arvioitiin 5-10 %.
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Skenaario 1 (rajattu kohderyhma)

Isojen kaasukattiloiden energiatehokkuutta tukevat erilaiset vapaaehtoiset toimenpiteet, silla
isommassa kattilaluokassa merkittdva osa toimijoista kuuluu eri energiatehokkuussopimusten
(energiapalvelut, kiinteistosektori, kunta-ala, teollisuus) piiriin, mikd kannustaa hyvaan
energianhallintaan. Tarjolla on my6s vapaaehtoisia energiakatselmuksia.

Arvio tehddan tassa siltd pohjalta, etta tihed neuvonta pitda sdastovaikutusta ylla paremmin
kuin kerran viidessa vuodessa tehtava pakollinen tarkastus. Jos tarkastusten seurauksena sadstot
uusiutuvat joka viides vuosi ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden seurauksena joka toinen vuosi,
ovat vaihtoehtoisten toimenpiteiden sdastot 2,5-kertaiset tarkastuksiin nahden samassa
kannassa ja samoilla sddstdolettamuksilla. Tallin séiéisté olisi 1,3-2,0 GWh/v.

Skenaario 2 (laaja kohderyhma)

Kaasukattiloita on kaytossa kaiken kaikkiaan n. 6 600 eli vaihtoehtoisen menettelyn piirissa on
tarkastuksiin nahden yli kolminkertainen maara kattiloita.

Ymparistoministerion vastaavuusraportissa (2013b) arviotiin, ettd neuvontamenettelylla
saavutettavat sddstovaikutukset (uusi vuotuinen saddstd) ovat kaasulammityskattiloiden osalta
vuodessa yhteensd 1,8-3,6 GWh/v. Asiantuntija-arvioiden mukaan kaasualan energia-
tehokkuusohjelman seka erilaisten avustusten ja verovdhennysten johdosta arvioitiin voitavan
saavuttaa 100-130 kattilavaihtoa vuodessa. Vaihtamalla vanha kaasulammityskattila uuteen,
voidaan asiantuntija-arvioiden mukaan saada 15-30% sdastd vuotuisessa polttoaineen-
kulutuksessa. Kattilavaihdoilla saavutettavaksi energiansadstoksi saatiin taten 1,5-2,9 GWh
vuodessa.

Saastoja kaasukattiloissa on hankala saada, silla kaasukattilat eivat tarvitse nuohousta, eika
tarkastuksella tai huollolla saada merkittdvia energiansddstdja. Asiantuntija-arviot kaasu-
[ammityskattiloiden huolto- ja saatétoimien energiansaastovaikutuksesta olivat taten luokkaa
vain 1% vuodessa tullen mm. sdatdlaitteiden asetusarvoista tai saatolaitteiden uusimisesta.
Vastaavuusraportissa arvioitiin, ettd neuvontamenettelyn ansiosta 5-10 % kaasulammittdjista
tekisi huolto- ja sdatotoimenpiteitd, joiden energiansaasto olisi 0,4-0,8 GWh vuodessa.

Talloin kattilavaihtojen ja huolto- ja sddistotoimenpiteiden vaikutusarvioksi saatiin
yhteensd 1,9-3,7 GWh/v. Vuoden 2013 arvio ylittdd selvisti sdanndllisille tarkastuksille nyt
arvioidun saaston. Vuoden 2017 seurantaraportissa ei esitetty arviota kaasukattiloille.

5.5.4 Lampopumput

Pakolliset tarkastukset

SYKE (2019) arvioi pakollisten tarkastusten energiansddstéksi maaldimpépumpuissa 0,1-
0,8 GWh/v riippuen siitd, miten aktiivisesti kiinteistéjen omistajat toteuttaisivat toimen-
pidesuosituksia.

Arviossa kaytetyt oletukset:
e Tarkastus tehdaan kerran viidessa vuodessa.
e Tarkastusten piirissd olevissa rakennuksissa maaldammoén sahkontarpeeksi arvioitiin
yhteensa 100 GWh/v.
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e Jos energiaa saastdvia toimenpiteitd tehtaisiin kerran vuodessa, olisi keskimaarainen
saastovaikutus asiantuntija-arvioiden mukaan 1-5 %. Jatko-oletuksena oli, ettd vuoden
aikana tama saadstovaikutus laskee nollaan. Kun pakollinen tarkastus olisi joka viides
vuosi, olisi sdastovaikutus tarkastusvalilla keskimaarin 0,2—1 % vuodessa.

e Tarkastusten arvioidaan kdynnistavan ylimaaraisia saato- ja huoltotoimenpiteitd niin,
ettd sahkokulutus viahenee jarjestelman koosta riippuen 150-740 kWh vuodessa, kun
saastd on jaettu tasaisesti koko viiden vuoden jaksolle.

e Alemmassa arviossa on oletettu, ettd 50 prosenttia tarkastetuista kohteista toteuttaa
ehdotettuja toimenpiteitd, kun ylemmassa arvioissa niita on oletettu toteuttavan 75
prosentissa kohteista.

Skenaario 1 (rajattu kohderyhma)

Arvio tehdaan tassa siltd pohjalta, etta tihea neuvonta pitda sdastovaikutusta ylla paremmin kuin
kerran viidessa vuodessa tehtdava pakollinen tarkastus. Jos vaihtoehtoisten toimenpiteiden
seurauksena saastot uusiutuvat toinen vuosi, ovat sdastot 2,5-kertaiset tarkastuksiin ndhden
samassa kannassa ja samoilla sadstéolettamuksilla. Talloin sdéisté olisi 0,3-2,0 GWh/v.

Skenaario 2 (laaja kohderyhma)

Vuoden 2017 loppuun mennessa maalampodpumppuja oli asennettu pientaloihin 116 000,
ilmalampopumppuja 516 000 ja ilma-vesilampépumppuja 20 000. Vaihtoehtoisen menettelyn
piirissa oleva maéra on siis huomattavasti suurempi kuin pakollisten tarkastusten piirissa.

Suomen neljannessa kansallisessa energiatehokkuuden toimintasuunnitelmassa (NEEAP-4)
komissiolle raportoitiin energia-alan energiatehokkuussopimusten energiapalvelujen toimen-
pideohjelman vaikutusarvio. Energiapalvelujen toimenpideohjelman asiakaspaan ns. pehmeiden
energiatehokkuustoimien vaikutusten mittaukseen ja arviointi tehtiin vuonna 2011-2012
selvitys, jonka perusteella ns. pehmeiden toimenpiteiden sadstévaikutus on 1-3 % kohderyhman
energiankdytdstd. Kotitalouksille kaytettiin arviossa siastdprosenttia 2,5 %! ja muille
kohderyhmille 1 %. Tilastokeskuksen tietojen mukaan pientalojen lampopumput kayttivat
4788 GWh s3dhkéa vuonna 2017. Jos edelld esitettyd sddstoprosenttia sovelletaan tdhan
sahkonkayttoon, lampdpumpuissa saatava sadstd olisi pientaloissa luokkaa 120 GWh/v.
Isommissa lampoépumpuissa pakollisten tarkastusten kohteena olevien maalampopumppujen
arviotiin k&yttavan ostosihkoa 100 GWh/v, josta prosentin sddsté olisi 1 GWh. Tall6in
lampdpumppujen kokonaisséicistéksi muodostuisi n. 121 GWh/v.

16 K3ytetty sadstdprosentti on varsin konservatiivinen lampdpumpuille kdytettivissa oleviin
sadstopotentiaaleihin ndhden. Kaikissa lampépumppujarjestelmissa 5 % saasto voidaan saavuttaa jo
laskemalla huonelampétilaa yhdelld asteella. Lisdksi maalampojarjestelmissa voidaan saada
laitevaihdoilla 11-30 % sdasto, lammitysverkoston tasapainotuksella parhaimmillaan 5-10 % sdasto
sekd lampiman kayttoveden lampotilan asetuksilla joissain tapauksissa 2 % saasto.
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5.5.5 Sahkolammitys

Pakolliset tarkastukset

SYKE (2019) arvioi pakollisten tarkastusten energiansdéistoksi 1,0-7,7 GWh/v riippuen siit3,
miten aktiivisesti kiinteistdjen omistajat toteuttaisivat toimenpidesuosituksia.

Arviossa kaytetyt oletukset:

e Tarkastus tehdadan kerran viidessa vuodessa.

e Tarkastusten piirissa olevien sdhkélammitettyjen rakennusten sahkonkulutukseksi
arvioitiin yhteensa 1000 GWh vuodessa.

e Jos energiaa sadastavia toimenpiteita tehtaisiin kerran vuodessa, olisi keskimaéarainen
sddstovaikutus asiantuntija-arvioiden mukaan 1-5 %. Jatko-oletuksena oli, ettd vuoden
aikana tdma saastovaikutus laskee nollaan. Kun pakollinen tarkastus olisi joka viides
vuosi, olisi sdastovaikutus tarkastusvalilla keskimaarin 0,2—1 % vuodessa.

e Tarkastusten arvioidaan kdynnistdvan ylimaaraisia sdato- ja huoltotoimenpiteitd niin,
ettd sahkokulutus vahenee rakennuksen koosta riippuen 240-1 190 kWh vuodessa, kun
sddsto on jaettu tasaisesti koko viiden vuoden jaksolle.

e Alemmassa arviossa on oletettu, ettd 50 prosenttia tarkastetuista kohteista toteuttaa
ehdotettuja toimenpiteita, kun ylemmassa arvioissa niitd on oletettu toteuttavan 75
prosentissa kohteista.

Skenaario 1 (rajattu kohderyhma)

Arvio tehdaan tassa silta pohjalta, etta tihed neuvonta pitda sdastovaikutusta ylla paremmin kuin
kerran viidessd vuodessa tehtava pakollinen tarkastus. Jos tarkastusten seurauksena saastot
uusiutuvat joka viides vuosi ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden seurauksena joka toinen vuosi,
ovat vaihtoehtoisten toimenpiteiden saastot 2,5-kertaiset tarkastuksiin ndhden samassa
kannassa ja samoilla sddstoolettamuksilla. Téll6in séiéisto olisi 2,5-19 GWh/v.

Skenaario 2 (laaja kohderyhma)

Sahkoélammitettyjen rakennusten kokonaismaara on n. 590 000 eli aivan eri suuruusluokkaa kuin
missa tarkastuksia suoritettaisiin. Talléin myo6s jo nykyisilla vaihtoehtoisilla toimilla tassa
massassa on saavutettavissa huomattavasti suurempi energiansaasto kuin tarkastuksilla.

Suomen neljannessa kansallisessa energiatehokkuuden toimintasuunnitelmassa (NEEAP-4)
komissiolle  raportoitiin  energia-alan  energiatehokkuussopimusten  energiapalvelujen
toimenpideohjelman vaikutusarvio. Toimenpideohjelman piirissd annettava neuvonta kattaa
laajasti Suomen sahkolammitysasiakkaat, sillda toimenpideohjelmaan liittyneiden yritysten
kattavuus on Idhes 90 % koko Suomen sdhkdnjakelusta ja reilu 90 % sahkdén myynnista. Lisaksi
seurantatiedot osoittavat, ettd naistd yrityksistd perati 95-99 % tosiasiallisesti tekee mm.
neuvonnallisia, viestinnallisia ja kulutuspalautteeseen liittyvia toimenpiteita.

Energiapalvelujen toimenpideohjelman asiakaspdan ns. pehmeiden energiatehokkuus-
toimien vaikutusten mittaukseen ja arviointi tehtiin vuonna 2011-2012 selvitys, jonka perusteella
ns. pehmeiden toimenpiteiden sdastovaikutus on 1-3 % kohderyhmidn energiankaytosta.
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Kotitalouksille kdytettiin arviossa saddstoprosenttia 2,5 %7 ja muille toimijoille (pienteollisuus,
palveluala, maa- ja metsatalous) 1 %. Laskenta suoritettiin kohdejoukossa, johon laskettiin koko
kotitalouksien sahkdn- ja kaukoldammonkaytto, 10 % teollisuuden vastaavasta energiankaytosta
(pienet teollisuusyritykset), kolmasosa palvelujen vastaavasta energiankaytosta ja puolet maa- ja
metsatalouden vastaavasta energiankaytosta.

Edell3 esitetty laskelma piti sisallddn myds muun sdhkénkayton kuin lammityskayton. Lisdksi
lammityssahko pitaa sisalladn lampopumppujen ottaman sdhkon, joten tama tulee vahentaa
paallekkaisyyden valttamiseksi lampopupuille edelld esitetyn arvion kanssa. Seuraavassa on
esitetty toimenpideohjelman vaikutusarvio ottaen huomioon ndama korjaukset. Lampo-
pumppujen ottama sdhkd on arviossa kohdistettu kokonaan asuinrakennuksiin, vaikka niitd on
kdytdssa muissakin rakennustyypeissa. Nailla oletuksilla sddstoksi sédhkélidmmityksessé
arvioidaan 252 GWh/v.

Taulukko 5.8. Séhkéldmmityksen vaihtoehtoisen menettelyn (energiapalvelujen toimenpide-
ohjelma) sddstévaikutukset.

Sahko- Kohde-
lammitys joukko koko Sdasto,

Vuosi 2017 GWh/v kannasta Saasto-% GWh/v
Erilliset pientalot 10 357 100 % 2,5% 259
Rivi- ja ketjutalot 1855 100 % 2,5% 46
Asuinkerrostalot 1275 100 % 2,5% 32
Vapaa-ajan asunnot 991 100 % 2,5% 25
Palvelurakennukset 2 106 33% 1,0% 7
Teollisuusrakennukset 3102 10% 1,0%
Maa- ja metsatalous 50 % 1,0% 0
Yhteensa 372
Lampopumppujen ottama sahko 4788
Lampopumppujen vahennys
asuinrakennusten saastoista 100 % 2,5% -120
Korjattu sdasté, GWh/v 252

Ldhteet: Tilastokeskus, energiatilastojen taulukkopalvelu. Suomen neljés kansallinen
energiatehokkuuden toimintasuunnitelma (NEEAP-4).

17 Kaytetty sadstdprosentti on varsin konservatiivinen sihkélammityksessa kaytettivissa oleviin
sadstopotentiaaleihin nahden. Kaikissa séhkélammitysjarjestelmissa 5 % sadsto voidaan saavuttaa jo
laskemalla huonelampétilaa yhdelld asteella. Lisdksi sahkolammitysjadrjestelmissa voidaan saada
sahkopattereiden vaihdolla 20 % saasto, varaajien vaihdolla 4 % saasto, lammitysverkoston
tasapainotuksella parhaimmillaan 5-10 % sdasto sekd lampiman kdyttéveden lampaotilan asetuksilla
joissain tapauksissa 2 % saasto.
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5.5.6 Kaukolammitys

Pakolliset tarkastukset

SYKE (2019) arvioi pakollisten tarkastusten energiansédstéksi 14,3—107 GWh/v riippuen siit3,
miten aktiivisesti kiinteistdjen omistajat toteuttaisivat toimenpidesuosituksia.

Arviossa kaytetyt oletukset:

e Tarkastus tehdadan kerran viidessa vuodessa.

e Tarkastusten piirissa olevien kaukolammitettyjen rakennusten kaukoldmmon
kulutukseksi arvioitiin yhteensa 14 300 GWh vuodessa.

e Jos energiaa sadastavia toimenpiteita tehtaisiin kerran vuodessa, olisi keskimaarainen
sadstovaikutus asiantuntija-arvioiden mukaan 1-5 %. Jatko-oletuksena oli, ettd vuoden
aikana tama saastovaikutus laskee nollaan. Kun pakollinen tarkastus olisi joka viides
vuosi, olisi sdastovaikutus tarkastusvalilla keskimaarin 0,2—1 % vuodessa.

e Tarkastusten arvioidaan kaynnistdvan ylimaaraisia sdato- ja huoltotoimenpiteitd niin,
ettd kaukolammonkulutus vahenee rakennuksen koosta riippuen 450-2250 kWh
vuodessa, kun sddstd on jaettu tasaisesti koko viiden vuoden jaksolle.

e Alemmassa arviossa on oletettu, ettd 50 prosenttia tarkastetuista kohteista toteuttaa
ehdotettuja toimenpiteitd, kun ylemmassa arvioissa niitd on oletettu toteuttavan 75
prosentissa kohteista.

Skenaario 1 (rajattu kohderyhma)

Arvio tehdaan tassa silta pohjalta, etta tihed neuvonta pitda sadstovaikutusta ylla paremmin kuin
kerran viidessa vuodessa tehtava pakollinen tarkastus. Jos tarkastusten seurauksena sadstot
uusiutuvat joka viides vuosi ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden seurauksena joka toinen vuosi,
ovat vaihtoehtoisten toimenpiteiden saastdt 2,5-kertaiset tarkastuksiin ndhden samassa
kannassa ja samoilla sddstdolettamuksilla. Talloin séicisté olisi 36—268 GWh/v.

Skenaario 2 (laaja kohderyhma)

Kaukoldmmitys on vaihtoehtoisten menettelyjen (energiatehokkuussopimukset, neuvonta)
piirissa, joten my0Os ndissa rakennuksissa syntyy vaihtoehtoisessa menettelyssd sdastoja.
Kaukoldmpoasiakkaita on Suomessa 151 000.

Suomen neljdnnessa kansallisessa energiatehokkuuden toimintasuunnitelmassa (NEEAP-4)
komissiolle raportoitiin energia-alan energiatehokkuussopimusten energiapalvelujen toimen-
pideohjelman vaikutusarvio. Toimenpideohjelman piirissd annettava neuvonta kattaa laajasti
Suomen kaukoldmmitysasiakkaat, silld toimenpideohjelmaan liittyneiden yritysten kattavuus on
86 % kaukoldammon myynnista. Lisdksi seurantatiedot osoittavat, etta ndista yrityksista perati 95—
99 % tosiasiallisesti tekee mm. neuvonnallisia, viestinnallisid ja kulutus-palautteeseen liittyvia
toimenpiteita.

Energiapalvelujen toimenpideohjelman asiakaspdan ns. pehmeiden energiatehokkuus-
toimien vaikutusten mittaukseen ja arviointi tehtiin vuonna 2011-2012 selvitys, jonka perusteella
ns. pehmeiden toimenpiteiden sdastovaikutus on 1-3 % kohderyhmidn energiankdytosta.
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Kotitalouksille kdytettiin arviossa saddstoprosenttia 2,5 %8 ja muille toimijoille (pienteollisuus,
palveluala, maa- ja metsatalous) 1 %. Laskenta suoritettiin kohdejoukossa, johon laskettiin koko
kotitalouksien sahkon ja kaukolammon kaytto, 10 % teollisuuden vastaavasta energiankaytosta
(pienet teollisuusyritykset), kolmasosa palvelujen vastaavasta energiankaytosta ja puolet maa- ja
metsdtalouden vastaavasta energiankdytostd. Vastaavilla oletuksilla voidaan arvioida séidistéksi
kaukoldmmityksesséi 526 GWh/v.

Taulukko 5.9. Kaukolémmityksen vaihtoehtoisen menettelyn (energiapalvelujen toimenpide-

ohjelma) sddstévaikutukset.

Kauko- . s
Vuosi 2017 Iimi;zs k'f)‘:(:dgﬁ:';'s‘:a Saisto-% éxzt/‘l
Erilliset pientalot 2284 100 % 2,5% 57
Rivi- ja ketjutalot 3027 100 % 2,5% 76
Asuinkerrostalot 13 996 100 % 2,5% 350
Vapaa-ajan asunnot 3 100 % 2,5% 0
Palvelurakennukset 11902 33% 1,0% 39
Teollisuus-rakennukset 3482 10 % 1,0% 3
Maa- ja metsatalous 156 50 % 1,0% 1
Yhteensa 526

Ldhteet: Tilastokeskus, energiatilastojen taulukkopalvelu. Suomen neljds kansallinen

energiatehokkuuden toimintasuunnitelma (NEEAP-4).

5.5.7 Energiatehokkuussopimusten seurantatietoja

Arvioiden taustatiedoiksi haettiin myds energiatehokkuussopimuksista ja energiakatselmuksista
tietoja toteutuneista lammitysjarjestelmiin liittyvista toimenpiteista jaksolla 2008—2016. Mukana
tarkastelussa olivat kuntien ja palvelualan energiatehokkuussopimukset ja nailla sektoreilla
tehdyt energiakatselmukset.

Pddasiassa lammityskattiloille tehdyissa toimenpiteissd toteutuneeksi sadstdksi saatiin
5749 MWh lamp64 ja polttoaineita koko tarkastelujaksolla, mika on keskimaarin 0,64 GWh/v.

Saastd jaa vaatimattomaksi verrattuna pakollisten tarkastusten vaikutuksiin jopa ottaen
huomioon, ettd tarkastusten arvioitiin kattavan suurempi maarén rakennuksia kuin ndiden
kahden sektorin energiatehokkuussopimus- ja energiakatselmus-jarjestelmien. Toisaalta on
todenndkoistd, etta poimitut tiedot eivat sisalla kaikkia lammityskattiloihin liittyvia toimenpiteita,
silla haku tehtiin kayttdaen rajattua maaraa hakusanoja. Lisdaksi haussa ei voitu tehda rajausta

jarjestelmien tehon mukaan.

18 K3ytetty sadstdprosentti on varsin konservatiivinen kaukoldmmitysjarjestelmille kaytettivissa
oleviin sddstopotentiaaleihin ndhden. Kaikissa kaukoldampaojarjestelmissa 5 % sdasto voidaan
saavuttaa jo laskemalla huoneldmpétilaa yhdelld asteella. Lisdksi voidaan saada lammitysverkoston
tasapainotuksella parhaimmillaan 5-10 % sdasto sekd lampiman kdyttéveden lampdotilan asetuksilla
joissain tapauksissa 2 % saasto.
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Varsinaisten lammityksen energiatehokkuustoimien lisdksi tehtiin jonkin verran
[ammitysmuotojen vaihtoon liittyvida toimenpiteitd. Ndiden arvioitiin sddstdneen lampo6a ja
polttoaineita 7 301 MWh jaksolla 2008-2016, mutta vastaavasti lisanneen sdhkdnkulutusta
518 MWHh. Vuositasolla nettosadasto oli keskimaarin 0,81 MWh.

5.5.8 LAmmitys — sadsto yhtensa

Seuraavissa taulukoissa on koostettu yhteen eri skenaarioiden lammonsdastd ja paadsto-
vahennykset.

Hiilidioksidin paastokertoimina on kaytetty sahkolle 164 t CO,/GWh, dljylle 261 t CO,/GWHh,
maakaasulle 198 t CO,/GWh, kaukolammoélle 210 t CO,/GWh ja bioenergialle 0 CO2/GWh. Sdhkén
paadstokerroin vastaa Suomen keskimaaraista sahkonhankinnan paastokerrointa vuosina 2012—
2016 (Motiva 2018).

Skenaario 1: rajattu kohderyhma, yhteensa

SYKEn arviot tarkastusten vaikutuksesta on koostettu taulukkoon 5.10. Taulukkoon 5.11. on
koostettu samassa kannassa, samoilla sdasto- ja toteumaprosenteilla ja samalla sdastojen elinialla
tehty arvio siltd pohjalta, ettd vapaaehtoinen menettely uusintaisi saastot kerran kahdessa
vuodessa. Tarkastusten oletettiin tekevan niin joka viides vuosi. Molemmissa tarkasteluissa
sdastojen elinikd on oletettu yhdeksi vuodeksi. Talléin vaihtoehtoisen menettelyn
energiansaastot ja paastovahennykset ovat noin kolminkertaiset tarkastusten saastoihin ndhden.

Taulukko 5.10. Pakollisten tarkastusten energiansddsté ja pdédstévdhennys.

Energialdhde Energiansaasto Paastovahennys
GWh/v kt CO2/v

Oljy 8,3-12,4 2,2-3,3

Biopolttoaine 1,7-4,3 0

Maakaasu 0,5-0,8 0,1-0,2

Maaldmpo 0,1-0,8 0,02-0,1

Sahkolammitys 1,0-7,7 0,17-1,3

Kaukoldampd 14,3-107,0 3,0-22,5

Yhteensa 26-133 5,5-27,3

Ldhde: Syke 2019.
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Taulukko 5.11. Vaihtoehtoisen menettelyn energiansddsté ja pddstévdhennys — Skenaario 1,

rajattu kohderyhmé.

Energialdhde Energiansaasto Padstovahennys
GWh/v kt CO2/v

Oljy 21-31 5,4-8,1

Biopolttoaine 4,2-10,8 0

Maakaasu 1,3-2,0 0,2-0,4

Maaldmpo 0,3-2,0 0,04-0,3

Sahko 2,5-19 0,4-3,2

Kaukoldampo 36-268 7,5-56

Yhteensa 65-333 14-68

Skenaario 2: laaja kohderyhma, yhteensa

Koska vaihtoehtoiset

nykytilassaankin kattavat huomattavasti suuremman

rakennusmassan kuin tarkastusmenettely, niilld on saavutettavissa jopa kertaluokkaa suurempi

energiansaasto ja paastovahennys (ks. taulukko 5.12.). Kuten tarkastusten kohdalla, tuloksissa

korostuu kaukolammon kohdalla tehtdvien toimenpiteiden merkitys.

Taulukko 5.12. Vaihtoehtoisen menettelyn energiansddsto ja pddstévdhennys — Skenaario 2,

laaja kohderyhmd.

Energialdhde Energiansaasto Padstovahennys
GWh/v kt CO2/v

Oljy 69-86 18-22

Biopolttoaine 21-83 0

Maakaasu 2-4 0,4-0,8

Lampopumput 121 20

Sahko 252 411

Kaukolampo 526 110

Yhteensa 989-1 072 190-195
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s lImastointijarjestelmat

61 Jarjestelmien maaratiedot

Suomessa ei tilastoida ilmastoinnin jaahdytysjarjestelmia, eika jarjestelmia rekisterdida uudis- tai
korjausrakentamisen rakennuslupaprosessissa. Jaahdytysenergiaa ei mydskdan yleensa
mittaroida vanhemmissa jarjestelmissda. Ymparistoministerion asetuksessa rakennusten
energiatehokkuudesta (2/11) on vuodesta 2012 ollut ohjeena asentaa uusiin ilmastointi-
jarjestelmiin mittarointi, joten tulevaisuudessa on mahdollisesti saatavissa parempaa tietoa
ilmastointijarjestelmien energiankulutuksesta. Asiantuntija-arvion perusteella Suomessa
kaytettavistd keskisuurista (70—300 kW) ja suurista (yli 300 kW) ilmastointijarjestelmista lahes
kaikissa on rakennusautomaatioon yhdistetty valvontajarjestelma. (Ymparistéministerié 2013b)

VTT on arvioinut, ettd rakennuskannan jadhdytystarve on 850 — 2 100 GWh/a (Airaksinen,
Vaino, Vesanen, Ala-Kotila 2015) riippuen mm. siitd, kuinka hyvin ikkunoiden aurinkosuojaus on
toteutettu. Olettamalla aurinkosuojaus keskimaaraiseksi, VTT paatyi arvioimaan jaahdytys-
tarpeeksi 1 400 GWh/a ja tarpeen kasvunopeudeksi 2 %/vuosi. Raportissa ei ole arvioitu, kuinka
suuresta osasta rakennuksia jaahdytys puuttuu. Todellinen jaahdytysteho jaa mallinnettua
tarvetta pienemmaksi, koska jadhdytys puuttuu tai on tarpeeseen ndhden alimitoitettu osassa
rakennuskantaa. Toisaalta todellinen jadahdytysteho saattaa kasvaa em. ennustetta nopeammin,
kun jaadhdytyksen puutteita paikataan. Kaukojaahdytyksen myynti on kasvanut noin 6 %
vuodessa. (A-insindorit 2018 ref. Airaksinen ym. 2015)

VTT:n tuloksissa havaittiin myds, ettei rakennuksen [ammoneristyksen parantamisella ole
suurta vaikutusta jaahdytyksen huipputehon tarpeeseen. Oleellisin tekija on aurinkosuojaus.
Etenkin asuinrakennuksissa tarve koneelliselle jadhdytykselle voitaisiin poistaa ldhes kokonaan
paremmalla aurinkosuojauksella. (A-insind6rit 2018 ref. Airaksinen ym. 2015)

Koska kiinteiston omistajilla ei valttdmattd ole tietoa rakennusten jadhdytystehosta,
pakollisen tarkastuksen piiriin kuuluvat rakennukset kannattaisi A-insindorien tekeman
selvityksen mukaan rajata pinta-alan mukaan. Talléin mukaan rajautuisi asuinrakennuksista yli
3000 m? ja muista rakennuksista yli 1500 m? kerrosneliétd kasittavat rakennukset, joissa on
koneellinen jadhdytysjarjestelma. (A-insin6orit 2018 ref. Airaksinen ym. 2015)

Tehdyn selvityksen perusteella SYKE on arvioinut pakollisten tarkastusten koskevan
potentiaalisesti n. 5 100 rakennusta.
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Taulukko 6.1. Rakennukset ja niiden mddrdt, joita pakolliset tarkastukset koskevat.

Rakennustyyppi

Rakennusmaara, kpl

Kerrostalot: poikkeuksellisen suuret ja

100 asuinhuoneiston tornitalot

koneellisesti jadhdytetyt kohteet, kuten yli

Muutamia rakennuksia

Liike- ja liikenteen rakennukset 2410
Toimistorakennukset 880
Julkiset rakennukset 1825
Yhteensa n. 5100

Léhde: SYKE 2019.

62  Kaynnissa olevat neuvontatoimet

Kdynnissa olevassa, direktiivin 2010/31/EU mukaisessa vaihtoehtoisessa neuvontamenettelyssa
toteutettavat ilmastointijarjestelmiin kohdistuvat neuvonta- ja viestintdtoimet jakautuvat eri
kohderyhmille suunnattuun sdanndlliseen kausiviestintdan, valittuihin
kohdistuviin media- ja sidosryhmaartikkeleihin, tuotettuihin opasmateriaaleihin ja niiden

toimenpiteisiin

jakeluun seka eri tapahtumissa, tilaisuuksissa ja koulutuksissa annettuun neuvontaan.

Taulukko 6.2. Neuvonta- ja viestintdtoimien lukumddrdt vuosina 2014-2017 (30.6.2017 asti)

sekd toteutuneiden kontaktien mddrien yhteenveto.

Neuvonta- ja viestintitoimet Toimenpiteiden lukumaara Toteuma
Internetsivut 3 56 183
Koulutus 6 203
Lehdistotiedote 5 1338
Lehtiartikkeli 15 879313
Neuvonta puhelimitse 2 2
Neuvonta tilaisuuksissa ja tapahtumissa 1 1
Painotuote 3 950
Sidosryhmatiedote 6 1894
SOME: twitter, facebook, linkedin 1 7 866
Tapahtumat 22 16 268
Uutiskirje 1 4000
Yhteensa 65 968 018

Ldhde: llmastointijdrjestelmien vaihtoehtoisen menettelyn seurantaraportti
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Neuvonta- ja viestintdtoimet on kohdistettu erityisiin neuvontatoimenpiteisiin, joita ovat
¢ ilmanvaihto- ja ilmastointijarjestelmien kuntotutkimus,

e jadhdytyksen asetuslampdétilan nostaminen,

e yotuuletus,

e tarpeenmukaisen ilmanvaihdon asennus seka

e ennakoivan huollon ohjeistus.

Neuvonnan paakohderyhmia ovat palvelurakennusten omistajat, managerit, huolto ja asentajat.
Toissijaisia kohderyhmia ovat asuinrakennusten omistajat, kuluttajat ja neuvojat.

Neuvontaa tukevia toimenpiteita ovat

e vapaaehtoiset energiatehokkuussopimukset,

e energiakatselmukset,

e rakennusten energiatodistukset ja

e Motiva Oy:n mm. Energiaviraston toimeksiannosta annettava kuluttajien energianeuvonta,

e ympadristdministerion toimeksiannosta tehtdva lahes nollaenergiarakentamista edistdva
Energiatehokas koti -hanke.

Muista vaihtoehtoista menettelya tukevista toimista annetaan tietoa ja neuvontaa erityisesti
ilmastointijarjestelmien hankinnasta, kéytdsté ja huollosta vastaaville.

Muu ilmanvaihto- ja ilmastointijarjestelmien neuvonta

Motiva antaa kuluttajille henkildkohtaista ja maksutonta energianeuvontaa Facebookin ”Asiaa
energiasta”-sivuston Messenger-palvelussa, jossa kuluttaja voi kysyda neuvoja mm. LVI-
jarjestelmiin liittyen. Lisdaksi maakunnissa sijaitsevat alueelliset energianeuvojat tarjoavat mm.
alueidensa asukkaille puolueetonta energianeuvontaa.

Hengitysliitto Heli yllapitada maksutonta sisdilma- ja korjausneuvontapuhelinpalvelua, jossa
korjausneuvojat neuvovat mm. ilmanvaihto-ongelmiin ja sisdilma-asioihin liittyvissa
kysymyksissa.

Suomen kiinteistoliitto ja Omakotiliitto antavat jasenilleen neuvontaa eri aiheista. Yksi
neuvonnan aihepiiri on liiton jasenille annettava energianeuvonta.

63  Skenaarioiden kuvaus

IImastointijarjestelmien kohdalla tarkastellaan kahta skenaariota:
1) rajattu kohderyhma ja
2) laaja kohderyhma.

Vertailun vuoksi energiansadstovaikutusten kohdalla on kohdassa 6.4 esitetty myds pakollisten
tarkastusten energiansadastovaikutus ja tarkastusten kuvaus.
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Skenaario 1, Rajattu kohderyhma

Neuvonta kohdistuu samaan kohderyhmdaan kuin pakolliset tarkastukset, eli nimellisteholtaan yli

70 kW tehoisiin ilmastointijarjestelmiin pois lukien automaatiovelvoitteen piirissé olevat
rakennukset.
Neuvontaa toteutetaan tihedmmin (véhintdan kahden vuoden vilein) verrattuna pakollisten

tarkastusten tarkastusvaliin (5 vuotta). Ndin neuvonnan tuottamat saastot ovat pysyvampis;
pakollisten tarkastusten sdastovaikutus hiipuu tarkastusten valissa, kun taas neuvonnan
tihedammalla syklilla sdastovaikutus uusiutuu aina neuvontakerran jalkeen.

Neuvonnan sisélto (rajattu kohderyhma)

Vaihtoehtoisessa menettelyssd neuvonnassa toteutetaan itse tarkastusta lukuun ottamatta
samoja toimenpiteita kuin pakollisten tarkastusten yhteydessa. Neuvonnassa keskitytaan
e ohjaamaan jarjestelmien toimivuuden seurantaan,
e sainndlliseen huoltoon ja puhdistukseen seka
e tuotetaan tietoa ja suosituksia ilmastointijarjestelmien energiatehokkuuden parantamiseen:
O saato-, huolto- ja puhdistustoimenpiteista seka
o jarjestelman ja sen osien kayttoidsta, korjaamisesta tai uusimisesta.

Neuvonnassa hyoédynnetdan talla hetkelld kaynnisséd olevassa neuvontamenettelyssd (EPBD
2010/31/EU) tuotettua tietoa sekd muun kdynnissa olevan neuvonnan tuottamaa tietoa
jarjestelmien energiatehokkuudesta.

Skenaario 2, laaja kohderyhma

Neuvonta kohdistuu laajasti [ahes koko rakennuskantaan ja neuvontatoimia tehdaan vuosittain

(jatkuvasti).

Neuvontatoimien vaikutus on laskettu hyddyntamalla taysimittaisesti talla hetkella

tehtavaa, EPBD:n (2010/31/EU) toimeenpanon mukaista neuvontaa sekd muuta Suomessa
toteutettavaa, muutetun EPBD:n (2018/844/EU) mukaisiin jarjestelmiin kohdistuvaa neuvontaa.

64  Energiansaastovaikutukset

Pakolliset tarkastukset

SYKE (2019) arvioi, ettd pakollisten tarkastusten seurauksena olisi saavutettavissa 0,1-1,6
GWHh/v energiansddisté. Kompressorin tai [dmp&pumpun kayttoén perustuvissa jarjestelmissa
saastéarvio oli 0,1-1,4 GWh/v ja kaukojadhdytykseen perustuvissa 0,02-0,1 GWh/v.
Tarkastusten paastévahennykseksi arvioitiin 0,017-0,25 kt CO,/v.

Arviossa kdytetyt oletukset:

e Tarkastus tehdaan kerran viidessa vuodessa.
e Pakolliset tarkastukset koskisivat n. 5 100 rakennusta
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e Jos energiaa sadstavia toimenpiteita tehtaisiin kerran vuodessa, olisi keskimaarainen
saddstovaikutus asiantuntija-arvioiden mukaan 1-5 %. Jatko-oletuksena oli, ettd vuoden
aikana tama saastovaikutus laskee nollaan. Kun pakollinen tarkastus olisi joka viides
vuosi, olisi sdastovaikutus tarkastusvalilla keskimaarin 0,2—1 % vuodessa.

o Keskimaaraisessa rakennuksessa tarkastuksen kaynnistamilla toimenpiteilld saadstyy
energiaa kompressori- tai lampopumpulla jadhdytettdessa 20-240 kWh/v ja
kaukokylmilla jaahdytettaessa 50-600 kWh/v.

Skenaario 1 (rajattu kohderyhma)

Merkittdvd osa suuremmista rakennuksista on erilaisten energiatehokkuustoimenpiteiden
kohteena. Na&itd ovat mm. vapaaehtoiset energiatehokkuussopimukset ja vapaaehtoiset
energiakatselmukset, jotka kannustavat hyvaan energianhallintaan.

Arvio tehdaan tassa siltd pohjalta, etta tihead neuvonta pitda sadstovaikutusta ylla paremmin
kuin kerran viidessa vuodessa tehtava pakollinen tarkastus. Jos tarkastusten seurauksena saastot
uusiutuvat joka viides vuosi ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden seurauksena joka toinen vuosi,
ovat vaihtoehtoisten toimenpiteiden saastot 2,5-kertaiset tarkastuksiin ndhden samassa
kannassa ja samoilla siddstdolettamuksilla. Talldin energiansaidstd olisi 0,3-3,8 GWh/v ja
vastaava padstévahennys olisi 0,04-0,6 kt CO,/v.

Taustaksi selvitettiin energiatehokkuussopimuksissa toimitilakiinteistdjen toimenpide-
ohjelmaan liittyneiden raportointitulokset. Puhtaasti jadhdytykseen liittyvia toimenpiteita oli
toteutettu kaudella 2010-2016 siten, ettd vuosittain voimassa oleva sadstd oli keskimaarin
0,7 GWh/v, mikd osuu keskelle SYKE (2019) -raportissa laskettua haarukkaa 0,1-1,6 GWh/v.

Arvioiden taustatiedoiksi haettiin myds energiatehokkuussopimuksista ja energia-
katselmuksista tietoja toteutuneista ilmastointiin liittyvistd toimenpiteista jaksolla 2008-2016.
Mukana tarkastelussa olivat kuntien ja palvelualan energiatehokkuussopimukset ja nailla
sektoreilla tehdyt energiakatselmukset. Sahkonsaastoksi talla haulla saatiin 13,46 GWh jaksolla
2008-2016 eli keskimaarin 1,5 GWh vuodessa. Tama on samaa suuruusluokkaa kuin pakollisille
tarkastuksille tehty korkeampi arvio kompressorin tai lampopumpun kayttédon perustuvissa
jarjestelmissa. Tietokantapoiminnan yksi heikkous on se, etta tarpeenmukaisen ilmanvaihdon
toimenpiteet sisdltavat muitakin toimenpiteita kuin jadhdytykseen liittyviad. Toisaalta haku kattoi
vain pari sektoria, kun tarkastukset voivat kohdistua my6s muiden sektoreiden rakennuksiin.
Lisaksi haussa ei voitu tehda rajausta jarjestelmien tehon mukaan.

Skenaario 2 (laaja kohderyhma)

Skenaario 2:n (laaja kohderyhmd) kohteena on koko rakennuskanta ja neuvontaa tehdain
jatkuvasti (vuosittain). Neuvonnassa hyoddynnetaan talla hetkelld toteutettavaa, direktiiviin
2010/31/EU perustuvaa vaihtoehtoisen neuvontamenettelyn mukaista neuvontaa sekd muuta
kdynnissa olevaa neuvontaa, joka kohdistuu muutetun direktiivin (2019/844/EU) artikloiden 14 ja
15 tarkoittamiin jarjestelmiin.

Arvio perustuen aiempaan vastaavuuden seurantaan
Ympaéristoministerion vastaavuusraportin  (2013a) mukaan vaihtoehtoisella menettelylla
arvioitiin saavutettavan 6,5—17,8 GWh/v vuotuiset sdhkdenergiansdastot (ns. uusi vuotuinen
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sdastd). Seurantaraportin (Ympdristoministeri6 2017a) arvio vaihtoehtoisen menettelyn
séidstoistdé oli 6,4-17,6 GWh/v eli |ldhes sama pienen eron johtuessa uudisrakentamisen
ennakoitua pienemmasta volyymista. Vastaava paastovahennys voidaan arvioida kayttamalla alle
ja yli 12 kW ilmastointijarjestelmille sdhkon paastokerrointa 164 t CO2/GWh (ks. luku 4.4.8) ja
kaukojadahdytykselle paastokerrointa 63,6 t CO/GWh (SYKE 2019). Energiansdidstbarviot
jarjestelmittdin on annettu alla. Nailla I3htotiedoilla vastaavuusraportin energiansdastoa
vastaavaksi padstovahennykseksi saadaan 1,0—2,6 kt CO,/v.

Aiemmissa vastaavuustarkasteluissa vaihtoehtoisen menettelyn energiansaastovaikutuksia
arvioitiin asiantuntija-arvioilla ja energiankulutussimuloinneilla. Tarkastelut tehtiin kokoluokissa
enintdan 12 kW ja yli 12 kW.

Arvioinnin mukaan enintddan 12 kW:n ilmastointijarjestelmissd, eli paaasiallisesti

lampOpumpuissa, saadstoja olisi saatavissa [V-kuntotutkimusmenettelystd, jaahdytyksen
asetuslampotilan nostamisesta sekd yotuuletuksesta 0,51—1,39 GWh vuodessa. Naiden
toimeenpanoa tukisivat ohjeistus ennakoivaan huoltoon, energiatodistus, ilmalampdpumppujen
energiamerkintd, kotitalousvdhennys (laitteiden huoltaminen ja ilmalampdpumppujen
uusiminen), asiantuntijan kaytté jaadhdytyslaitteistoa valitessa ja ohjeistus ilmastointi-
jarjestelmien oikeaan kayttoéon. Yotuuletuksen vaikututusta rakennuksen jaahdytysenergian
kulutukseen voidaan kuitenkin pitdd kyseenalaisena, koska sen kayttdminen lisda
puhallinenergian sahkénkulutusta ja yétuuletuksen suurin hyoty olosuhteiden kannalta saadaan
niissa rakennuksissa, joissa ei ole jadhdytysta.

Yli 12 kW:n ilmastointijarjestelmissd neuvontamenettelylld arvioitiin saavutettavan 5,00—

13,65 GWh sadstét vuodessa. Nama sddstot saavutettaisiin ilmanvaihto- ja ilmastointi-
jarjestelmien kuntotutkimusmenettelylld,  jaahdytyksen asetuslampdétilan nostolla,
tarpeenmukaisilla ilmanvaihdon asennuksilla, yoétuuletuksella sekd ennakoivan huollon
ohjeistuksella. Na&itda tukevina toimenpiteind toimisivat energiatehokkuussopimukset,
energiakatselmukset, energiatodistus, jadhdytyksen mittarointi ja kulutuksen seuranta,
rakenteellisten ratkaisujen selvittdminen jadhdytystarpeen vahentamiseksi, asiantuntijan kaytto
jaahdytyksen mitoitukseen sekd ohjeistus ilmastointijarjestelmien oikeaan kayttoon.
Yotuuletuksen ongelmallisuutta osana tarkastelua kasiteltiin edelld pienempien jarjestelmien
kohdalla.

Vastaavuusraportin mukaan kaukojaahdytyksessd neuvontamenettelylld saatavat sadstot

olisivat jaahdytyksen sdhkoenergiantarpeeksi muutettuna 1,01—2,74 GWh/v luokkaa, joka
vastaisi kaukojaahdytyksen myyntienergiaksi muutettuna 2,53—2,85 GWh/v. Nama s3astot
saavutettaisiin samoilla toimenpiteilld kuin edelld yli 12 kW ilmastointijarjestelmissa sekd samoilla
vaihtoehtoista menettelya tukevilla toimenpiteilla.

Arvio pientalojen ilmalémpdpumpuille
Erilaisten viestintatoimenpiteiden, pdaasiassa lehtiartikkelien, on arvioitu tavoittaneen lahes
miljoona kansalaista neljan vuoden aikana 2014—2017. Viestintda on siis tehty varsin suurella
volyymilla, mutta toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole todennettua tietoa.
Tyypillisesti ilmalampépumppujen (kooltaan tarkastelun tehoalueen alapa&ssa) ottosdhkon
maara jashdytykseen on 100-500 kWh/vuosi (Sami Seuna, Motiva Oy). Suomen 516 000
ilmalampopumppua kuluttaisivat talléin 52-258 GWh sahkoda jadhdytykseen vuosittain. 1-5 %
saastoprosentilla vuotuinen sddsto olisi 0,5-12,9 GWh vuodessa, jos neuvontatoimet johtaisivat
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pysyviin sadstdihin. Tata tulosta ei ole laskettu erikseen yhteen ylla esitettyyn kokonaisarvioon,
silla tuloksiin sisaltyy jonkinasteista paallekkaislaskennan riskia.
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; Taloudelliset vaikutukset

Muiden vaikutusten osalta on rajauduttu tarkastelemaan padosin julkishallinnolle aiheutuvia
kustannuksia, mutta alla on my6s hajanaisia tietoja toimijoiden kustannuksista.

Biokattilaneuvonnan kustannukset vuoden 2017 osalta olivat 50 300 euroa, josta valtion
osuus oli 30 300 euroa. Biokattilaneuvontaan sisaltyy Kutteri-ohjelman seka Tehokkaasti puulla-
hankkeen aineistot, koordinointi ja seuranta sekd Kutteri-ohjelman piirissd tehtadvat
biokattilamittaukset.

Oljykattilaneuvontaan siséltyy 6ljyalan Hoéyld-energiatehokkuussopimus, sopimuksen
viestinnadllinen  6ljylammitysjarjestelmien  kunnostuskampanja, energiatehokkuusviestinta
kuluttajille rakennusmessuilla, Vastuullinen energiankdyttdé -kampanja Energiansaastoviikolla,
Lammolla-lehden julkaiseminen sekd HOYLA IV -verkkosivusto. Hyla-ohjelman kustannukset
vuonna 2017 olivat yhteensa 304 350 euroa, josta valtion osuus oli 22 350 euroa.

Ymparistoministerid rahoitti Motivan koordinoimaan ilmastointijarjestelmien neuvontaa
ja viestintdd yhteensd 40000 eurolla. limanvaihto- ja ilmastointijarjestelmien kuntotutkijan
patevyysjarjestelmaa yllapitavat FISE Oy seka Suomen LVI-yhdistys. Kuntotutkijalle kustannuksia
kertyisi arviolta noin 2500 euroa. Maksu sisaltdd patevyysmaksun 400 euroa, sekd koulutus-,
tentti-, hallinto- ja rekisterikustannukset, patevyys on voimassa 7 vuotta. Tarkkoja tietoja
kustannuksista ei ole, silla patevoityneitd kuntotutkijoita ei vield ole. llmanvaihto- ja
ilmastointijarjestelmien kuntotutkimuksien kustannuksista ei ole tietoja: tutkimukset tehdaan
tarjousten mukaan, eika tietoja keratd ssannénmukaisesti.

Suomen Lampopumppuyhdistys SULPU panostaa lampOpumppuneuvontaa vuosittain
merkittdvasti, yhteensd noin 180 000 euroa (kustannuksiin sisaltyvat yhdistyksen verkkosivut,
jarjestetyt koulutukset seka tapahtumaosallistumiset). Motiva laati yhdessa alan toimijoiden
kanssa vuonna 2017-2018 aineistoa lampdpumppujen hankintaan (opas ja esite), kustannukset
olivat yhteensa 34 300 euroa, josta Energiaviraston rahoituksen osuus oli 5 000 euroa.

Motivan koordinoiman kuluttajien energianeuvonnan rahoitus Energiavirastosta oli vuonna
2017 yhteensa 258 396 euroa.

Energiatehokkuussopimusten energiapalvelujen toimenpideohjelma on osa Suomen
energiatehokkuussopimusjarjestelmaa. Taman tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle
kuuluvan sopimuksen julkisista kustannuksista vastaa Energiavirasto.

Kokonaisuudessaan neuvontaan panostettiin vuonna 2017 yhteensa n. 867 000 euroa,
josta valtion rahoituksen osuus oli n. 356 000 euroa. Pdarahoittajia olivat ymparistoministerio
sekd Energiavirasto. Direktiivin 2010/31/EU mukaiseen vaihtoehtoiseen menettelyyn liittyvat
kustannukset olivat yhteensa 92 650 euroa (ymparistéministerion tuki neuvontatyéhon).

Tarkastusmenettely vaatisi tarkastusjarjestelman perustamisen ja yllapidon. SYKE (2019)
arvioi taméan kustannuksiksi valtiolle noin 185 000 euroa/v. Rakennusten omistajille
kustannukset olisivat 12 milj. euroa/v kun energiakustannukset pienenisivat samalla 1,7-8,6 milj.
euroa/v.
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¢ Johtopaatokset

81  Yhteenveto

Lammitysjarjestelmat

Seuraavassa taulukoissa 8.1. ja 8.2. on esitetty yhteenvedot lammitysjarjestelmien vaikutus-

arvioista. Taulukossa 8.1. on esitetty yhteenveto lammitysjarjestelmien energiansaastoarvioista.

Kaukolampojarjestelmien merkitys korostuu kaikissa tarkasteluissa. Vaihtoehtoisen menettelyn

arvioitiin tuottavan pakollisia tarkastuksia suuremman energiansdaaston niin pakollisia

tarkastuksia vastaavassa rakennuskannassa (skenaario 1, rajattu kohderyhma) kuin lahes koko

rakennuskannassa (skenaario 2, laaja kohderyhma).

yhteenveto lammitysjarjestelmien paastovahennysarvioista.

Taulukossa 8.2. on vastaavasti esitetty

Taulukko 8.1. Yhteenveto limmitysjérjestelmien energiansddstéarvioista, GWh/v.

Pakolliset Skenaario 1: Skenaario 2:
tarkastukset Rajattu kohderyhma Laaja kohderyhma

GWh/v GWh/v GWh/v
Oljykattilat 8,3-12,4 21-31 69-86
Biokattilat 1,7-4,3 4,2-10,8 21-83
Kaasukattilat 0,5-0,8 1,3-2,0 2-4
Maaldmpd 0,1-0,8 0,3-2,0 121
Sahkolammitys 1,0-7,7 2,5-19 252
Kaukoldampd 14,3-107,0 36-268 526
Yhteensa 26-133 65-333 989-1 072

Taulukko 8.2. Yhteenveto ldmmitysjdrjestelmien pddstévdhennysarvioista, kt COz/v

Pakolliset Skenaario 1: Skenaario 2:
tarkastukset Rajattu kohderyhma Laaja kohderyhma

kt CO2/v kt CO2/v kt CO2/v
Oljykattilat 2,2-3,3 5,4-8,1 18-22
Biokattilat 0 0 0
Kaasukattilat 0,1-0,2 0,2-0,4 0,4-0,8
Maalampo 0,02-0,1 0,04-0,3 20
Sahkolammitys 0,17-1,3 0,4-3,2 41
Kaukolampo 3,0-22,5 7,5-56 110
Yhteensa 5,5-27,3 14-68 190-195
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limastointijarjestelmat

SYKE (2019) arvioi, ettd jaahdytyksessa pakollisten tarkastusten energiansaastovaikutus olisi 0,1—
1,6 GWh/v. Skenaariossa 1 (rajattu kohderyhmd) vaihtoehtoisten toimenpiteiden
sdastovaikutukseksi muuten samoilla Idhtooletuksilla (rakennuskanta, sdastoprosentit, sddstdjen
elinik3) arvioitiin 0,3-3,8 GWh/v. Skenaariossa 2 (laaja kohderyhma) energiansaastoksi arvioitiin
vastaavuuden seuranta-raportissa 6,4—-17,6 GWh/v eik3 arviota ole tdssd muutettu.

Pakollisten tarkastusten paastévahennysvaikutus olisi SYKE (2019) arvion mukaan 0,017—
0,25 kt CO,/v. Skenaariossa 1 (rajattu kohderyhma) vaihtoehtoisten toimenpiteiden paasto-
vdhennys olisi 0,04-0,6 kt CO,/v ja skenaariossa 2 (laaja kohderyhma) 1,0—2,6 kt CO/v.

Yhteenvedot energiasddsto- ja padstévahennysvaikutuksista on koottu taulukoihin 8.3. ja
8.4.

Taulukko 8.3. Yhteenveto ilmastointijdrjestelmien energiansddstéarvioista, GWh/v.

Pakolliset Skenaario 1: Skenaario 2:
tarkastukset Rajattu kohderyhma Laaja kohderyhma
GWh/v GWh/v GWh/v
Yhteensa 0,1-1,6 0,3-3,8 6,4-17,6

Taulukko 8.4. Yhteenveto ilmastointijdrjestelmien pddstévdhennysarvioista, kt CO/v

Pakolliset Skenaario 1: Skenaario 2:
tarkastukset Rajattu kohderyhma Laaja kohderyhma
kt CO2/v kt CO2/v kt CO2/v
Yhteensa 0,017-0,25 0,04-0,6 1,0—2,6

Taloudelliset vaikutukset

Neuvontaan panostettiin vuonna 2017 yhteensad n. 867 000 euroa, josta valtion rahoituksen
osuus oli n. 356 000 euroa. Direktiivin 2010/31/EU mukaiseen vaihtoehtoiseen menettelyyn
(artikla 14 ja 15) liittyvat kustannukset olivat yhteensd 92 650 euroa.

Tarkastusmenettely vaatisi tarkastusjarjestelman perustamisen ja yllapidon. SYKE (2019)
arvioi taméan kustannuksiksi valtiolle noin 185 000 euroa/v. Rakennusten omistajille
kustannukset olisivat 12 milj. euroa/v kun energiakustannukset pienenisivat samalla 1,7-8,6 mil].
euroa/v.
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8.2

Johtopaatoksia ja suosituksia

Vaihtoehtoisella menettelylla saavutetaan laajemmat sddstot, koska saavutetaan
laajempi kanta ja parempi kattavuus. Tarkeda on, ettd vastaavuus voidaan esittda koko
vaihtoehtoisen menettelyn piirissd olevan kannan mukaisesti, eikd rajauduta vain
direktiivin (2018/884/EU) vaatimustasoon. Tarkastusmenettelyd on kiytetty Suomessa
jo aiemmin (ilmastointijarjestelmilld laki tarkastuksista ennen vuotta 2013), mutta
menettely ei toiminut. Sama ongelma on ollut my6s aiemmin kattilatarkastuksissa
(ennen vuotta 2010).

Jatketaan nyt kdytdssa olevia vapaaehtoisia energiatehokkuussopimuksia ja solmitaan
tarvittaessa uusia kattamaan menettelyn piiriin tulevat uudet lammitysmuodot
(lampopumput, sahkdlammitykset, kaukolampo).

Laajennetaan neuvonta-aineistoja kattamaan koko direktiivin 2018/884/EU mukaisen
menettelyn piirissd oleva jarjestelma (aiemmin neuvonnan piirissd oli esim. vain
lammityskattila). Tuotetaan tarpeen mukaan uutta aineistoa, joka palvelee kattavammin
direktiivin 2018/884/EU myo6td uusina toiminnan piiriin tulevia lammitysjarjestelmia
(sahkodlammitys, maalampo, kaukolampo).

Kytketddan neuvonta osaksi eri jarjestelmien nykyistd vapaaehtoista tarkastus- ja
huoltotoimintaa (esimerkiksi jaghdytysjarjestelmien maéaaraaikaishuollot, kylméaine-
tarkastukset, lammitysjarjestelmien poltinhuollot, jne.), ja tuotetaan neuvonta-aineistoa
naita tarkastuksia tekeville ammattilaisille.

a. Tarkastustoiminnan yhteydessa annettavaan neuvontaan kytketddn myds
seuranta, tasta hyvana esimerkkind toimivat sekd HOyla- ettd Kutteri-
sopimukset.

b. Hyoddynnetdadn seurannassa olemassa olevia ja kehitteilla olevia rekistereita ja
jarjestelmia, kuten nuohoojien kehitteilld oleva sahkoinen jarjestelma
(sisdministerid ja ymparistoministerio rahoittamassa jarjestelman kehittamista).

Kytketddn eri alojen ammattilaisten koulutukseen energiatehokkuusneuvonta. N&in
ammattilaiset pystyvat paremmin neuvomaan kiinteistéjen omistajia ja mahdollisesti
kasvattamaan my0Os liiketoimintaa, kun toimenpiteitd tehdddn kiinteistbissa
aktiivisemmin.

a. Haasteena on alan ammattilaisten maara: erityisesti kylmapuolella on puutetta
tyontekijoista jo nyt. Tekijoiden puute voi aiheuttaa ongelmia, seka vastustusta
neuvontatyon tekemiseen, koska pelataan, etta tyota tulee liilkaa. Haasteeseen
tuleekin vastata seka tyossa olevien ammattilaisten lisdkoulutuksella etta alan
koulutuspaikkoja lisaamalla.

Suomessa tehddan talla hetkelld paljon erilaista neuvontaa ja viestintdad liittyen
[ammitys- ja ilmastointijarjestelmiin. Neuvonta tulee saada koordinoidusti toimimaan
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yhteen, jotta viestit tukevat yhteisia ohjeistuksia, ja neuvonnan keskeisilta sidosryhmilta
viesti tulee samansuuntaisena.

Neuvonnan koordinaation yhtena tehtdvana olisi varmistaa toiminnan seuranta yhdessa
keskeisten toimijoiden kanssa.
a. Seurannassa on tdrkedd hyodyntdad jo olemassa olevia toimintamalleja ja
-menetelmia seka jo kdytossa olevia ja kehitteilld olevia jarjestelmia.
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Liite 1 Asiantuntijatyopaja

EPBD:n art. 14 ja 15 mukainen vaihtoehtoinen menettely, muistio
Aihe: EPBD:n art. 14 ja 15 mukainen vaihtoehtoinen menettely, tydpaja

Aika: ma 21.1.2019, klo 13-16

Paikka: Motiva Oy, Pohjoinen Rautatie katu 25, nh Pinna

Osallistujat: Mirja Tiitinen (Energiateollisuus), Olli Seppanen (FINVAC), Jari Syrjala (LVI-TU ry),
Arto Hannula (Limmitysenergiayhdistys), Eero Otronen (Ldmmitysenergiayhdistys), Mikko Juva
(Peruskorjaamisen ja rakentamisen kehittamiskeskus PRKK ry), Mikko Somersalmi (RAKLI ry),
Alexandre Zaitsev (Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry, Jaana Lampén (Suomen Isdanndinti-
litto), Tommi Leppénen (Suomen Isanngintiliitto), Petri Pylsy (Suomen Kiinteistoliitto), Samuli
Konko (Suomen LVI-liitto), Tiina Strand (Suomen LVI-liitto), Jussi Hirvonen (Suomen Lamp6-
pumppuyhdistys), Kaija Savolainen (Suomen Omakotiliitto), Juhani Hyvérinen (Talotekninen
teollisuus ja kauppa ry), Maarit Haakana, Pekka Kalliomaki ja Jyrki Kauppinen (Ymparisto-
ministerid), Paivi Laitila, Harri Heinaro, Erika Rikberg ja Kirsi-Maaria Forssell (Motiva Oy).

Ohjelma:

EPBD toimeenpano Suomessa - tilannetietoa ja kdynnissa olevat selvitystyot (Motiva ja SYKE)
Maarit Haakana ymparistoministeriosta kertoi tilannetietoa rakennusten energiatehokkuus-
direktiivin (EPBD, 2018/844/EU) toimeenpanosta Suomessa erityisesti liittyen artikloihin 14 ja
15, kertoi valmistelun aikataulusta sekd ministeridssa valmistelluista lakiehdotuksista liittyen
[ammitys- ja ilmastointijarjestelmien pakollisiin tarkastuksiin. Haakana esitteli kdynnissa olevat
Motivan ja SYKEn taustaselvityshankkeet, joissa Motiva selvittdaad vaihtoehtoisen menettelyn
mallia seka sen vaikutuksia, ja SYKE tekee tarkastusmenettelyn vaikutusarviota. Selvitysten
tuloksia tullaan esittelemaan tarkemmin maaliskuussa jarjestettavassa tilaisuudessa (9.3.2019).

Art. 14 ja 15 nykykdytann6t Suomessa

Harri Heinaro Motiva Oy:sta esitteli lyhyesti Suomessa nyt kdytossa olevat neuvontamenettelyt,
niissa toteutettavia toimia seka neuvontaa antavat tahot. Laimmitysjarjestelmiin liittyvaa
neuvontaa tehdaan biokattilalammityksen puolella Kutteri-energiatehokkuussopimuksen
puitteissa ja Oljykattilalammityksen puolella Hoyld-energiatehokkuussopimuksen puitteissa.
Molemmissa sopimuksissa neuvontaa annetaan kaikille alle 1 MW kattiloille (kun se direktiivin
vaatimuksen mukaan on ollut yli 20 kW kattilat). Kutterissa mukana olevat toimivat ovat mm.
Bioenergia ry, Lammitysenergiayhdistys sekda Nuohousalan keskusliitto. Hoylan paatoimija oli
viime vuoden loppuun asti Oljyalan Palvelukeskus, mutta vuoden alusta toimintaa jatkaa
Lammitysenergiayhdistys. lImastointijarjestelmien neuvontaa ja viestintdaa koordinoi Motiva,
mukana ovat RAKLI, Suomen Kuntaliitto, Suomen Kylmaliikkeiden liitto sekd Suomen LVI-
yhdistys. [Imastointijarjestelmien neuvonta kohdistuu yli 12 kW jarjestelmiin ja neuvonta
kohdistuu erityisesti liike-, toimisto- ja hoitoalan rakennuksiin.
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Esimerkkeja art. 14 ja 15 toimeenpanosta EU:n alueella

Kirsi-Maaria Forssell Motiva Oy:sta esitteli EU-maiden eri kdytantoja artikloiden 14 ja 15
toimeenpanossa. EU-maista noin puolessa (16 + Norja) on kaytdssa pakolliset tarkastukset
molemmille jarjestelmille, kuudessa maassa on kaytossa seka tarkastuksia ettd vaihtoehtoisia
toimia ja kuudessa maassa on kdytossa vain vaihtoehtoiset menettelyt. Pakollisia tarkastuksia
on eri maissa kasitelty hieman eri tavoin, eroavaisuuksia on mm. siind minka tehoisia
jarjestelmia tarkastukset koskevat ja esim. siind, etta jarjestelman teho maarittelee sen,
millainen tarkastus ja milla syklilla tarkastus tehddan. Niissd maissa, joissa on kaytdssa seka
tarkastuksia etta vaihtoehtoisia menettelyitd, on erovaisuuksia etenkin tarkastuksen kohteena
olevien jarjestelmien tehoissa seka siind onko jarjestelma asuin- vai ei-asuinrakennuksessa.
Tarkastukset ovat yleisimmin kdytossa ilmastointijarjestelmilla. Lammitysjarjestelmille on
enemman variaatioita tarkastusten ja vaihtoehtoisten menettelyjen vililla.

EU-maiden menettelyt art. 14 ja 15 toimeenpanossa (tiedot vuosilta 2014, 2015 ja 2017):
e Maat, joissa tarkastus molempiin: Belgia (padkaupunkiseutu, Flanderi, Vallonia),
Bulgaria, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua,
Luxemburg, Malta, Norja, Puola, Romania, Slovakia, TSekki (16 +1).

e Maat, joissa tarkastus ja vaihtoehtoinen menettely (joko lammitys tai ilmastointi):
Alankomaat, Iso-Britannia (yhdistetty Englanti, Wales, Skotlanti, Pohjois-Irlanti),
Ranska, Saksa, Slovenia, Tanska (yhteensa 6, Tanskan tilanne on voinut muuttua,
mutta tisti ei ole varmaa tietoa)®.

e Maat, joissa molemmissa vaihtoehtoinen menettely: Eesti, Irlanti, Portugali, Ruotsi,
Suomi, Unkari (yhteensa 6).

TyoOpajaosuus ja tulosten purkukeskustelu

Mielipide: pakollinen tarkastus vai vaihtoehtoinen menettely

(lammitysjarjestelmat, ilmastointijarjestelmit)

Tybpajaosuus kaynnistettiin mielipidekysymyksella siita, kumpi olisi alustusten ja nykytoiminnan

pohjalta Suomelle paras vaihtoehto: pakolliset tarkastukset vai vaihtoehtoiset menettelyt.

IImastointijarjestelmien pakolliset tarkastukset saivat vain yhden danen, vaihtoehtoiset

menettelyt 13. Perusteluja vaihtoehtoiselle menettelylle olivat mm. "Osana kiinteistdjen

nykyista toimintaa”, "Ei byrokraattista pakkoa jaahdytyksen merkitys marginaalinen, neuvonta
ja ohjaus riittavat” seka "Mieluummin tarpeen mukaisesti eli vapaaehtoinen”.

Lammitysjarjestelmien kohdalla vastaukset eriytyivat hieman, silld puhtaasti vaihtoehtoista

menettelya kannatti 8, mutta dania sai menettely, joka olisi tarkastusten ja vaihtoehtoisen
menettelyn valilla (5). Perusteluja vaihtoehtoiselle menettelylle olivat muun muassa "Osana

1% Huom. Tanskan tilanne on selvitetty maaliskuussa 2019: Tanska on siirtynyt vaihtoehtoisiin
menettelyihin sekd lammitys- etta ilmastointijarjestelmien kohdalla. Tama on huomioitu luvussa 3.
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nykyista huolto- ja energiatehokkuus toimintaa”, “Ldmmityksen neuvonnan ja ohjauksen
liittdminen laitteiden huoltotoimintaan mielekkdampéaa kuin pakollisuuden edellyttama laaja
hallintobyrokratia.” Tarkastusten ja vaihtoehtoisen menettelyn vililtd olevaa vaihtoehtoa
perusteltiin muun muassa nain: ”Pakolliset ja vaihtoehtoiset ("hybridi”) riippuen rakennuksesta
ja tekniikasta. Pakolliset on jarkevaa tehda huollon tai muun tarkastuksen yhteydessa.”,
”Pakollisissa tarkeatd on, ettd arviointi perustuu / perustetaan tietoon eli Pekkaan.” seka
”Varsinainen arviointi on oltava vakiintunut (”standardisoitu”) ja asiantuntijoiden patevyydet
(osaamistaso) keskeisessa roolissa”.

Nykytoiminnan plussat ja miinukset:

Ryhmatydosuudessa jakauduttiin kolmeen ryhmaan ja ryhmat keskustelivat kahdesta aiheesta:
nykytoiminnan plussista ja miinuksista sekd mahdollisen tulevan vaihtoehtoisen menettelyn
sisallosta.

Lammitysjarjestelmat, nykytoiminta
Positiivisia nakemyksia olivat muun muassa se, etta 6ljykattilatarkastus on kunnossa. Neuvontaa

annetaan normaalin huoltotoiminnan yhteydessa, padstaan kiinni myos jarjestelmaan ja
olosuhteisiin. Huollon yhteydessa myos kiinteiston omistaja/edustaja on paikalla (miinusta jos ei
ole), antaa suuntaa muutokseen. Alan energiatehokkuussopimukset ovat plussaa. Seurantatapa
(6ljykattila) on hyva, seuranta on tarkeaa. Kaukoldammossa kulutusseuranta on olemassa,
lampopumpuissa isot jarjestelmat etdavalvonnassa. Limmityspuolella alan toimijat antavat
neuvontaa suoraan alalle. Viestinndssa ja neuvonnassa plussaa on sdannollisyys ja toisto.

Huonoina puolina nahtiin muun muassa se, etta menettely kattaa vain polttoainelammitykset,

kattavuus ei ole riittdava, varsinkaan kun huomioidaan vain lammaontuotto mutta kokonaisuus
uupuu. Kaukolampojarjestelmat eivat ole kunnossa. Verkostojen tasapainotuksessa,
termostaattiventtiileissa ja ylipaataan kunnossapidossa on parannettavaa.

limastointijarjestelmat, nykytoiminta

Positiivisena nahtiin se, ettd tyo on vapaaehtoista, joten toimenpiteitad voi vapaammin
toteuttaa. Tyossa on keskitytty paljon kuluttaviin rakennuksiin. Plussaa oli myos
saanndllinen/toistettava viestintd ja neuvonta.

Huonoina puolina nahtiin se, ettd nykymenettelysta puuttuu ilmanvaihtopuolen isanta.

Puutteita on my0s tiedoissa: kylmadpuolelta uupuu esim. hyétysuhdetietoa. Jarjestelmien
tasapainotus ja painesuhteiden hallinta ovat vaikeaa, samoin lammityksen ja ilmanvaihdon
(jadhdytyksen) yhteen toimivuus. limastointijarjestelmien kuntotutkimus ei ole viela vakiintunut
menetelm3, ja sen on raskas asuintaloille. Kuntotutkijan patevyysvaatimukset ovat kovat.
Toimenpiteiden toteuttaminen ei ole niin selvad, mista oikeasti tiedetaan mita on tehty,
jaahdytys on vain pieni osa. Yksi huono puoli oli myds neuvonnan yllapitokustannukset.

Ndkemyksia tulevasta:
Neuvonnan sisdlldssa nousivat esiin mm. seuraavat aiheet: Laiteiden oikea mitoitus.

Neuvontaan mukaan myds hyva sisdilma. Etdavalvonnan yleisyyden lisdéaminen kaikissa
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jarjestelmissd, mukaan myos alykkaat energiajérjestelmat (kiinteistd/verkkojarjestelma).
Kysyntajousto ja automaatiotason nostaminen ja se mukaan neuvontaan. Verkostojen
tasapainotus ja saato, saannollinen huolto ja kunnossapito. Kayttovesi tulisi ottaa mukaan
neuvontamenettelyyn.

Neuvontaa tulisi tehda esimerkkien kautta, mutta tehda uusilla tavoilla nykyaikaisesti.

Neuvonnassa pitda todentaa hyvat olemassa olevat kdytannot. Hyvia toimintamalleja voisi
seurata (6ljyala, vuokratalot).

Eri toimenpiteet ja menettelyt suhteessa pitdisi huomioida suhteessa niiden potentiaaliin:
kunnossapito, kulutus, ika, rakennusvuosi. Helpot toimenpiteet ensin.

Huoltokirjan aktiivista kayttoa pitaisi edistaa.

Neuvonnan jarjestamiseen liittyen nousi esiin seuraavia aiheita: menettelyn tulisi olla

vapaaehtoinen mutta seurannan pakollista. Esiin nostettiin myos se, etta voisiko kohde valita
vapaaehtoisuuden ja pakollisuuden vililla. Energiatehokkuussopimuksia pidettiin hyvana, mutta
esiin nostettiin myos muut kannustimet jotka ohjaavat oikeaan suuntaan, esim. "Green Deal" -
sopimukset tietyille sektoreille (sitoutuminen tiettyihin toimiin, esim. perussaaté tms.). Uusien
jarjestelmien (lampopumput, sahkolammitykset) kohdalla kysyttiin menevatko ne jonkin
sopimuksen alle vai jonkin kattoneuvonnan alle.

Neuvontaa antavina tahoina ja toimijoina nahtiin erityisesti seuraavat tahot: Kiinteistéliitto,

RAKLI, isdnnointiliitto sekd Energiateollisuus, mutta myods huolto-, asennus- ja myyjayritykset
(lampopumppujen huoltajat ja myyjat, IV-asentajat ja huoltajat, kylmaainehuoltajat). Muina
neuvontatahoina mainittiin mm. energiatodistustenlaatijat seka kuluttajien energianeuvonnan
verkosto. Huolto- ja asennustydn tekijoiden osaamisen parantamiseksi voisi
tutkintojarjestelmiin vieda tiettyja elementteja (vapaaehtoiset patevyydet/kelpoisuus)

Neuvonnan kohteena tulisi olla myds alle 70 kW jarjestelmat (myos alle 20 kW). Neuvonta

kohdistuisi erityisesti kiinteiston omistajiin, ja se tulisi laajentaa pieniinkin jarjestelmiin.

Neuvontatoimintaa ja viestintdan liittyen esiin nousi vahvasti se, etta tyota tulee tehda niin, etta

viestit tukevat yhteisia ohjeistuksia, ja neuvonnan keskeisilta sidosryhmilta viesti tulee
samansuuntaisena. Viestinnassa tulisi nousta esiin energian- ja rahan saasto, mutta myos se,
ettd ndin toimien valtat yllattavat korjaukset.

Jatkotoimenpiteet

Ty6pajan tiivistelma lahetetdan osallistujille. Taustaselvitykset valmistuvat ja niiden tuloksia
esitelldaan 7.3.2019 ymparistoministeriossa (Pankkisali), (kutsu tilaisuuteen tulee myéhemmin).
Varsinainen julkinen kuuleminen tulee olemaan maaliskuun lopussa, johon tulee viralliset kutsu.
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Tyopajan jdlkeen tehdyt haastattelut:

Tyopajan jalkeen haastateltiin Bioenergia ry:n Hannes Tuohiniittya ja Suomen Kylmaliikkeiden
liiton Mika Kapasta, koska he eivat paasset paikalle itse tydpajaan. Katsottiin kuitenkin, ettad on
ratkaisevaa saada myds ndiden toimijoiden ndakemykset esiin. Haastattelut toteutettiin
kayttamalla samaa kysymyssettia kuin itse tyopajassa.

Hannes Tuohiniitty, Bioenergia ry, 23.1.2019
Tuohiniitty ei ottanut kantaa ilmastointijarjestelmien neuvontaan.

Mielipide: Tarkastukset vai vaihtoehtoinen menettely
Kutteri: Neuvonnallinen menettely on ollut hyva.

Tehorajan muuttuessa (yli 70 kW), on Bioenergia ry:n ndkdkulmasta olennainen asia se, miten
vastaavuus jatkossa lasketaan; huomioidaanko vain yli 70 kW osalta vai lasketaanko mukaan
my0s alle 70 kW ja alle 20 kW jarjestelmat, jos vaihtoehtoinen menettely ulotetaan my®és niihin.
Lasketaanko 70 kW kattilan kilpitehosta vai mista? Pientaloissa ei 70 kW raja ei tule ikind eteen.
Usein on tehty niin, ettd on 6ljykattila varalla, lasketaanko 70 kW mukaan myds varakattilat.

Yli 70 kW kiinteistokohtaisia bioenergiapohjaisia lammitysjarjestelmid on vain muutamia
tuhansia. Jos raja on 70 kW, on rajan ylittavia asuinrakennuksia todella vahan, on ongelmallista
jarjestda neuvontaa vain niille, ja vain niiden nakdkulmasta. Naille rakennuksille tarkastukset
olisivat oikea ratkaisu.

Jos pienemmissakin kiinteistdissa tehtdva neuvonta lasketaan hyddyksi, on neuvontamenettely
parempi vaihtoehto. Usein on tehty niin, etta biokattilakohteissa on 6ljykattila varalla,
lasketaanko jarjestelmien

Miten tarkastettavat / neuvottavat kiinteistdt tavoitettaisiin? Kiinteistorekisterissa ei ole tietoa
siitd, missa rakennuksissa naita jarjestelmia on. Mista tieto tulee, ettd missa kiinteistdissa
tarkastus pitdisi tehda (eivat varmasti itse ilmoittaudu). Kiinteistorekisterissa pitdisi olla ajan
tasalla paapolttoaine, tehoja sielld ei ilmoiteta (Tuohiniitty), tietoina on rakennuksen kuutiot ja
uudempien rakennusten kohdalla myos energialuokka. Ehka jollain rajauksella kiinteisto-
rekisterista saisi esille todennakdisempia kiinteistoja.

Peruskysymys: kumpi menettely: molemmilla on puolensa. Toivoisin, etta Suomessa jatkettaisiin
puulammittajille tallaista yleistd neuvontaa, neuvontamenettely olisi suotavaa, mutta
pystytaanko silla esittdmaan vastaavuus. (Rajaus ratkaisee, voi olla, ettei neuvonnasta saada ole
tarpeeksi kattavaa, jotta vastaavuus tayttyy).

Nakemyksiad nykytoiminnasta:

Erityisen hyvaa on se, ettd pyritddn saamaan laaja kattavuus. Kaytéssa on Omakotiliiton kanavat
ja mm. Bioenergialehti. Massakattavuus on hyva, pystytdaan tekemaan yleista energiatehokkuus-
neuvontaa laajalle osalle kohderyhmista.

54



Hyva, etta lahestytty eri nakdkulmista: kehitetty mittausta ja tietopohjaa ylipaansa. Jos
tehtaisiin vain tarkastuksia, se olisi rutiininomaista toimintaa, jolla ei valttamatta olisi kovin isoja
vaikutuksia, jollei asiakas itse koe sitd asiaa hyvaksi. Nyt meilld ote on enemman kehittavaa.

Kattavuus / tavoitettavuus: Tarkkaan ei tiedetd kuinka laaja joukko ollaan saatu toimimaan,

kuinka laaja joukko on tavoitettu ja saatu tarkastamaan oma jarjestelmansa. Biokattiloiden
kohdalla ei ole saman tyyppista sdaannollistd huoltotoimintaa kuin 6ljykattilapuolella. Nuohoojat
ovat tarkein ammattilaisryhma, joka biokattilapuolella toimii. Nuohooja voisi olla se
biokattilajarjestelméan s3dataja, biopuolella ei ns. vuosittain tehtavas/korjattavaa ei ole, lukuun
ottamatta ehka pellettikattiloita.

Nuohoojien kanssa on kehitetty mittaustoimintaa. Mittaus tehdaan nuohouskaynnin
yhteydessa, ja rakennuksen omistaja on paikalla, jolloin samassa yhteydessa voidaan antaa
neuvontaa seka esitteitd. Tyo on pilotointivaiheessa. Rakennuksista on saatu mittaustietoa ja
tyo on ollut osa hanketta, jossa kehitetdan nuohoojien sahkoisen seurantajarjestelmaa
(Sisaministerion hanke, liittyy palotarkastusilmoituksiin. Hankkeessa mukana my®os
ymparistoministerio, tarkoitus etta tuottaa tietoja myos YM:n tarpeisiin.)

Omakotitalon huoltokirja on kehitetty yhdessa Omakotiliiton ja Nuohousalan keskusliiton
kanssa. Ei ole tietoa sen kattavuudesta (kuinka moni ottanut kdytt66n). Huoltokirjan tavoitteena
on, ettd kattilan omistaja seuraisi toimintaa ja tekisi huollot saanndllisesti. Huoltokirja on tehty
Omakaotiliiton jasenille.?°

Omakotitalon huoltokirjaa voisi hydodyntaa neuvonnassa esimerkiksi niin, ettd nuohooja
tarkistaisi kaynnin aikana mit3 tietoja huoltokirjaan on kirjattu, ja aktivoisi kdytt6d/suositteli
toimenpiteita?

Nakemyksia tulevasta toiminnasta:

Vapaaehtoiset sopimukset, mahdollisuus osoittaa sopimustoimintaan tukea, neuvontaa ja
viestintada. Tuohiniitty ei osaa heti nahda muitakaan toimia. Yksi mahdollisuus on esimerkiksi
kiinteiston omistajan ja jonkun virallisen tahon vélinen sopimus (mutta mika olisi kiinteiston
omistajan intressi tehda sopimus). Kutteri -tyyppisen toiminnan kautta tyota saadaan tehtya,
saadaan vietya eteenpain ja myos seurattua.

Neuvontaa antavat tahot:

Neuvontaa antavien piiriin tarvittaisiin Kiinteistoliitto ja/tai isanndintiliitto ehdottomasti
mukaan etenkin, kun tavoitellaan isoja asuintaloja. Isdnnditsijalle on suurempi rooli, jos on
neuvontamenettely, pienempi, jos tarkastukset. (Muutoin mukana oikeat tahot).

20 https://www.omakotiliitto.fi/jasenelle/palvelut/huoltokirja
(https://docplayer.fi/916962-Omakotitalon-huoltokirja.html)
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Mita toimenpiteitd pitaisi edistaa:

Lammitysjarjestelmapuolella (bio- ja 6ljykattilat) on tietyille toimille tehty sdastdlaskelmat
(esim. kattilan vaihto, polttimen vaihto). Samaan tyyliin olisi jatkossakin hyvéa tehda (eli
seurataan otoksena toimenpiteiden toteutumista, ja lasketaan vaikuttavuus tehdyn neuvonnan
kattavuuden/laajuuden mukaan).

Mika Kapanen, Suomen Kylmailiikkeiden liitto (28.1.2019)
Kapanen ei ottanut kantaa lammitysjarjestelmien nykymenettelyyn.

Nakemyksia nykytoiminnasta, ilmastointijarjestelmat:

Positiivista on Kapasen mielesta se, ettad koko jarjestelma on ylipdataan olemassa. Miinusta taas
se, ettd enemman voisi saada irti, jos loppukayttdjan puolelle olisi enemman velvoittavuutta.
Kattavuus ja vaikuttavuus: mika taso on oikeasti? Miten tavoitettaisiin ne oikeat paattajat?

Nadkemyksia tulevasta, vaihtoehtoinen menettely: ilmastointijarjestelmat:
Neuvonta tulisi laajentaa koskemaan kaikkia rakennuksia ja rakennuskokoja (liséa

vaikuttavuutta). Toiminnan laajentamisessa on myds haasteita. Kylmaalan jasenkunta, etenkin
pienet toimijat, ymmartavat euroja, eli neuvonnan kautta pitaisi vieda business casea (neuvonta
tuottaa uutta tyota tekijoille), mutta alalla on haasteena se, ettd t6ita on jo nyt paljon ja
tekijoita rajallinen méaara. Tama on haaste myos tulevaisuudessa, kun alan ammattilaiset
elakoityvat eika uusia tekijoita ole viela riittavasti.

Keskustelussa nousi esiin myos EPBD:n liite 7, neuvonnan koulutus asentajille pakolliseksi: miten
tama vieddan Suomessa toimeen? Jos tdma tulee uutena asiana, niin voisi olla mielenkiintoista
liittda se moduulina esimerkiksi lampopumppu- ja kylmaasentajakoulutukseen. Erillisia
koulutuksia voisi olla ympéri Suomea (erityisesti asentajat).

Mitd vaihtoehtoinen menettely pitaisi sisdllddn? Menettelyn pitaisi pitda sisallaan kaikkea:

neuvontaa, viestintda, vapaaehtoiset tarkastukset ja sopimukset (mm. Green Deal, jne.). Uutta
menettelya voisi pilotoida: jokin sovellus kohteeksi, jossa tehtaisiin pilotti.

Ketka olisivat toiminnassa keskeisessa roolissa? Suunnittelutoimistot korjausrakentamisen

nakodkulmasta, mm. automaatiojarjestelman tarvetta/suunnittelua kokonaisuutena (esim.
lammitys ja ilmastointi ym. toiminta yhteen) + avoin automaatio (esimerkkind Osuuskauppa
Arina). Kylmaalan jasenkunnan ensisuhtautuminen voi olla haaste.

Mit3 toimenpiteitd pitdisi edistda? Neuvonnassa/viestinnassa pitdisi edistda etdhallintaa ja

avointa automaatiodataa, yhdistettya lammitystd/jaahdytysta (energian kierratys), jarjestelman
oikeaa mitoittamista, asennuksen jalkeisten sdatojen tekemista, jotta jarjestelma toimii oikein
(kokonaisuutena myos ilmanvaihto), koneikkojen uusintaa, tarpeenmukaista ilmanvaihtoa.

Miten neuvonta toteutettaisiin: Hyvat case-esimerkit, jossa tehty laajempia toimenpiteita

kuitenkin niin, ettd kuvataan, miten toimenpiteet on oikeasti tehty. Maaraaikaishuoltojen taso
vaihtelee huomattavasti, osin asiakas kilpailuttanut hinnan, niin matalaksi, mutta osa asiakkaista
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edellyttda. Vuototarkastukset tehdaan hyvalla prosentilla, mutta maaradaikaishuolloista on esim.
vaaraa kasitysta etta vuototarkastus on sama asia. Neuvontaa voitaisiin ehka tehda tassa,
etenkin maaraaikaishuollon, yhteydessa.
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Liite 2 Lisatietoja arvioiden oletuksista

Raportissa on esitetty alaviitteind arvioita eri jarjestelmissa saavutettavista saadstoista
vaihtoehtoisella neuvontamenettelyilld esitettyjen sddstdarvioiden tueksi. N&itd arvioita ei ole
kdytetty vaihtoehtoisen neuvontamenettelyn sdastéjen laskennassa, vaan niilld on l|&hinna
esitetty mahdollisia sdastépotentiaaleja eri jarjestelmissa. Esitetyt sadstoarviot on koottu alle
toimittain ja esitetty niiden oletukset ja viitetiedot.

e Sisdlampotilan pudottaminen yhdella asteella (kaikki lammitysjarjestelmat).
o Saastodarvio 5 % lammitysenergian kulutuksesta.
Asiantuntija-arvio.
o  Maalampdpumpun laitevaihdolla saavutettava saasto.
o Saastéarvio 11-30 %.
Asiantuntija-arvio COP-arvojen kehittymisesta.
e Vesikiertoisen [ammitysverkoston tasapainotus (kaikki ldammitysjarjestelmat).
o Saastoarvio 5-10 %.
Seurantakohteet, lahde:
https://www.motiva.fi/koti ja asuminen/taloyhtiot/patteriverkoston perussaato

e Lampimén kayttoveden asetusarvon muutos (kaikki lammitysjarjestelmat).
o Saastoarvio 2 %.
Seurantakohteet, lahde:
https://www.motiva.fi/files/10678/0saavissa kasissa sahkolammitys on hyva vai

htoehto Elvari-toimenpidekortti.pdf

o Sdhkopatterien vaihdolla saavutettava saasto.
o Saastoarvio 20 %.
Seurantakohteet, ldhde:
https://www.motiva.fi/files/10674/Suora sahkolammitys Saadot kuntoon uusim

alla lammittimet Elvari-toimenpidekortti.pdf

e Sdhkovaraajan vaihdolla saavutettava saasto.
o Saastoarvio 4 %.
Asiantuntija-arvio.
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