Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista

1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota
Etunimi Sukunimi Sahkoposti Mahdollinen tarkennus
vastaus edustaa

Paivi Vilkki paivi.vilkki@espoo.fi Espoon kaupunki Sosiaali- ja terveystoimi

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1
[u] 1

Erityishucllon kuntayhtyma |0

M kuritayhtymsd (0

Ministerié (0

Mu valtion viranomainen (@

Jarjestd (0

Yheityishenkid, vammaispalvelujen
kdyttaia

Muw yksityishenkid |0

Ei mik&&n edelld mainttu, edustan (0

3. 3. 1 8:ssa sdadetdan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako sddnnés vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0



4. 4. Muita huomioita 1 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Itsemaaraamisoikeuslain siséllosta ei viela ole tietoa, joten tdssa vaiheessa ei ole selvaa, miten
itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta tulevassa laissa saadetaan. Liséksi olisi tarkead, etta nykyisen
vammaispalvelulain 6 ja 7 8:n asettamat velvoitteet elinolojen kehittdmisesta tulisivat osaksi kuntaa velvoittavaa
lainsdadéantoa erityispalvelujen jarjestamisvelvollisuuden siirtyessa maakunnan jarjestamisvastuulle. Erityisen
vaativia erityispalveluja kuten kehitysvammapsykiatrisia palveluja tarvitsevien ihmisten osalta tulee varmista
terveydenhuollon séénndsten riittdvyys palvelujen turvaamiseksi.

5. 5. Onko 2 8:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

6. 6. 2 8:n 3 momentissa saadetaan soveltamisalan rajauksesta.

Onko rajaus selkea?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0



8. 7. Muita huomioita 2 8:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtéva yhteistydéssa vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jaliempana asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hénen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun laheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetaan asiakaslain 5 8:sséa
seka asiakkaan itsemaardamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 8§:ssé.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetéaéan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssé&.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

11. Vammaisen henkilon osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa sekd oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen 1
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 8:sséa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen 1
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

13. 9. Muita huomioita 4 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1
- On erittain tarkead, etta on erityispalvelujen prosessi on yhtenevainen sosiaalihuoltolain kanssa.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetaan asiakaslain 5 8:sséa
seka asiakkaan itsemaardamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssé.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetéaéan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssé&.

Ei vastauksia.

15. Vammaisen henkilon palvelutarpeen arvioinnista saadetédan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0



16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijasta sdddetéaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
8§:ssa.

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistytssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 8:ssé

saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

18. 11. Muita huomioita 5 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1
- On hyva, ettd on yhtenevainen prosessi sosiaalihuoltolain kanssa.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1



Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatdksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1

Paéatosten toimeenpanon saantely on riittava. 1 0 0 1 1

Palvelujen laadun méaarittamisen ja arvioinnin

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- SHL 46 8:n toimeenpano edellyttdd ministeridlta tarkempia ohjeistuksia. 3 momentin viittaus SHL 46 §:4an lisda
hallinnollista ty6ta ja vaikeuttaa paatdsten ja suunnitelmien vélisen suhteen erottamista.
Palvelukokonaisuuspaatts on jaanne nykyisesta palvelut kokoavasta erityishuolto-ohjelmasta eika siksi
kannatettava uudessa lainsdadanndssa. Sosiaalihuoltolain mukainen asiakassuunnitelma on riittava
palvelukokonaisuuden kokoava asiakirja.

21. 14. Taydentaakod sadnnos asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

22.15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdanndksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosta)?

Vastaajien maara: 1

Kyllg @

Ei kantaa

[}




23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisen henkilén perheen ja laheisten henkildiden valmennuksen ja tuen osalta (4 mom.) toivotaan
lisdysté: "ellei palvelua ole saatavilla muun lain nojalla”. Pykalassa ei ole riittdvan tarkkarajaisesti maaritelty
mydnnettavaa palvelua, jotta siitd voitaisiin sdataa subjektiivisena oikeutena. Lahtdkohtaisesti, koska pykalan
taustalla on aiempia maararahasidonnaisia palveluita kuten kuntoutusohjaus ja sopeutumisvalmennus, tulisi
palvelun olla maararahasidonnainen. Kommunikaatio-opetus ja -ohjaus tulisi pdéosin, ainakin puhevammaisten
henkildiden osalta siirtdd vammaispalvelulaista terveydenhuoltolakiin. Tama sujuvoittaisi asiakkaan
palveluprosessia, kun sama taho, joka arvioi asiakkaan tarpeen kommunikaatio-opetukseen tai -ohjaukseen,
voisi myds jarjestaa palvelun. Paatdksen hakeminen vammaispalveluista lisaa hallinnollista tyéta ilman, etta
silla saavutetaan asiakashyotya.

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

25. 18. Huomioita 9 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Taman 9. pykalan tarkoituksena on auttaa vammaista henkilda toteuttamaan omia valintojaan. Edellisen 8.
pykélan tarkoitus on antaa tukea paatdksenteossa ja tukea vammaisen henkilon itsemaardadmisoikeutta. Nain
ollen 9. pykalan 2. momentti on ristiriidassa 8 §:n kanssa ja vaikeuttaa niiden tulkintaa. Voimavarasaannoksen
sailyttdminen on erittdin perusteltua.
Perusteluosion sivulla 68 olevan tekstin asiasta voi tulkita siten, etta henkilékohtainen apu voi sisaltaa
kotihoidon, kotisairaanhoidon ja terveyshuollon palveluja. Naisté palveluista sdadelldén kuitenkin toisaalla eika
niiden sisalt6a voi mielestamme sisallyttda vammaispalveluja koskevaan lainsaadantoon; varsinkaan
palveluun, jonka toteuttajalta ei vaadita hoidollista ammattipatevyytta. Lisdksi 9. §:n 2. momentin viimeinen
lause terveydenhuollon toimenpiteista sisaltda palvelun laajentamisen, mika vaikeuttaa lain soveltamista ja
aiheuttaa tulkintaristiriitoja. Terveyspalveluista, niiden laajuudesta ja jarjestamisvelvollisesta tahosta
(perusterveydenhuolto/erikoissairaanhoito) tulee sdadella terveydenhuoltolaissa, ei tassa laissa.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0



27. 20. Huomioita 10 8:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Nykyisen lain muotoilu omaisen toimimisen mahdollisuudesta henkilkohtaisena avustajana vain, jos siihen on
erityisen painavia syita, tulisi sailyttdd. Nyt esitetty muotoilu ei ole yhta rajaava. Omaisten tarjpama apu,
huolenpito ja hoito tulee jarjestda aina lahtékohtaisesti omaishoidon tuen kautta. Mielestdmme henkilékohtaista
apua ei tulisi soveltaa tilanteissa, joissa apua halutaan nimenomaan omaiselta. 2. momentin lause
henkilékohtaisen avun yhdistelemisesta muihin palveluihin esitetddn poistettavaksi, koska asiasta saadetaan
asumisen tuen pykalassa ja kyse on téllgin mielestamme palveluasumispééatoksesta. Sijaisjarjestelyjen
kirjaaminen on tarkoituksenmukaisempaa tehdé palvelupaatdkseen nyt ehdotetun asiakassuunnitelman sijasta.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Kulujen perustelut ja korvaamistapa olisi tarkoituksenmukaisempaa kirjata palvelupaatékseen kuin
asiakassuunnitelmaan. On mydnteinen uudistus, ettd tyénantajamallin tulisi rajoittua tilanteisiin, joissa
vammainen henkilé on halukas ja kyvykas toimimaan tydnantajana. Tyonantajamalli tulee rajata
kayttajaryhmalle, joka aidosti kykenee hydtymaan siitd. Uuteen vammaispalveluita koskevaan lakiin tulisi ottaa
nykyista lakia yksityiskohtaisempi sdannaos siitd, mita "lakisdateisia” kustannuksia kuuluu kunnan korvattavaksi
osana henkilékohtaisen avun jarjestamistad. Kunnan korvattaviksi kuuluvien kustannusten maarittely on
lainsdatajan, ei tydbmarkkinaosapuolten tehtéva. Ministerion tulisi nykyista paremmin ohjeistaa tydnantajamallin
kayttoa valtakunnallisesti ja ottaa enemman vastuuta tydnantajina toimivien vammaisten henkildiden
ohjeistamisessa tassa tehtavassaan.

Tybnantajamalli on osoittautunut kunnille erittdin haastavaksi jarjestdmistavaksi siihen liittyvan mittavan ohjaus
ja neuvontavelvollisuuden seka hallinnollisen tyon johdosta. Siksi esitamme, etta tydnantajamalli olisi syyta
rajata ainoastaan henkilékohtaisen budjetin kayttajille, jolloin kunta vastaisi nykyista selkedmmin
valttAmattomasta avusta aiheutuvista kustannuksista ja vammainen henkil6 itse kaikista
tybnantajavelvoitteista.

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Ei kantaa |0

31. 24. Huomioita 12 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Pykéalan mukaan vammainen henkild saa asumisen tuen ja palvelut SHL 21 8:n 4 mom. mukaisena
palveluasumisena. Tama sosiaalihuoltolain mukainen palvelu ei kuitenkaan ole ympéarivuorokautista (vain
tehostettu palveluasuminen on ymparivuorokautista). Viittaus sosiaalihuoltolakiin on néin ollen epaselva.
Pykélassa pitaisi pystya ottamaan huomioon myos terveydenhuollon palvelujen tuki asumiseen (esim.
terveydenhuollon jalkautuvat palvelut).
Nykyinen vammaispalvelulaki on mahdollistanut palveluasumispaatoksen kautta palvelun jarjestamisen
yksittdiseen asuntoon eri palveluista koostuvana asiakkaalle maksuttomana kokonaisuutena (esim.
henkildkohtainen apu, kotihoito, omaishoito). Esitdmme tdsmennettavaksi, laaditaanko vastaavanlainen
kokoava paatds asumisen tuesta myos jatkossa.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdéadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

[}

Samaa mieltd

Ei kantaa

[}

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

[}

Samaa mieltd

Ei kantaa

[}




34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava sekéa ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

[}

Samaa mieltd

Ei kantaa

[}

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtavé ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

[}

Samaa mieltd

Ei kantaa

[}

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sddnndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mieltd 1

Erimieltd |0

Ei kantaa |0



37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- Vammaisuuden perusteella jarjestettavien erityispalvelujen tehtdvana tulee olla turvata ja mahdollistaa
vammaisen lapsen asuminen kotonaan perheensé kanssa. Téalté pohjalta esitimme pykalaa muutettavaksi
seuraavasti:

"Vammaisen lapsen asuminen toteutetaan ensisijaisesti lapsen huoltajien kanssa siten kuin 12 §:ssé
saadetdan. Maakunnan on varmistettava lapselle ja h&nen perheelleen riittavat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut, jotta lapsen hoito ja huolenpito kotona voidaan turvata.

Vammaisen lapsen asuminen muualla kuin omien huoltajien kanssa jarjestetaan lastensuojelulain nojalla. Jos
lapsi asuu muualla kuin oman perheen kanssa, vanhemmat ja huoltajat vastaavat lapsen elatuksesta
aiheutuvista kustannuksista siten kuin laissa lapsen elatuksesta (704/1975) seké laissa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista (912/1992) saadetaan.”

Vammaispalvelulaki koskee seka aikuisia etta lapsia. Tasta johtuen laki antaa heikon pohjan vastata
vammaisen lapsen oikeuksiin riittavalla tavalla. Vammaisten lasten osalta tulee noudattaa lastensuojelulakia ja
lasten oikeuksien periaatteita samalla tavalla kuten muidenkin lasten osalta.

Tassa ehdotuksessa esitetty sadntely ei riitd turvaamaan lasten oikeuksia YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
edellyttamalla tavalla. Lastensuojelulaki on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ilmentyma ja tdssa
sopimuksessa velvoitetaan kaikkien lasten olevan samanarvoisessa asemassa. Lastensuojelulain tulee siksi
olla ensisijainen tilanteissa, joissa arvioidaan lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamista kodin ulkopuolella.
Vammaisen lapsen ei tule olla eriarvoisessa asemassa muihin lapsiin ndhden eika lastensuojelulaki tunne
tallaista erottelua. Tassa tulee huomioida myos perustuslain sdannds yhdenvertaisuudesta.

Jos (kehitysvammaiset) lapset sijoitettaan kodin ulkopuolelle seka vammaispalvelulain ja lastensuojelulain
perusteella jaa naiden kahden lain suhde epéaselvaksi ja hankalaksi soveltaa. Tama koskisi tilanteita, jossa
huoltajat suostuvat tai pyytavat lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle.

Talla hetkelld lastensuojelulain nojalla voidaan jarjestaa ainoastaan huostaanotto ja avohuollon sijoitus.
Lastensuojelulain 37 8:n mukainen avohuollon sijoitus voidaan toteuttaa, kun sijoitus on tarpeen lapsen tuen
tarpeen arvioimiseksi; lapsen kuntouttamiseksi; tai lapsen huolenpidon jarjestamiseksi valiaikaisesti huoltajan
tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta télldin vastaavan henkilén sairauden tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Avohuollon sijoitus ei voi olla toistuva tai pysyvéa, vaan se on tarkoitettu téllaisenaan lyhytaikaiseksi.
Taman muuttaminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Vammaisen lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle voidaan toteuttaa huostaanottona, mikéali lastensuojelulain 40 8:n
mukaiset huostaanoton edellytykset tayttyvat eli, jos kodin olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen uhkaavat
vaarantaa vakavasti lapsen terveytta tai kehitysta. Lastensuojelulain "kodinolosuhteilla” tarkoitetaan lahinna
vanhemmista lahtevaa kykya huolehtia lapsesta (puutteet vanhemmuudessa, paihteet, mielisairaudet).
Vammaisen lapsen kohdalla tilanteena voi olla esim. ettéd vanhemmat sitoutuvat irti lapsen huollosta ja pyytavat
lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle pysyvasti tai eivat halua vastata lapsen hoidosta sen kuormittavuuden takia.
Talldin huostaanoton edellytykset tayttyvat.

Lapsen oikeuksien nakdkulmasta on tarkoituksenmukaisempaa kehittda lastensuojelulakia kuin rakentaa
vammaisille lapsille erillisté lainsdadantda kodin ulkopuoliselle sijoitukselle. Kodin ulkopuolisen sijoituksen
laajentaminen muuhun kuin lastensuojelulakiin heikentéisi vammaisten lasten oikeusturvaa, silla
lastensuojelulaissa sdadellaan kattavasti esimerkiksi lapsen toimeentulon turvaamisesta, kuulemisesta seka
lapseen kohdistettavien rajoitustoimenpiteiden kayttamisesta. Lisaksi laissa huomioidaan terveydenhuollon
velvollisuudet. Lain tulkintaan on myds olemassa kattava lastensuojelun kasikirja, joka ohjaa oikeaa
menettelya, mika turvaa myds vanhempien oikeusturvaa.

Vammaisen lapsen kodin ulkopuolisen asumisen saataminen kokonaisuudessaan lastensuojelulaissa
edellyttéda lastensuojelulain uudistamista. Huostaanoton edellytykset eivat vastaa talla hetkella tilanteeseen,
jossa lapsen edun mukaista ja kasvun ja hyvinvoinnin vuoksi olisi valttamatonta sijoittaa lapsi kodin
ulkopuolelle. Tata varten olisi mahdollista laajentaa lastensuojelulakia uudella (40 a) pykalalla, joka ottaisi
paremmin huomioon uuden YK:n vammaissopimuksen sekd lapsen oikeuksien sopimuksen tulkinnat.
Lastensuojelulakiin on mahdollista kirjata erityisid vammaisen lapsen oikeuksiin liittyvia ndkokulmia, joita on nyt
kirjattu VALAS-luonnokseen.

38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Ei kantaa |0

39. 28. Huomioita 14 8:n sisaltdoon.

Vastaajien maara: 1

Kéaytetyt késitteet ovat samat kuin 19 8:ssd. Jaa epéaselvaksi, mitk& valineet korvataan puoliksi ja mitka
kokonaan.__

Espoon kaupunki pitéé valitettavana, ettd esitys ei kannusta kokonaisharkintaan, jossa asiakkaan kanssa
keskusteltaisiin, onko jarkevampaa tehda muutostoité asiakkaan asuntoon vai tulisiko hanelle etsié korvaava
esteetdn asunto. Asiakkaalla on jatkossakin vahvasti suojattu oikeus asua sellaisessa ymparistdssd, jossa han
tarvitsee enemman palveluita ja tukitoimia verrattuna siihen, ettd han muuttaisi esteettomampaan asuntoon.
Tuki esteettdbmaan asuntoon voisi sisdltdd myds kunnan antaman neuvonnan sopivan esteettdman asunnon
[6ytamiseen.

Lakiesityksessa tulisi ottaa kantaa siihen, millaisissa tilanteissa maakunnalla on velvollisuus ennallistaa asunto
eli poistaa tehdyt muutosty6t. Samoin vahintaén perusteluissa tulisi maaritellda tarkemmin, mita asunnon
valittdmalla lahiymparistolla tarkoitetaan.

Korvattavina asuntoon kuuluvina véalineind ja muina teknisina ratkaisuina ei tulisi jatkossa myontaa
henkildnostimia, induktiosilmukoita tai merkinanto- ja halytyslaitteita, vaan niiden myéntaminen tulisi siirtda
terveydenhuoltoon osaksi muiden apuvalineiden myéntamista. Tama sujuvoittaisi asiakkaan prosessia ja
vahentaisi turhaa paatdksentekoa.

Saately itse tehtyjen muutostdiden korvaamisesta on tarpeellinen lisays.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) saanndksia (esim. SHL:n 19 8:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saanndstd) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1



Ei kantaa

Kyllg @

[}

42. 31. Huomioita 15 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Lyhytaikaista hoitoa (tilapéishoito) jarjestetéén talla hetkella ensisijaisesti vammaisen henkilén huolenpidosta
vastaavien omaisten hyvinvoinnin ja jaksamisen turvaamiseksi. Lyhytaikaisella hoidolla annetaan vanhemmille
mahdollisuus lepoon ja toisaalta tuetaan vammaisen lapsen sisarusten mahdollisuus saada aikaa ja
huolenpitoa vanhemmiltaan.

Lyhytaikaisen hoidon suhde sosiaalihuoltolain 19 § mukaiseen kotipalveluun tulisi avata. Kotiin tuotava
lyhytaikainen hoito lahenee palvelumuotona kotipalvelua. Sosiaalihuoltolain mukaisen kotipalvelun tulee olla
ensisijainen palvelu kaikille lapsiperheille.

Perusteluihin tulisi lisata, etta lyhytaikaista hoitoa jarjestettdessa tulee huomioida lapsen etu sosiaalihuoltolain 5
§:n maarittelemalla tavalla.

Pidamme tarpeellisena tdsmentad, miten palvelu eroaa SHL 27 b §:n omaistaan hoitavan henkilon vapaasta.

43. 32. Onko sadannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

44. 33. Huomioita 16 8:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Paivaaikaiseen toimintaan ehdotetaan siséllytettavaksi palvelun toteuttamiseksi tarvittavat matkat, joilla
tarkoitetaan seké kodin ja toimintapaikan valisid matkoja ettd toimintaan liittyvia muita matkoja. Luonnoksesta
ei kay ilmi, miksi juuri paivaaikaiseen toimintaan siséltyvat matkat olisivat maksuttomia, kun muista
kuljetuspalveluista esim. harrastustoimintaan, tydhodn ja opintoihin voidaan perid omavastuu. Myoskaan
muuhun palveluun kulkeminen ei ole asiakkaalle maksutonta. Kuljetusten tulisi olla maksullisia. Maksuista tulisi
kuitenkin olla mahdollista hakea vapautusta. Pykalat 17 ja 18 riittavat sdantelemaan paivaaikaisen toiminnan
matkoista.

Jarjestettava maara tulisi mieluummin maaritella siten, etté paino on tarpeenmukaisilla palveluilla: "sisalto,
maara, kesto ja toteutustapa maaraytyvat vammaisen henkilén asiakassuunnitelmaan kirjattujen yksilollisten
tarpeiden ja elamantilanteen mukaan”. Tama tukisi myds paremmin palvelurakenteen kehitysta, jossa
paivaaikainen toiminta rakentuu yksil6llisesti sen sijaan etta sita toteutetaan ainoastaan toimintakeskuksissa



ryhmamuotoisesti.

45. 34. Turvaako sdannds vammaisen henkilon liikkumisen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1
- Pykélan suhde sosiaalihuoltolain vastaavaan pykalaan on epaselva ja kaipaa
tdsmentamista.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

48. 37. Huomioita 18 8:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Mikali henkil6lla on kaytéssdan auto, johon on annettu julkista tukea, syntyy perusteeton oikeus pykéalan
viimeisessa momentissa mainittuihin etuihin. Parempi olisi maaritella: "kunta voi tarvittaessa myontaa”.
Laissa ei ole riittdvan tarkasti maaritelty, kuinka laajalla alueella oikeus liikkumisen tuen palveluihin on
(etéisyys, toiminnallinen lahikunta).

49, 38. Huomioita 19 8:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1
- Ks. 14 8:n huomiot.

Ylimaaraisten vaate- ja erityisravintokustannusten korvaaminen voitaisiin poistaa vammaislainsaadannosta,
mikali niitd koskevat kustannukset sisallytettaisiin osaksi Kelan vammaisetuuksina. Erityispalveluja koskevan
lain tulisi siséltaa ennen kaikkea palveluja, kun taas taman tyyppiset korvaukset sopivat paremmin Kelaa
koskevaan lainsaadantoon, joka sisaltaé taloudellista tukea laajemmin.



Autoa koskeva saantely sopisi paremmin likkumisen tuen toteuttamista koskevan pykalan yhteyteen.

Pykélan suhdetta toimeentulotukeen tulisi tdismentéaé. Esitamme myods harkittavaksi tulisiko korvattavilla
kustannuksilla olla alaraja (esimerkiksi alle 100 euron kustannuksiin ei voisi saada taloudellista tukea).

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

Oikaisuvaatimusta koskevassa pykélassa ei tulisi viitata hallintolakiin, vaan uuteen sosiaalihuoltolakiin. Laissa
olisi perusteltua viitata nimenomaan sosiaalihuoltolakiin siitd syysta, etté sosiaalihuollon
muutoksenhakujarjestelma pysyisi mahdollisimman yhtenaisena riippumatta muista lain muutoksista.

_ Hallinnollista muutoksenhakujarjestelméa on suhteellisen johdonmukaisesti kehitetty siihen suuntaan, etta
muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdé entistd useammissa tapauksissa valituslupaa. Kun
KHO:sta on tulossa entista selkeammin luonteeltaan ennakkopéatdstuomioistuin, olisi tarpeen myds
vammaispalveluita koskevan lainsdadannon osalta rajata muutoksenhaku KHO:een vain muutoksenhakuluvan
saaneisiin asioihin.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

Siirtymasaannoksiin liittyy useita ongelmia. Kunnalla tulee olla oikeus paivittaa paatokset silloin kun laki
muuttuu, vaikka niiden paivittdmisen ei luonnollisesti voida ajatella tapahtuvan valittomasti lain astuessa
voimaan. Kun suuri osa palvelupaatoksista on voimassa toistaiseksi, ei voitane saataa, ettd paattkset ovat
voimassa palvelun voimassaolon ajan. Palvelutarpeen arvioinnin laatiminen uudelleen jokaiselle asiakkaalle on
mittava urakka, mink& vuoksi kunnalla tulee olla mahdollisuus péaivittad paatdkset vastaamaan uutta
lainsdadantéd myos ilman palvelutarpeen arviointia sellaisissa selkeissa tilanteissa, joissa asiakkaan tuen
tarpeen tiedetddn pysyneen ennallaan.

Maksujen osalta asiakkaat joutuisivat kesken&an eriarvoiseen asemaan riippuen siité, mink& vanhan tai uuden
lain mukaan heidan palvelunsa on jarjestetty. Tata ei voitane pitda perusteltuna.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Ei vastauksia.



