Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vast

Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganiSaalio, Jola vastaus | \tandoliinen tarkennus
edustaa
SOSTE S iaali

Paivi Kiiskinen paivi.kiiskinen@soste.fi | uomen sosiaall
ja terveys ry

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- 1 kohdan mukaisesti lain tarkoituksena on toteuttaa vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa. Jotta vammaisen henkildn osallisuus ja osallistumisen toteutuu, tarvitaan
mahdollisten esteiden poistamista ja ehkaisya. Tasta syysta kohtaan 2 tulee lisata maininta osallisuuden ja
osallistumisesta. SOSTE esittad muokattavan lainkohtaa 2 seuraavasti:
2) ehkaista ja poistaa esteitd, jotka rajoittavat vammaisen henkildn yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja
osallistumisen toteutumista.

Kuten lain perusteluissa todetaan, itsemaaradmisoikeus on yksi vammaissopimuksen kantavista periaatteista.
Kohdalla 3 todetaan, etta lain tarkoituksena on "edistdd” vammaisen henkilon itsendista suoriutumista ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumista. SOSTE katsoo, ettd sana "edistaad” tdssa kohdassa on liian valja ilmaus,
ottaen huomioon lain tarkoituksen kokonaisuudessaan. Sana "edistda” tulisi korvata sanalla "mahdollistaa”.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetadn soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

SOSTE nakee hyvana esityksena, etta lakiesityksessa ei aseta kategorista ikaan liittyvaa rajausta, vaan
soveltamisalan rajaus sidotaan toimintarajoitteen objektiiviseen syyhyn. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
tuodaan esiin, ettd paatds siitd mita lakia henkilon palveluihin sovellettaisiin, olisi aina tehtava yksiléllisen
harkinnan pohjalta. Lakiesityksen hyvista yksityiskohtaisista perusteluista huolimatta SOSTEIlle on
jasenjarjestdjen taholta tuotu esiin myos ikdantymiseen liittyvia huolenaiheita. Esimerkiksi useammat krooniset
sairaudet pahenevat ikdantyessa, jolloin tulkinta johtuuko avuntarve itse sairaudesta vai idsta voi johtaa yksilén
kannalta vaaraan tulkintaan.

Esiin on nostettu myds huoli, etta henkildt, joilla vamma on nakymatén tai ymmarrykseen liittyva, jaavat
erityislain mukaisten palveluiden ulkopuolelle. Erityisesti perusteluissa viitataan vaikeavammaisuuteen ja
runsaaseen seka vuorokauden eri aikana tarvittavaan apuun. Tama jattaa sellaiset henkilét ilman palveluita,
jotka tarvitsevat apua ja tukea vahan, mutta valttdmatta. Esim. kehitysvammaisilla henkil6illa tuen tarve saattaa
olla hyvinkin pieni, mutta tuen puuttuminen johtaa suuriin ongelmiin.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd vammaisella lapsella ja nuorella olisi oikeus taman lain
mukaisiin palveluihin silloin, kun hanen toimintakykynsa tai kehitystasonsa poikkeaa merkittavasti vastaavan
ikdisten vammattomien lasten ja nuorten toimintakyvysta. Vaatimus merkittavasta poikkeamasta vammattomiin
ikdtovereihin verrattuna on tulkinnanvarainen ja voi vaarantaa lasten ja nuorten mahdollisuuksia saada
tarvitsemansa palvelut. Tama vaatimus voi myos heikentaa lain 1§ mukaisen vammaisen henkilén
yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja osallistumisen toteutumista. Lasten ja nuorten palveluiden saamisen
edellytykset tulee olla selkea, eika niita tule asettaa liian tiukoiksi. Palvelujen saamisessa tulee aina ottaa
huomioon my®s yksil6lliset tarpeet, myds lasten ja nuorten osalta. SOSTE esittdakin, etta yksityiskohtaisista
perusteluista poistetaan tassa kohtaa sana "merkittavasti”.



9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildén osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1
- Pykala sisaltda useita viittauksia eri lakeihin. Tama saattaa vaikeuttaa lain soveltamista. SOSTE katsoo, etta

pykalaa tulee selkeyttdd esim. kirjoittamalla auki keskeisimmat viitattuen lakien kohdat.

Pykalan 4 momentti lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisestd on jaanyt vajaaksi ja esim.
kommunikaatiokeinoihin ei ole kiinnitetty huomiota. SOSTE esittda 4 momentin muokkaamista esim.
seuraavalla tavalla: "Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisessa saadetaan sosiaalihuoltolain 32§:ssa.
Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmista on tuettava hdnen toimintakykynsa ja ikdnsa edellyttdmalla tavalla.
Vammaisen lapsen ja nuoren on voitava kayttda hanelle soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta
on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa, oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa.”

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mité sosiaalihuoltolain 41 §:ssé
saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Pykala sisaltaa useita viittauksia eri lakeihin. Tama saattaa vaikeuttaa lain soveltamista. SOSTE katsoo, etta
pykalaa tulee selkeyttdad esim. kirjoittamalla auki keskeisimmat viitattuen lakien kohdat.
Asiakassuunnitelman tekemisesta sdadetaan sosiaalihuoltolain 39§ Ko. pykalan mukaan asiakassuunnitelma
on tarkistettava tarvittaessa. SOSTE katsoo, ettd muutettaessa sosiaalihuoltolakia tulisi tama kohta tdsmentaa
muotoon: "Vammaisen henkilén kohdalla asiakassuunnitelma on tarkistettava, jos henkilén palveluntarpeessa
tai olosuhteissa tapahtuu muutoksia sekd muutoinkin tarpeen mukaan.”

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatosten toimeenpanon saéantely on

1 0 0 1 1
riittava.
Palvelujen laadun maéarittdmisen ja

0 1 0 1 2
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 3 1 0 4 1,25




20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen laadun maaérittelemisen ja arvioinnin saantelyn yhteydessa viitataan useampaankin eri lakiin.
Selkeyttamisen vuoksi olisi hyva kirjoittaa lakiin auki mita viitatuissa laissa saadetaan palvelun sisallosta,
tavoitteista, laadusta, suunnittelusta ja toteuttamisesta.

21. 14. Taydentaako saannos asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdanndsta)?

Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei kantaa




23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

SOSTE pitda valmennusta ja tukea koskevaa saannosta tervetulleena.

Erityisen positiivisena naemme mahdollisuuden kayttaa valmennusta ja tukea tybelamaan johtavana
valmennuksena. Tydhdnvalmennuksen mahdollisuuksia on muissa lainsdadannéissa karsittu. Se mita lakia
sovelletaan kaipaa kuitenkin selkeyttdmista. Vaikka kyseessa on erityislaki valmennuksen ja tuen seka
sosiaalisen kuntoutuksen kohdalla tulee Iaht6kohtana olla yksilén tarpeet. Vaarana on, etta
kustannussaastosyista henkild ohjataan sosiaaliseen kuntoutukseen vaikka hanelle parhaiten sopiva palvelu
olisi valmennus ja tuki.

Kohdassa kasitelladn ansiokkaasti oikeutta saada kommunikaation opetusta vammaiselle sekd myds hanen
Iahipiirilleen sisaltéden viittomakielen opetuksen. Viittomakielet eivat ole vain kommunikaatiotapa vaan
nimenomaan kielia — luonnollisia, kehittyvia, rikkaita. Pelkdn kommunikaation sijaan perusteluissa tulisi mainita
kieli- ja kommunikaatio-opetus, kielen ja kommunikaation tuki jne.

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Pykalan perusteluissa todetaan, etta ensisijaisesti oppilaitoksen olisi jarjestettdva opiskelussa tarvittava apu,
koska oppilaitoksilla on ammatillisesta koulutuksesta annetun lain perusteella velvollisuus huolehtia opiskelun
edellyttamistd avustajapalveluista. TAma kirjaus on ongelmallinen ja saattaa johtaa tilanteeseen etta
vammainen opiskelija ei saa tarvitsemiaan avustajapalveluita. SOSTE korostaa, ettd pykala talta osin tulee
tarkistaa suhteessa ammatillisen koulutuksen reformiin ja tarvittaessa muuttaa pykalaa koskemaan myds
opiskelussa tarvittavaa apua. Eri lakien ristiriitaisuus ei saa johtaa siihen, ettd kukaan ei ota koppia opiskelijan
avustajatarpeesta.



26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Pykala antaa maakunnalle paatésvallan henkildkohtaisen avun toteuttamismuodoista. Tama voi johtaa siihen,
ettd vammaiselle henkildlle parhaiten sopivaa mallia ei ole kaytettavissa. Pykala tulisi kirjoittaa muotoon:
10 § Henkil6kohtaisen avun toteuttaminen
Henkilékohtainen apu on toteutettava kayttaen seuraavia toteuttamistapoja:
1) tyénantajamalli, jossa vammainen henkil6 toimii henkildkohtaisen avustajan tyénantajana;
2) asiakassetelimalli, jossa maakunta antaa vammaiselle henkil6lle henkilokohtaisen avun hankkimista varten
valinnanvapauslaissa tarkoitetun asiakassetelin; ja
3) palvelumalli, jossa maakunta tuottaa henkildkohtaisen avun palvelut itse tai yhteistoiminnassa muiden
maakuntien kanssa tai hankkii ne sopimuksiin perustuen muulta palvelun tuottajalta.
Yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisata: ” Kdytdnndssa maakunnassa tulisi olla kdytdssa kaikki kolme
henkildkohtaisen avun toteuttamistapaa, jotta voitaisiin varmistaa henkildkohtaisen avun toteuttaminen
vammaiselle henkildlle sopivalla tavalla."

Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd maakunnan olisi jo avun toteuttamistapaa harkittaessa
otettava huomioon onko riittavia tydnantajamallin edellyttamia palveluja saatavilla. Tama tulisi muuttaa
muotoon: "Maakunnan on varmistettava, etta riittavia tydnantajamallin edellyttdmia tuki- ja muita palveluja on
saatavilla.” Kenenkaan ei tule joutua tydnantaja-asemaan vastoin tahtoaan.

28. 21. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Pykalan 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd maakunnan velvollisuutena on antaa
riittdva ja ymmarrettava selvitys tydnantajan lakisiateisista velvollisuuksista ja vastuista tydnantajaksi ryhtyvalle
henkilolle. SOSTE muistuttaa, ettéd selvitystd annettaessa on muistettava kaikki kielelliset oikeudet, tiedon tulee
olla selkokielista ja saavutettavassa muodossa.

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- SOSTEN jasenjarjestot ovat erityisen huolestuneita asumisen tuki ja palvelut pykalasta. Kehas ja Valas-
tydéryhma Iahtivat siitd, ettd asunto ja palvelut pitda erottaa toisistaan ja ettd omaan kotiin toteutettu apu ja tuki
on ensisijaista. Omassa kodissa asuminen on perusoikeus. Nykymuodossaan pykala ei enaa toteuta mm. YK:
n vammaissopimuksen 19 artiklaa.

Sosiaalihuoltolain ja erityislain soveltamiseen ei saa jaada tulkinnanvaraa, vaan lain tulee olla selkea ja
yksiselitteinen. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on useita kohtia, jotka tulisi nostaa selkeyden vuoksi itse
lakitekstiin. Mikali sddnndkset jatetdan liian valjaksi, voi laintulkinnat johtaa paatdksiin, jotka eivat ole yksilon
kannalta tarkoituksenmukaisia.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, etta ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myo6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdanndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa

vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- SOSTE korostaa, etta ensisijaista on koko perheen tukeminen ennen kodin ulkopuolelle sijoittamista. Koko
perheen tukeminen on tarpeellista myds mikali katsotaan, etta sijoittaminen on lapsen kannalta paras
vaihtoehto

38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoéon.
Vastaajien maara: 1
- Ei huomioita.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saadnndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdanndksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saannosta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.
Vastaajien maara: 1
- Ei huomioita.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltdon.
Vastaajien maara: 1
- Ei huomioita.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin tuotu esimerkkien avulla esiin erilaisia kohtuuttomia vaikeuksia
kayttaa julkista joukkoliikennetta. Perusteluihin olisi hyva lisata kirjaus: "Nakévammaisella henkil6lla
mahdollisuus kayttaa esteetdntd joukkoliikennettéd on rajallinen, koska joukkoliikenne ei missaan tilanteessa ole
nakévammaiselle henkildlle esteetdntd. Ndkdvammaisen henkilén on saatava saavutettavasti tietoa
joukkoliikenteestd, osattava kulkea joukkoliikenteen pysékille, paastava oikean joukkoliikennevalineen kyytiin,
selviydyttava pois oikealla pysakilla, selviydyttava kulkuvalineiden vaihdoista ja I16ydettava pysakilta
maaranpaahansa. Kyse on laajasta kokonaisuudesta, joka ei kokonaisuudessaan ole esteetdn ja aiheuttaa
siten kohtuuttomia vaikeuksia ndkévammaiselle henkildlle.”

SOSTE korostaa, ettd mahdollisuudet kayttda joukkoliikennetta vaihtelevat suuresti eri vammaryhmien valilla,
mutta myds eri vammaryhmien sisélla. Haja-asutusalueiden heikko joukkoliikenteen kattavuus, esteettdmien
joukkoliikennevalineiden puuttuminen sekd ympariston esteellisyys estavat joukkoliikenteen tehokasta
kayttamista. Joukkoliikenne ensisijaisena vaihtoehtona ei valttamatta ole realistista.

47. 36. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Esityksessa maaritellaan, ettd henkild voi tehda vahintdan 18 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa
asuinkunnan tai lahikunnan alueella. Vaikka kunta on voinut mydntda myés enemman matkoja, on kaytantd
osoittanut ettd 18 matkaa on normikaytantd. Osa matkoista on jaanyt kayttdmatta, mutta osalle henkildista 18
edestakaista matkaa kuukaudessa ei ole ollut riittdva. SOSTE esittaa, ettd kuukausittaisesta
tarkasteluajanjaksosta luovuttaisiin, ja siirryttaisiin joustavampaan malliin, jossa matkoja tarkasteltaisiin kahden
tai kolmen kuukauden jaksoissa. Tama mahdollistaisi tarvittaessa useamman matkan kayttdmisen kuukauden
aikana.

SOSTE korostaa, ettd tydmatkojen osalta tulee varmistaa, etta lainsdadanté mahdollistaa tydmatkan
kuljetuspalvelun. Mahdollisuus kuljetuspalveluun tyématkojen osalta tulee kattaa vahintaan tyévoimahallinnon
maarittdman alueellisen tydssakayntialueen.

Vapaa-ajanmatkojen kohdalla matkojen yhdistelyn kohtuuttoman haitan arvioinnin perusteluissa olisi hyva
huomioida seikat esimerkiksi asioinnissa tai erilaisiin tapahtumiin osallistumisessa, joissa ei ole mahdollista
ennakoida kyydin tarpeen ajankohtaa, vaan vammainen henkild voi tilata kyydin vasta asioinnin tai tapahtuman
paatyttya.



49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1
- Ei huomioita.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.
Vastaajien maara: 1
- Ei huomioita.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.
Vastaajien maara: 1
- Ei huomioita.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

- SOSTE haluaa tuoda esiin, etta lausuntokyselyn vaihtoehdot kylla, ei, ei kantaa oli haasteellinen. Useassa
kysymyksessa vastaus ei ollut ndin yksiselitteinen, vaan olisi tarvinnut kylla paaosin, ei pddosin vaihtoehdot.
Koska lomake ei mydskaan mahdollistanut useampaa vaihtoehtoa, jouduimme valitsemaan lahimpana olevan
vaihtoehdon.



