Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista

1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota
Etunimi Sukunimi Sahkoposti Mahdollinen tarkennus
vastaus edustaa

Terveyden ja hyvinvoinnin
Sanna Ahola sanna.t.ahola@thl.fi

laitos

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

Kurita

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyms
Ministerié

Jarjestd

Yheityizhenkild, vammaispalvelujen
kayttaja

Muu yhsityishenkilé

Ei mik&&n edelld mainittu, edustan

3. 3. 1 §:sséa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako sdannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

kyll&
Ei

Ei kantaa



4. 4. Muita huomioita 1 8:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

5. 5. Onko 2 8:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

kylla
Ei

Ei kantaa

6. 6. 2 8:n 3 momentissa sdddetdan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selke&a?

Vastaajien maara: 1

kylla
Ei

Ei kantaa

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

kyll&
Ei

Ei kantaa




8. 7. Muita huomioita 2 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Soveltamisalan rajaus on sinédnsé tarpeellinen hallitusohjelman saastotavoitteiden nakdkulmasta.
Vammaissopimuksen nakokulmasta tulee kuitenkin varmistaa se, ettd vammaislainsdadéantduudistus ja tuleva
asiakasmaksulaki vahvistavat eivatka heikennd vammaisten henkiléiden asemaa yhteiskunnassa.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi sek& palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtéva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jaliempéna asiakaslaki) 9 ja 10 8:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hanen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun laheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetaan asiakaslain 5 8:ssé
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 8:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssé.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkilon osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinté- ja kommunikointikeinoa ja h&nté on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa sekd oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 8:sséa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1
- Osallistuminen ja osallisuus ovat Suomen vuosi sitten ratifioiman YK:n vammaissopimuksen keskeisia teemoja

ja on erinomaista, ettéd ne on tassa huomioitu.
Sen sijaan vammaisten lasten puhevallan kayttéon ja edunvalvonnan jarjestamiseen liittyvia kysymyksia olisi

syyta kasitella.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 8:ssé
seké asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 8:ssé&.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa



15. Vammaisen henkilon palvelutarpeen arvioinnista saéadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 8:ssa.

Vastaajien maara: 1

kylla
Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijasta sdaddetéaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
8:ssa.

Vastaajien maara: 1

kylla
Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassé monialaisessa
yhteistytssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 8:ssé

saadetaan.

Vastaajien maara: 1

kylld
Ei

Ei kantaa



18. 11. Muita huomioita 5 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1
- On tarkeaa, etta kuten tdssa ehdotuksessa, vammaisten palvelut ymmarretadan osaksi koko
palvelujarjestelmaa. Saanndsten mainitseminen tadssa myos ohjaa toimintaa oikeaan suuntaan.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatdksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
P&atdsten toimeenpanon saéntely on riittava. 1 0 0 1 1
Palvelujen laadun méarittdamisen ja arvioinnin

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1

20. 13. Muita huomioita 6 8§:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Paatdksentekoon liittyvassa saéntelyssa voisi viela selkedmmin korostaa asiakkaan yksil6llisen tilanteen
huomioimista. Esimerkiksi 2 momentin 2 rivi: ”...vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen ja edun...”
Esityksesta ei kay ilmi, miten paatdksentekoa ja palvelujen toteuttamista koskevien séanndsten toteutumista
seurataan ja valvotaan.

21. 14. Taydentadkod sddnnos asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosta)?

Vastaajien maara: 1



kyll&

Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen 8 8 3 momentin ajatus ei kay virkkeesta tarpeeksi selvasti esille. Parempi muotoilu voisi olla:
"Valmennusta ja tukea voidaan jarjestéd vammaisen henkiloén perheelle tai hanelle laheisille henkildille silloin,
kun se on tarpeen vammaisen henkilén asiakassuunnitelmassa méaariteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi.”

Esityksen 8 § 4 momentissa tarkoitetuista elamanmuutostilanteista voisi antaa joitakin esimerkkeja. Onko
esimerkiksi kuuron lapsen syntyminen sellainen elamanmuutostilanne, jolloin myos perhe saa
kommunikaatio-opetusta? Onko vammaisen nuoren muuttaminen pois lapsuudenkodista sellainen tilanne,
jossa perheelle annettaisiin tarvittaessa esim. sopeutumisvalmennusta? Tarkoitettuja elamantilanteen
muutoksia ovat varmaan myds vammautuminen, perheenjasenen sairastuminen, avioero, ldheisen kuolema

jne.

24. 17. Onko saadnnos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla
Ei

Ei kantaa

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



kyll&

Ei

Ei kantaa

27. 20. Huomioita 10 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Henkilokohtaisen avun toteuttamista suhteessa valinnanvapauslainsdadantoon ja sielld erityisesti pykalaén
maakunnan velvoitteesta kayttaa asiakassetelia tai henkilokohtaista budjettia olisi hyva avata. Henkilékohtaisen
avun saantely ja koko esitetty lainsaadanto olisi syyta katsoa yhteen valinnanvapauslainsdddanndén kanssa.
Maakunta olisi syyta velvoittaa pykalatasolla jarjestamaan henkilékohtaista apua vahintdan kahdella eri
jarjestamistavalla, joista toinen olisi tydnantajamalli. N&in vahvistettaisiin asiakkaiden valinnanvapautta.
Henkilékohtaisen avun toteuttamiseen liittyvista valttamattomista kuluista saadetaén esityksessa ainoastaan
tydnantajamallin osalta. Silloinkin puhutaan vain tydnantajana toimimisesta aiheutuvista kustannuksista. Nama
kustannukset voidaan ymmartaa hyvin kapeasti, jolloin henkilokohtaisen avun toteuttamiseen liittyvat
kustannukset (esimerkiksi avustajan valttamattémat matkakustannukset tai paasylippukulut) eivat valttamatta
tule korvattaviksi. Olisi hyva, ettd nama toteuttamiseen liittyvat kustannukset sdadettaisiin korvattaviksi myos
muissa jarjestamistavoissa kuin tydnantajamallissa. Maakunnan tulisi palveluja hankkiessaan tai asiakassetelin
arvoa maaritellessdan huomioida edelld mainitut kustannukset.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kyll&

Ei

Ei kantaa

29. 22. Huomioita 11 8:n sisaltdoon.

Vastaajien maara: 1

Ks. kohta 20 valttamattomistéa kustannuksista.
Ty6nantajamallin tulisi olla asiakkaalle vapaaehtoinen.

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Ei kantaa

kyll&

31. 24. Huomioita 12 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Pykala sindnsa on tarkeé ja tarpeellinen. Se on kuitenkin epéselva. Esimerkiksi se, mihin pykala asiakkaan
oikeuttaa, jaa auki. Myds rajanveto sosiaalihuoltolakiin on epamaarainen.

Pykalan rakenne voisi olla samanlainen kuin likkumisen tuen ja palvelujen kohdalla: “Elleivat sosiaalihuoltolain
mukaiset asumisen palvelut ole vammaiselle henkilélle riittévia ja sopivia, sovelletaan tata lakia.”

Tassa laissa tarkoitettujen asumisen palvelujen ja tuen tulisi muodostaa kokonaisuus, johon voidaan
tarvittaessa ottaa mukaan muita sosiaali- ja terveyspalveluja.

Pykalassa tulisi sdataa, ettd vammaisen henkilén asumisen tuki ja palvelut toteutetaan ensisijaisesti henkilén
omaan asuntoon. Nykymuotoilulla vammaisten henkildiden vammaissopimuksen mukainen oikeus paattaa
omasta asuinpaikasta ja -muodosta jaa liilan heikoksi.

Palveluiden jarjestaminen sosiaalihuoltolain perusteella tarkoittaa usein myds palvelumaksuja. Vammaisuuden
perusteella jarjestettavien palvelujen tulisi kuitenkin olla maksuttomia siita riippumatta, minka lain nojalla ne
jarjestetddn. Vammaisten henkildiden taloudellinen asema on jo nyt heikompi kuin muun véeston ja
toimeentulon ongelmat ovat yleisia.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mieltd

Ei kantaa

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1



Samaa mieltd
Eri mieltd

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, etta ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mieltd

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mieltd
Eri mielta

Ei kantaa

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sddnndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1



Samaa mieltd
Eri mieltd

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- Vammaisen lapsen edun mukaista on, ettd han saa mahdollisuuden kasvaa yhdenvertaisesti muiden lasten
tavoin. Tama voi edellyttdd runsastakin tukea ja palvelua seké lapselle etta perheelle.
Lastensuojelulain on oltava ensisijainen, jos on lastensuojelun tarvetta tai tarvetta selvittdd lapsen oikeuksien
toteutumista. Huolimatta kattavastakin palvelukokonaisuudesta on tilanteita, joissa lapsen etu edellyttaa
asumista ydinperheen ulkopuolella. Naissa tilanteissa sijoituspaatds on tehtdva moniammatillisessa
tydbryhmassa lastensuojelullisena prosessina. Talldin tulisi arvioitavaksi varmuudella myds se, onko kukin taho
tukenut lasta ja perhetta riittavasti ja ovatko palvelut olleet kattavia ja oikeanlaisia. Prosessin seurauksena
syntyisivét perustellut ja lapsen oikeusturvan mukaiset paatokset. Ylipdatadan vammaislailla ei voi sdataéa
lastensuojelusta.

38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kyll&
Ei

Ei kantaa

39. 28. Huomioita 14 8:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1



kyll&
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa sdaéannostéa ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) saannoksia (esim. SHL:n 19 8:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saannosta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

kyll&
Ei

Ei kantaa

42. 31. Huomioita 15 8:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kyll&
Ei

Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 8:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1
- On epéaselvaa, mitd 2 momentin viimeinen virke tarkoittaa.



45. 34. Turvaako sdannds vammaisen henkilon liikkumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla

Ei

Ei kantaa

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Késitteissa on paikoin sekaantumisen vaara, miké on ongelmallista mm. séhkoisten jarjestelmien kannalta.
Esimerkiksi sosiaalihuoltolain 11 §:ssé& puhutaan tuen tarpeista, joiden kattamiseksi jarjestetaan
sosiaalipalveluja. Tassa esityksessa taas kaytetdan rinnakkain termeja tuki ja palvelu (asumisen tuki ja
palvelut, likkumisen tuki ja palvelut) ja valmennus ja tuki.

Asiaa voisi selkeyttéd, jos sosiaalihuoltolain 11 §:ssé puhuttaisiin tuen tarpeiden sijasta palvelujen tarpeesta.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla

Ei

Ei kantaa

48. 37. Huomioita 18 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

18 §:n 3 momentti on tervetullut uudistus. Tyo- ja opiskelumatkojen jarjestdminen 2 momentin mukaan myos
niissa tilanteissa, joissa henkilon kayttéén on annettu auto, on kuitenkin ristiriitaista: Edellytyksen& auton
saamiselle kayttdon on runsas ja jatkuvaluonteinen tuen tarve liikkkumisessa . Siksi ehdotamme, etté silloin, kun
henkild on saanut kayttoonsa auton, hanelle voidaan myontéaé liséksi vahintdan kuusi yhdensuuntaista matkaa
kuukaudessa tyo- ja ja opiskelumatkat mukaan lukien. Muussa tapauksessa séastoja tuskin syntyy.

Oikeus saattajaan ja saattajapalvelun toteuttaminen tulisi sdataa selvemmin. Ehdotetun lain 1 §:ssé todetaan,
etta lain tarkoitus on mm. edistdéd henkildn itsenéista suoriutumista. Sama henkil6 voi tarvita eri tilanteissa
erilaisia palveluja tai tukea. Saattajapalvelun kdyttdminen julkisessa liikenteessa saattaa edistaa itsenéista
suoriutumista, jos saattaja on todellisuudessa kaytettavissa. Jos nain ei ole, itsendinen suoriutuminen saattaa
edellyttaa taksipalvelun kayttamista.

Paatdksenteossa on huomioitava olosuhdetekijat seka se, ettéa henkilén kaytettavissa tosiasiassa on sellaiset
palvelut, jota han pystyy kayttamaan.



49, 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

Erinomaisen hyvin ja selkeasti kirjoitettu lakiesitys. Pykalat ovat loogisessa jarjestyksessa ja esitys etenee
hyvin.

Vammaispalvelujen suunniteltu maksuttomuus on kannatettava asia. Vammaispalveluja tarvitaan usein
elamanmittaisesti ja runsaasti. Kun viela otetaan huomioon se, ettd vammaiset henkilét ovat keskimaarin
sosioekonomisesti huonommassa asemassa kuin koko vaesto, olisi asiakasmaksujen asettaminen
vammaispalveluille todellinen este vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja ylipaataan
selviytymisen tiella.

Asiakastietojen yhtenéisen kirjaamisen ja saatavuuden kannalta on tarkeaa, etta lain valmistelussa on riittavalla
tavalla huomioitu Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaki ja myds uudistettavana oleva Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta, ja ettd naihin lakeihin on viitattu aina, kun lain
perusteluissa viitataan asiakastietojen kirjaamiseen tai sahkoiseen kasittelyyn.

Muutama lakiesityksessa (38) kaytetty maaritelma vaatisi tarkennusta. Ennakoimme, etté lakiesityksen
termimaarittelyissa oleva palvelun maaritelmé tulee aiheuttamaan sekaannusta, jos palveluun siséllytetaan
maare: "...liséksi taloudellista ja teknista tukea". Toisin sanoen aina kun tdssa laissa puhutaan palvelusta, tulee
muistaa etté kyse ei ole vain vammaispalvelusta, vaan myds taloudellisesta ja teknisesta tuesta. Ehdotamme,
ettéd maaritellaén taloudellisen ja teknisen tuen antaminen palveluksi, niin kuin sosiaalipalvelujen luokituksessa
on tehty.

Vastaavasti "nuoren” maaritelmassa ikaraja poikkeaa mm. nuorisolain ikarajasta (alle 29-vuotiasta), jolloin
ikarajaus kannattaa perustella hyvin.

Olisi viela varmistettava, sisaltdako Shl:n 36 8:4an (Palvelutarpeen arviointi) lisétty uusi kohta 3 (vammainen
henkild) myds kohdan 2 (saa ylinté hoitotukea).



