Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vastaus
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Juhani Saarinen juharlli.saarinen@saarinen Suomen Fy.sioterapia-ja
law.fi kuntoutusyritykset FYSI ry
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1
- Esitetyt tavoitteet ovat hyvia.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetadn soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys ei ota kantaa siihen tilanteeseen, jossa vammainen kehittyvan sairauden (esimerkiksi MS-taudin
myo6td) menettda toimintakykyaan vahitellen. Tallin han paasee lain tarkoittamien erityispalveluiden piiriin
vasta kun apu on toimintarajoitteen johdosta valttdmaton. Lain soveltamisalan kannalta olisi
tarkoituksenmukaista aloittaa henkilén tukeminen ja esimerkiksi asiakassuunnitelman laatiminen jo ennen
toimintakyvyn menettamista. Talléin esimerkiksi (tulevan) vammaisen kotiin tehtédvat muutostyét voitaisiin tehda
jo ennen toimintakyvyn haviamista.

Lain soveltamisalan tulee siis mahdollistaa myds ennaltaehkéisevien palveluiden kayttd, milloin se on
asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaista.

Soveltamisalarajaus vanhuuden toimintakyvyn heikkenemisen suhteen on myds ongelmallinen. Monesti
ikdadntyminen voi pahentaa sairauden tai vamman vuoksi alkanutta toimintarajoitetta. Vamman tai sairauden
erottaminen ikdantymisen aiheuttamista oireista voi talldin olla vaikeaa, mika johtaa todennakdisesti
asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun, kun yhdellad avun tai tuen tarve katsotaan paaasiallisesti korkean ian
aiheuttamaksi ja toisella samat tarpeet katsotaan vuorostaan sairauden tai vamman aiheuttamaksi.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteisty6ssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéljempénéa asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildon osallistumista on tuettava hénen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittamisesta saaddetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraadmisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

0 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssa.
Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman tekeminen ovat lain tavoitteiden saavuttamisen nakékulmasta
tarkeitd. Esitetysta laista puuttuu kuitenkin kokonaan asiakkaan kannalta tarkea terveydenhuollon
asiakassuunnitelma, joka asiakkaalle joka tapauksessa luultavasti laadittaisiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnitelmien integraatio on asiakkaan kokonaisuus huomioiden tarkeda. Muussa tapauksessa myds sote-
uudistuksen tavoitteet uhkaavat jaada tayttymatta, kun maakunnan sisalla sosiaali- ja terveydenhuolto pysyvat
edelleen erilldan. Terveydenhuollolla ja sen tavoitteilla voi olla olennaisia vaikutuksia asiakkaan sosiaalihuollon
tarpeisiin tai tdman toimintarajoitteisiin ja niiden mahdolliseen kehittymiseen.



19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 0 0 1 1 3
P&aatdsten toimeenpanon saantely on

0 1 0 1 2
riittava.
Palvelujen laadun maéarittdmisen ja

0 1 0 1 2
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

0 0 1 1 3
saantely on riittava.
Yhteensa 0 2 2 4 2,5

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelman toimeenpano ja sen sitovuus on kirjattu lakiin epamaaraisesti. Esitykseen kirjattu
palveluiden toteuttamistapa vaikuttaa ennemmin lain alkuun kirjattujen tavoitteiden jatkeelta, eivatka
varsinaisesti puutu palvelun toteutukseen. Hyvien ja riittavien kaytantéjen erillinen maakuntia sitova linjaaminen
esimerkiksi ministerion tasolta saattaakin olla tarpeen.

21. 14. Taydentaakod sadnnods asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdanndksia? (Esim.

sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosta)?
Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen kirjattua valmennusta ja tukea tulee selventaa. Esityksesta ei kdy selvasti ilmi, kuuluuko
valmennukseen ja tukeen esimerkiksi henkilén voimavaroja lisdavaa ja itsenaista toimintakykya parantavaa
terapiaa, kuten fysio- ja toimintaterapiaa. Valmennuksen ja tuen suhde terveydenhuoltolain mukaisiin
palveluihin jaa nain epaselvaksi.

24. 17. Onko saannoés tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaista apua ei saa sitoa siihen kysymykseen, onko henkil6lla voimavaroja maaritellda avun sisltéa ja
toteutustapaa. Raja on liian epaselva ja johtaa suurella todennékdisyydella asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun.
Maakunnan tulee tukea asiakasta riittdvasti avun sisalldn ja toteutustavan maarittelyssa. Riittdvaa pitaisi olla,
ettd asiakkaalla on kyky maakunnan tukemana tahan.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Ei kantaa

Kylla

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

FYSI ry kannattaa asiakkaan laajaa valinnanvapautta. Asiakkaan valinnanvapauteen tulee kuitenkin sisallyttaa
my6s mahdollisuus jattaa palvelun jarjestdminen, ainakin alkuun, kokonaisuudessaan maakunnalle. Asiakkaan
omaa valinnanvapautta tukee siten mahdollisuus jattaa valinta ndin halutessaan tekeméatta ja siten nain
halutessaan siirtda valinnan tekeminen myéhemmalle ajalle, kun asiakkaalle on jo muodostunut
henkildkohtaisia kokemuksia kyseisesté palvelusta. Vertailukelpoisten kokemusten olemassaolo valinnan
tukena korostuu erityisesti sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka eivat ole kayttaneet vastaavia palveluita
aiemmin valttdmatta lainkaan.

Lakiin olisikin kirjattava, ettd mikali asiakas kieltaytyy talle tarjotusta asiakassetelistd, tulee maakunnan
jarjestaa palvelu 10 §:n kohdassa 3) mainitulla palvelumallilla.

Taman lisaksi lakiin on my&s kirjattava, ettd asiakkaalle on aina kerrottava kaikista laissa tarkoitetuista
vaihtoehdoista henkildkohtaisen avun toteuttamiseksi. Lakiin on myds kirjattava, etta asiakkaalla on niin
halutessaan aina oikeus valita myos tydnantajamalli. Tama edesauttaa vammaisten yhdenvertaista kohtelua
my®s vammaisten keskuudessa, silla nykyisen lainsdadanndn nojalla asiakkaalle ei valttamatta aina edes
kerrota kaikista lain mahdollistamista henkilokohtaisen avun toteuttamistavoista. Nain on tapahtunut, mikali
kunnan edustaja on etukateisesti vammaista asiasta erikseen kuulematta paattanyt, ettei esimerkiksi
tydnantajamalli sovi télle. Vaihtoehdoista tulisikin tehda selko riippumatta siitd mika on kulloisenkin viranhaltijan
mielipide oikeasta avustamisen toteuttamistavasta.

28. 21. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Tydnantajamallissa ongelmana on, ettd tydnantajana toimiminen voi olla avustettavalle erittdin haastavaa.
Ty6nantajana toimimiseen sisédltyy myods huomattavia taloudellisia riskeja esimerkiksi silloin, milloin avustaja
mahdollisesti riitauttaa avustettavan tekeman tydsuhteen paattdmispaatoksen. Lakiin olisikin kirjattava
avustettavan oikeus paattaa avustajan tydsuhde (tydsopimuslain estdmatta) irtisanomalla aina henkildsta
johtuvista syista, ellei tydsuhteen paattdminen johdu epaasiallisista (kuten syrjivista) syista.

Maakunnan on my6s ennen suostumuksen kirjaamista selvitettdva avustettavalle tydnantajana toimimisen
riskeista, sekd avustettavan velvollisuudesta huolehtia avustajan lakisdateisistd vakuutuksista, vuosilomista,
tyoterveyshuollosta, tydaikalainsdadannosta seka tydsuhteen paattymiseen ja paattadmiseen liittyvista
oikeuksista ja velvollisuuksista seka naihin liittyvista taloudellisista riskeista.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoéon.

Ei vastauksia.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sadadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtdva ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Ei vastauksia.

38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd maakunnalla on esitetyn lain 26 §:n mukaisesti kolme vuotta aikaa peria
asiakkaalta télle muun lain nojalla maksettavaa korvausta, kun asiakkaan oikeus asunnon muutostdihin lakkaa
kuudessa kuukaudessa. Asiakas tarvitsee yleisesti ottaen maakuntaa enemman suojaa, jolloin esitetty takaraja
tulisi olla 14 §:ssa sama kolme vuotta.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n

mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?
Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuoltolain 19 §:ssé ei ole vastaavaa edellytystéd asiakassuunnitelmaan kirjaamisesta palveluiden kaytén
edellytyksena.
Ei liene tarkoituksenmukaista, esitetyn lain soveltamisalan toissijaisuus huomioiden, ettd paaasiallisen lain
soveltamiskriteerit ovat valjempia kuin toissijaisessa erityislaissa. Vammaisuuden perusteella jarjestettavien
erityispalveluiden tulisi toimia soveltamisalansa puolesta "peralautana”. Nyt se on kuitenkin sosiaalihuoltolakia
tiukempi, kun lyhytaikainen huolenpito edellyttdd mainintaa asiakassuunnitelmassa.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista kieltdd vammaiselta henkil6lta esitetyn lain 16 §:n mukaista paivatoiminta silloin
kun tdman toimeentulo perustuu pddosin vanhuuseldkkeeseen. Jo lain soveltamisala (2 §) estéda lain
soveltamisen ja paivatoiminnan silloin, kun henkilén avun tai tuen tarve johtuu paaasiassa taman korkeasta
iasta.

Esitetty laki mahdollistaa ristiriitaisen tulkinnan, jonka mukaan henkil6 ei olisi oikeutettu lain tarkoittamaan
paivatoimintaan, koska tdman toimeentulo perustuu paaasiassa vanhuuselakkeeseen, mutta jonka avun tai
tuen tarve ei kuitenkaan johdu paaasiassa tdman korkeasta iasta.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

Kyselyssa ei ole erillistd kohtaa luonnoksen 7 §:n sisaltéa koskeville kommenteille, joten ne kirjataan tdhan alle:

7§

Yleisperusteluiden sivulla 2. mainitaan, ettd maakunnalla olisi velvollisuus jarjestaa henkilon osallisuutta ja
yhdenvertaisuutta seka valttdmatdnta huolenpitoa turvaavat palvelut padosin mydnnetyistda maararahoista
riippumatta. Vammaisuuden perusteella jarjestettavien erityispalveluiden luonnoksen 2 luvun 7 §:n 2. momentin
ulkoasun perusteella ei ole kuitenkaan taysin selvaa, kuuluuko maakunnan jarjestaa kyseisen 7 §:n 1.
momentissa luetellut palvelut aina maararahoista riippumatta.

Tama epaselvyys laissa voidaan poistaa kirjaamalla lakiin selvasti erikseen mitka palvelut ovat maararahoista
riippuvaisia ja mitkd maararahoista rippumattomia. Lain tavoitteiden toteutumisen kannalta yleisperusteluissa
sivulla 2. mainitut henkildn osallisuus, yhdenvertaisuus ja valttdmatdn huolenpito on ehdottomasti jarjestettava
aina myonnetyistd maararahoista riippumatta.

Mikali palvelut jarjestetdan valinnanvapauslain sddddsten mukaisesti esimerkiksi henkildkohtaista budjettia
hyddyntden, tulee henkilékohtaisen budjetin muuttua asiakkaan mahdollisesti kehittyvien palvelutarpeiden



mukaisesti. Valinnanvapauslain mukaista henkilokohtaista budjettia tai asiakassetelia tuleekin voida tarkistaa
milloin hyvansa mikali asiakkaan tarpeissa tapahtuu muutoksia.



