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Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä esityispalveluista 

1. 1. Vastaajan taustatiedot
Vastaajien määrä: 1 

 

2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 3. 1 §:ssä säädetään lain läpileikkaavista periaatteista. Kattaako säännös vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?
Vastaajien määrä: 1 

 

Etunimi Sukunimi Sähköposti
Organisaatio, jota vastaus
edustaa

Mahdollinen tarkennus

Pyry-Matti Niemelä pyry.niemela@iki.fi yksityishenkilö

vammaispalvelujen
käyttäjä sekä alalla
asiantuntijatehtävissä
työskentelevä
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4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvää, missä tilanteissa sovelletaan erityislakia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

6. 6. 2 §:n 3 momentissa säädetään soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selkeä? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

7. Onko rajaus tarpeellinen?
Vastaajien määrä: 1 
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Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

0 1

Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

 
 
 
 

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.
Palvelutarpeen arviointi sekä palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtävä yhteistyössä vammaisen henkilön ja

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jäljempänä asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa

vammaisen henkilön ja hänen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun läheisen kanssa. 

Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista säädetään asiakaslain 5 §:ssä
sekä asiakkaan itsemääräämisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssä.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin sekä asiakassuunnitelman laatimiseen
säädetään sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssä.
Vastaajien määrä: 1 
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Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

0 1

Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

-

11. Vammaisen henkilön osallistumista on tuettava hänen toimintakykynsä, ikänsä ja
elämäntilanteensa edellyttämällä tavalla. Vammaisen henkilön on voitava käyttää hänelle
soveltuvaa viestintä- ja kommunikointikeinoa ja häntä on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa sekä oman tahdon toteuttamisessa.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittämisestä säädetään sosiaalihuoltolain 32 §:ssä. Lapselle ja
nuorelle on järjestettävä riittävä apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisältöön.
Vastaajien määrä: 1 

Asiakkaan mielipiteen ensisijaisuutta olisi korostettava enemmän.
 

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista säädetään asiakaslain 5 §:ssä
sekä asiakkaan itsemääräämisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssä.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin sekä asiakassuunnitelman laatimiseen
säädetään sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssä.
Vastaajien määrä: 1 
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Tarpeeton
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Kyllä
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15. Vammaisen henkilön palvelutarpeen arvioinnista säädetään sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssä.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

16. Asiakassuunnitelman tekemisestä ja omatyöntekijästä säädetään sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssä.
Vastaajien määrä: 1 
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Kyllä

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessä tehtävässä monialaisessa
yhteistyössä ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mitä sosiaalihuoltolain 41 §:ssä
säädetään.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

19. 12. Arvioikaa seuraavia päätöksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyviä väittämiä.
Vastaajien määrä: 1 

Kyllä Ei Ei kantaa Yhteensä Keskiarvo

Päätöksentekoon liittyvä sääntely on riittävä. 0 1 0 1 2

Päätösten toimeenpanon sääntely on

riittävä.
0 1 0 1 2

Palvelujen laadun määrittämisen ja

arvioinnin sääntely on riittävä.
0 1 0 1 2

Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

sääntely on riittävä.
0 1 0 1 2

Yhteensä 0 4 0 4 2
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-

0 1

Kyllä

Ei
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20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisältöön.
Vastaajien määrä: 1 

Vanhaa vammaispalvelulakia rikottiin erittäin paljon, joten uuteen vammaispalvelulakiin saatava erittäin tarkka
sääntely päätöksentekoa ja toimeenpanoa koskien.

 

21. 14. Täydentääkö säännös asianmukaisesti ehdotetussa laissa säädettyjä muita
erityispalveluja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

22. 15. Onko selvää, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
säännöstä ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain säännöksiä? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa säännöstä)?
Vastaajien määrä: 1 
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Kyllä

Ei

Ei kantaa
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Kyllä
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-

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

24. 17. Onko säännös tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

25. 18. Huomioita 9 §:n sisältöön.
Vastaajien määrä: 1 

Säännön on ehdottoman tärkeä. Pohdin lähinnä sitä, olisiko avun henkilökohtaisuus määriteltävä.
 

26. 19. Onko säännös tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 



0 1

Kyllä

Ei

Ei kantaa

-

0 1

Kyllä

Ei

Ei kantaa

-

27. 20. Huomioita 10 §:n sisältöön.
Vastaajien määrä: 1 

Säännöksen ongelmana on se, että se jättää maakunnille liikaa valtaa järjestämistavan valintaan.
Työnantajamalli on edullisin ja turvaa parhaiten avun henkilökohtaisuuden ja vammaisen henkilön
itsemääräämisoikeuden. Työnantajana toimiminen voimaannuttaa ihmistä ottamaan vastuun omasta
elämästään. Työnantajamallin on oltava järjestämistapana, jos vammainen henkilö sitä haluaa ja on kykenevä
toimimaan työnantajana.
 

 

28. 21. Onko säännös tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

29. 22. Huomioita 11 §:n sisältöön.
Vastaajien määrä: 1 

Täydentäisin säännöstä:
"Maakunnan on työnantajamallissa korvattava työnantajan lakisääteiset maksut ja korvaukset sekä muut
työnantajana toimimisesta aiheutuvat välttämättömät ja kohtuulliset kulut mukaanlukien yksityisten
palkanlaskentapalveluiden käytön."
 
Lisäksi työnantajalle isännänvastuun kautta mahdollisesti tuleviin kustannuksiin olisi otettava kantaa.

 

30. 23. Onko säännös tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 
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Samaa mieltä

Eri mieltä

Ei kantaa

0 1
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31. 24. Huomioita 12 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi säädettävä ehdotetun lain mukaisena
palveluna.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi säädettävä lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi säädettävä sekä ehdotetussa laissa
että lastensuojelulaissa siten, että ehdotettu laki on ensisijainen.
Vastaajien määrä: 1 
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Samaa mieltä

Eri mieltä

Ei kantaa
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Samaa mieltä

Eri mieltä
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35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtävä ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myös pidemmäksi aikaa.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtävä lastensuojelulain
periaatteiden ja säännösten mukaisesti.
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 



0 1

Kyllä

Ei

Ei kantaa

-

0 1

Kyllä

Ei

Ei kantaa

37. 26. Mitä muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?
Vastaajien määrä: 1 

"perheen kotiin tuotavat palvelut ja muu lapsen ja perheen tuki eivät ole lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi" ... sanamuotoilu antaa
maakunnille mahdollisuuden järjestää riittämättömät palvelut lapsen kotiin ja tällä verukkeella todeta lapsen
sijoittamisen kodin ulkopuolelle tarpeelliseksi. Tämä on ongelma.

 

38. 27. Onko säännös tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

39. 28. Huomioita 14 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?
Vastaajien määrä: 1 
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Kyllä

Ei

Ei kantaa
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Kyllä
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41. 30. Onko selvää, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa säännöstä ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) säännöksiä (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa säännöstä) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

42. 31. Huomioita 15 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

43. 32. Onko säännös tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 
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Kyllä
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Ei kantaa
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Kyllä
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44. 33. Huomioita 16 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

45. 34. Turvaako säännös vammaisen henkilön liikkumisen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

47. 36. Onko säännös tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 



-

-

-

48. 37. Huomioita 18 §:n sisältöön.
Vastaajien määrä: 1 

Muuttaisin muotoon: "Kuljetuspalveluun oikeutettujen henkilöiden matkoja voidaan yhdistellä toteutettavaksi
samalla kulkuneuvolla, ellei matkojen yhdistely aiheuta matkustusajankohdan muuttumista, matkustusajan
kohtuutonta pitenemistä tai muuta kohtuutonta haittaa palveluun oikeutetulle."
 
Jos vammaisen henkilön käytössä on 3 momentissa tarkoitettu auto ja auto on useamman viikon huollossa, 6
yhdensuuntaista matkaa per kk on aika vähän. Muuttaisin muotoon 72 matkaa vuodessa.

 

49. 38. Huomioita 19 §:n sisältöön.
Ei vastauksia. 

 

50. 39. Huomioita 3 luvun säännöksiin.
Vastaajien määrä: 1 

Könkkölän esitys siitä, että päätöksestä voisi valittaa suoraan halutessaan hallinto-oikeuteen on kannatettava.
Oikaisuvaatimus ei useinkaan johda muutokseen ja vammaispalveluiden kohdalla muutoksenhakuprosessia on
nopeutettava.
 
Samoin kannatettava on Könkkölän esitys:
"Tulee ottaa käyttöön järjestely, missä asianomainen saa korvauksen
virheellisestä päätöksestä niissä tilanteissa, joissa (maa)kunnan päättäjä on tehnyt ilmiselvästi
virheellisen päätöksen. Kyse on tilanteista, joissa olemassa olevan tiedon ja kokemuksen perusteella
on ilmeistä, että päätöksentekijän olisi pitänyt tietää lainsäädännön ja oikeuskäytännön
edellyttäneen myönteistä päätöstä."
 

 

51. 40. Huomioita 4 luvun säännöksiin.
Ei vastauksia. 

 

52. 41. Mitä muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnilla on todella suuri paine hakea vammaispalveluista säästöjä. Säästöjä ollaan valmiita hakemaan
myös asiakkaan kannalta epäasiallisin keinoin. Lainsäätäjän olisi otettava oikeasta tosissaan vammaisten
henkilöiden viesti siitä, että viranhaltijat tekevät tahallaan laittomia päätöksiä ja tämä tulee todennäköisesti
jatkumaan. Muutoksenhakuprosessia on nopeutettava ja on otettava käyttöön korvausmenettely virheellisistä
päätöksistä.


