Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

O isaatio, jot: t
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Tarja Parviginen .tarja.parviainen@autismili Autismi- ja Aspergerliitto
itto.fi ry
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1
Autismi- ja Aspergerliitto yhtyy tata pykalaa koskevaan Vammaisfoorumin lausuntoon ja korostaa sita, ettd YK:n
vammaissopimuksen yksi keskeisista periaatteista yhdenvertaisuuden rinnalla on vammaisten osallisuuden
toteutumisen varmistaminen. Talla perusteella esitdmme, etta tarkoituspykalan kohta 2 muutetaan kuulumaan
2) ehkaista ja poistaa esteita, jotka rajoittavat vammaisen henkilon yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
toteutumista.
Samoin kannatamme sit3, etta tarkoituspykalan kohdassa 3 sana "edistaa” korvataan sanalla "turvata” seka
lauseen loppuun lisdys ”..omien voimavarojen tdysimaarainen hyddyntadminen.”

Na&illd muutoksilla §:n 3 kohta muuttuu muotoon:
3) Turvata vammaisen henkildn itsenainen suoriutuminen ja itsemaaraamisoikeuden toteutuminen sekd omien
voimavarojen taysimaarainen hyddyntaminen.

Kannatamme my6s Vammaisfoorumin ko. kohtaan liittyvaa lisdystekstia 1 §:n perusteluihin seka
yksityiskohtaisten perusteluiden 1 § 1 kohtaan 4, johon Vammaisfoorumi esittaa lisattavaksi seuraavan:
Silloin, kun henkild tayttaa tdman erityislain mukaiset tietyn palvelun saamisedellytykset, palvelu on aina
myonnettava erityispalveluna tdman lain perusteella. Talla muotoilulla varmistetaan, etta erityislakia tulee aina
noudattaa tilanteissa, joissa henkild tayttda palvelun myéntamisedellytykset.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa saadetdan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1



Ei kantaa

Kylla

Ei

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

Lain soveltamisalan kommentoiminen edellyttaisi tietoa jarjestamislain, palveluntuottajalain ja
valinnanvapauslain lopullisesta siséllésta, jota talla hetkelld ei ole. My6s valmisteilla oleva
itsemaaraamisoikeuslaki tulisi ottaa soveltamisalassa huomioon.

Erityislailla on erityinen merkitys vammaisille henkilbille, koska he joutuvat kdyttdmaan palveluita hyvin
pitkaaikaisesti, monet koko eldamansa ajan. Soveltamista koskevilla sdannoksilla on myds merkitysta
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden toteutumisessa. Siksi soveltamisalarajauksen kirjauksilla on
merkitystd. Sosiaalihuoltolain perusteella tulee mydntaa palveluita yhdenvertaisesti vammaisille henkilille,
kuten muillekin. Sosiaalihuoltolaki ei kuitenkaan yleislain luonteensa takia turvaa vammaisille henkil6ille heidan
tarvitsemiaan yksil6llisten tarpeiden mukaisia valttamattomia palveluita. Tahan tarvitaan nyt lausunnolla olevaa
lakia, jonka kautta on turvattava vammaisten henkildiden palveluiden saaminen subjektiivisena oikeutena.
Samalla on varmistettava, etta esitetyn lain perusteella myodnnettévien, mutta sosiaalihuoltolain perusteella
jarjestettavien palveluiden on oltava vammaiselle henkil6lle maksuttomia. Piddmme ongelmallisena sita, etta
lakiesityksessa jokaisen palvelun kohdalla on vield erikseen kirjattu soveltamisalaa koskevia sdannoksia. Tama
tekee lain soveltamisesta hankalaa ja osittain vesittaa erityislain tarkoitusta.

Esitdmme, ettd soveltamisalaa koskevat sdanndkset kirjataan kootusti lain alkuun, jonka seurauksena niita ei
enaa ole tarvetta kirjoittaa erikseen jokaista palvelua koskevaan pykalaan. Soveltamisalarajauksen tulee
yhdenvertaisesti mahdollistaa vammaisuuden vuoksi valttamattdémien ja tarpeellisten palvelujen saanti
yksildllisten ja yksil6llisten tilanteiden mukaan vaihtelevien tarpeiden mukaan. Piddmme myos tarkeéna, etta
minkaan palvelun saamisen edellytykseksi ei aseteta henkildén kykya arvioida itse omaa avun ja tuen tarvettaan



ja tai kuinka siihen pitda vastata. Tama asettaa eri tavoin vammaiset henkilét eriarvoiseen asemaan.

Muilta osin yhdymme Vammaisfoorumin esittamiin ndkemyksiin ko. pykalaan liittyen.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildén osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja

nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.
Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Autismi- ja Aspegerliitto korostaa sita, etta palvelutarpeen arviointi, palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja
toteuttamisen seuranta on tehtava yhdessa vammaisen henkilén kanssa vammaisen henkilén oman tahdon
selvittamisessa tarvittaessa taman laheisia ja omaisia tukena kayttéden. Palveluvaihtoehdoista ja eri
vaihtoehtojen vaikutuksista henkilén eldmaan on tarjottava riittdvasti tietoa vammaiselle henkildlle
ymmarrettdvassa muodossa. Piddmme myds tarkeana sita, ettd vammaisen henkilén sosiaalipalveluita
koordinoidaan ns. yhdeltd luukulta, ettd yksikdan palveluihin oikeutettu ei voi jaada valiinputoajaksi, kuten talla
hetkella monien palveluita tarvitsevien ja myds niihin oikeutettujen autismikirjon henkildiden kohdalla voi
tapahtua.

Muilta osin yhdymme ko. pykalan osalta Vammaisfoorumin lausuntoon.



14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

0

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildn palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetdan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.
Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty0ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarpeen arviointi ja suunnittelu on saannelty hyvin nykyisessd vammaispalvelulaissa. Silté osin ko.
pykala, jossa asia kuitataan viittauksena sosiaalihuoltolain vastaaviin pykaliin voi heikentdd vammaisten
asemaa nykyisestaan. Tdma on valtettavissa selkeilld soveltamisohjeilla, joissa arvioinnissa edellytetdan
moniammatillista, kunkin vammaryhman erityispiirteet hallitsevaa ja huomioon ottavaa tydotetta.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteenséa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatosten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
riittava.
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

1 0 0 1 1
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

0 0 1 1 3
saantely on riittava.
Yhteensa 3 0 1 4 1,5




20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Yhdymme ko. pykélan osalta Vammaisfoorumin antamaan lausuntoon. Erityisesti korostamme SHL 38 § 3
momentin mukaista palvelujen jatkuvuuden turvaamista tilanteissa, joissa asiakkaan palvelujen tarpeessa ei
tosiasiallisesti ole tapahtunut muutoksia. Téma myo6s vahentaa byrokratiaa ja siten hallinnon kustannuksia.
Pidamme myos erittain tarkeana sita, ettd 6§:n soveltamisessa otetaan huomioon YK:n vammaissopimuksen
velvoite vammaisten henkildiden osallistamisesta. Koska hankintalaki ei tunnista palvelujen kayttajan
osallisuutta, on erityisesti asumisen palveluissa syntynyt kohtuuttomia tilanteita, joissa kunta on osoittanut
paikan asumisyksikdssa vastoin vammaisen henkilén omaa tahtoa ja mielipidetta.

21. 14. Taydentaako saannos asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
sdannodsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdannésta)?

Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei kantaa




23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Autismi- ja Aspergerliitto pitda Valmennus ja tuki -pykalaa tarkeana ja hyvana pykalana. Korostamme, etta
vammaisella henkildlla tulisi olla valmennukseen ja tukeen subjektiivinen oikeus. Yhdymme Vammaisfoorumin
nakemykseen siitd, ettd valmennuksen ja tuen harkinnanvaraisuus vammaisen henkilé perheelle ja hdnen
Iaheisille henkildille vaarantaa palvelun saannin niissakin tilanteissa, joissa se on vammaisen henkilén
toiminnan kannalta taysin valttamaténta. Esimerkiksi vammaisen lapsen saadessa puhetta tukevan tai
korvaavan kommunikaatiokeinon ja kommunikoinnin apuvalineet, on puhevammaisen lapsen kielen kehityksen
ja kommunikointioikeuden kannalta valttdamaténta, ettd perheenjasenet ja muut l1ahihenkilét saavat
mahdollisimman nopeasti kommunikaatio-ohjausta lapsen kommunikointikeinoon ja kommunikoinnin
apuvalineisiin.

Koska vuorovaikutus ja valintojen tekeminen omassa eldméassa ovat osallisuuden ja itseméaaraamisoikeuden
toteutumisen perusedellytyksia, on valttamatonta, ettd sekd kommunikaation tuesta ettd paatdksenteon tuesta
on sdanndkset tassa erityislaissa, vaikka niistd mydhemmin saanneltaisiin esimerkiksi
itsemaaraamisoikeuslaissa. Ne turvaavat mahdollisuuden saada juuri se apu ja tuki jota henkild tarvitsee.

Kannatamme Vammaisfoorumin ehdotusta 3 ja 4 momentin yhdistamistad seuraavasti:

"Vammaisen henkilén perheenjasenilla tai muilla 1&heisilld henkildilld on oikeus saada valmennusta ja tukea
silloin, kun se on valttdmatdnta vammaisen henkilén asiakassuunnitelmassa todettuun tarpeeseen
vastaamiseksi. Sen lisdksi vammaisen henkilon perheenjasenilla tai muilla laheisilla on oikeus saada
valmennusta ja tukea silloin, kun he valttamatta tarvitsevat sita selviytyakseen vammaisen henkilon elamaan
liittyvasta suuresta muutoksesta."

24. 17. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei




25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Autismi- ja Aspergerliitto on vahvasti sitéd mieltd, ettd oikeus henkilékohtaiseen apuun yksil6llisen tarpeen
mukaisesti on oltava yhta lailla niilld vammaisilla henkil6illa, joiden avun tarve on runsasta, jokapaivaista ympari
vuorokauden kuin my®6s niilla, joilla avun tarve on toistuvaa ja sdanndllista, mutta ei jokapaivaista eika kaikkina
vuorokauden aikoina.

Pykalaan sisallytetty voimavararajausta emme pida kannatettavana. Se ei mydskaan sisaltynyt Valas-
tyéryhman ehdotukseen. Myds oikeuskaytantd on linjannut avun saamisen kynnyksen hyvin matalaksi. Muun
muassa nailla perusteilla esitdmme, etta pykaladan sisallytetty voimavararajaus poistetaan.

26. 19. Onko sadannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- Olemme sité mieltd, ettd maakunnilla tulee olla kdytésséaan kaikki kolme henkildkohtaisen avun
jarjestamistapaa. Tama mahdollistaa valinnanvapauden seka avun toteuttamisen vammaiselle henkildlle
itselleen sopivimmalla tavalla. Muilta osin yhdymme Vammaisfoorumin ko. pykéléa koskevaan lausuntoon.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

kts. edellinen vastaus

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Autismi- ja Aspergerliitto pitda pykalda selkednd huononnuksena nykyiseen kdytantdon ja toteutuessaan se
tulee johtamaan tilanteeseen, jossa paljon palveluja tarvitsevat nykyisen vpl:n mukaisessa palveluasumisessa
asuvat vammaiset henkil6t eivat jatkossakaan voisi valita missa ja kenen kanssa asuvat. Tama on vastoin
Suomen viime vuonna ratifioman YK:n vammaissopimuksen periaatteita. Myds Kehas-ohjelma I&hti siita, etta
asunnon ja palveluiden jarjestdminen on pidettava erilladn ja toteutettava toisistaan erillisina palveluina.
Lakiesitys on tdméan periaatteen kanssa ristiridassa emmekéa tdman takia voi pykaldmuotoilua kannattaa.
Esitmme, ettd pykala korvataan VALAS-tydryhman esityksen mukaiseksi muotoon, joka korostaa omaan
asuntoon jarjestettavien palveluiden ensisijaisuutta. Vrt. pykalan yksityiskohtaiset perustelut, jotka on kirjoitettu
huomattavasti pykalan muotoilua paremmin ja vastaavat Valas-tyéryhman esittdman pykalan muotoilua. (s. 37,
4. kappale)

Yhdymme Vammaisfoorumin ndkemykseen siitd, etta esitetty pykaladn muotoilu tarkoittaa, ettd vammaisella
henkildlld on subjektiivinen oikeus vain sosiaalihuoltolain mukaiseen palveluasumiseen. Tama rikkoo taysin
lakiesityksen todella hyvan palveluiden kokonaisuuden. Vammaiselle henkil6lld on oltava yhdenvertainen
oikeus asua valitsemassaan hanelle soveltuvassa kodissa ja saada sinne (=omaan kotiin) tarvitsemansa apu,
tuki ja palvelut.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava ehdotetun lain mukaisena

palveluna.

Vastaajien maara: 1



Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta




35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdanndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

Valtioneuvoston vuonna 2012 asettaman Kehitysvammaisten asumisen ohjelman (KEHAS) seurantaryhman
loppuraportissa todetaan yhtena tehokkaampia toimia vaativana asiana vammaisten lasten osallisuuden ja
oikeuksien toteutumisen varmistamisen. Tahan liittyen raportissa painotettiin tehokkaampien toimien tarvetta
varmistaa vammaisten lasten oikeus tavalliseen lapsuuteen sekéa perheen arjessa selviytymiseen ja
jaksamiseen. Naiden tavoitteiden toteutumisessa on ko. pykalamuotoilu keskeisessa roolissa.

Autismi- ja Aspergerliiton nakemys on, ettd vammaisen lapsen on ensisijaisesti voitava asua oman perheensa
luona. Tama edellyttaa, ettd perhe saa lapsen kotona asumisen mahdollistamiseen riittdvan tuen, ohjauksen ja
palvelut. Palveluiden mitoituksessa on otettava huomioon myds se mahdollisuus, etta toinen tai molemmat
lapsen vanhemmista ovat vammaisia. My@s niissa tapauksissa on ensisijaista turvata ja tukea lapsen
mahdollisuutta asua ensisijaisesti oman perheen luona.

Mikali asuminen oman perheen luona ei kuitenkaan onnistu, on se jarjestettdva vammaisen lapsen tarpeisiin
vastaavassa perhehoidossa tai pienryhmakodissa, jossa kaikki asukkaat ovat mieluiten suunnilleen saman



ikaisia ja vahintaan alle 18-vuotiaita. Autismikirjon lasten kohdalla tama tarkoittaa sita, etta
perhehoidon/asumisyksikdn henkilbkunnalla on oltava kokemusta ja osaamista siitd miten autismikirjon lasten
kanssa toimitaan. Mielestamme lakiesityksen seka sosiaalihuoltolain periaatteiden mukaista olisi kirjoittaa
pykalateksti vahvemmin siitd ndkékulmasta, ettd vammaisen lapsen kodin ulkopuolella tapahtuva asuminen on
kaikissa tapauksissa jarjestettava vammaisen lapsen yksildlliset tarpeet, toimintakyky seka lapsen etu
huomioon ottaen.

Ko. pykalaan on kirjattu asumisen jarjestdminen perhehoitona tai yksikdssa, jossa on enintdan seitseman lasta.
Liiton mielesta seitseman lapsen ryhmakokomaksimi on suuri. Esitamme, ettd ryhmakoko voi olla
maksimissaan 4-5 lasta.

Myds vammaisella lapsella voi olla tarvetta lastensuojeluun ja talléin myés oikeus sen mukaisiin palveluihin.
Ensisijaista tulisi ndissakin tapauksissa olla tuen tuominen ennakollisesti lapsen kotiin, ja riittavan tuen
antaminen vanhemmille/perheelle. Kannatamme Vammaisfoorumin ndkemysta siita, ettd lastensuojelulakiin on
kirjattava velvoite selvittdd vammaisen lapsen vammaislain mukaiset palvelut lastensuojelullisten toimien
yhteydessa.

38. 27. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Liitto yhtyy Vammaisfoorumin nakemyksiin ko. pykalaan liittyen.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei




41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdon.

Vastaajien maara: 1

- Liittomme nakemys on, ettd vammaisella henkil6lla tulee olla subjektiivinen oikeus hanen yksildlliset tuen
tarpeensa huomioon ottavaan lyhytaikaiseen huolenpitoon. Pykala on hyvin kirjoitettu ja sen perusteella
voidaan vastata hyvin monenlaisiin avun ja tuen tarpeisiin. Muilta osin yndymme siihen, mitd Vammaisfoorumi
on asiasta lausunut.

43. 32. Onko saannoés tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Autismi- ja Aspergerliiton mielesta pykalamuotoilu on periaatteessa kannatettava. Perusteluihin kirjattu
esimerkki palveluiden piirin ulkopuolelle rajautuvista toimintarajoitteista sen sijaan ei ole kannatettava.
Esimerkki rajaisi palvelun ulkopuolelle vaikeasti puhevammaiset vammaiset ihmiset, jolla on puhetta korvaava
keino, jota voidaan tulkata (yleensa puhetta korvaavia keinoja tulkataan). Talla hetkella paivatoiminnan piirissa
on paljon ndma kriteerit tayttavia vammaisia henkiléita. Ei ole olemassa perustetta sille, miksi tdman kaltaiset
vammaiset henkilét uuden lain nojalla rajattaisiin ko. palvelun ulkopuolelle ja kdytanndssa eristettaisiin
yhteiskunnan ulkopuolelle asumispalvelujen piiriin. Nailld perusteilla olemme ehdottomasti sitéd mielta, etta
kaikki puhetta tukevia ja korvaavia keinoja kayttavat asiakkaat kuuluvat paivaaikaisen toiminnan asiakkaiksi

Paivatoiminnan jarjestdmisessa on aina kuunneltava asiakkaan omaa mielipidetta. Mielestamme paivaaikaisen
toiminnan jarjestdminen voidaan sallia henkilén kotona tai asumiseen liittyvissa yhteistiloissa kuitenkin vain
erikseen perustelluista syista.

45. 34. Turvaako saannos vammaisen henkilon liikkumisen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Esteeton julkinen joukkoliikenne on tarkea perusperiaate ja on hyva, etta se korostuu myds lakiesityksessa. On
hyva, ettd pykalan perusteluissa todetaan laaja-alaisesti esteettémyys ymmartaen, etta joukkoliikenteen
esteettdmyytta arvioitaessa on kiinnitettdva huomioita koko matkustusprosessiin: aikataulujen
saavutettavuudesta, pysakille padasemiseen, pysakilla likkumiseen, maksun suorittamiseen,
likennevalineeseen nousuun ja alastuloon seka siina likkumiseen ja maaranpaahan paasemiseen. Valitettavan
usein on kuitenkin edelleen nahtévissa, etté joukkoliikennesuunnittelijoiden kéasitys esteettdomyydesté on
suppea eika vastaa eritavoin vammaisten henkildiden liikkumisen ja joukkoliikennevalineiden kayton
edellytyksiin. Siksi kannatamme Vammaisfoorumin muutosesitysta yksityiskohtaisiin perusteluihin (s. 48, kpl 4).

Myds muut Vammaisfoorumin ko. pykalaa koskevat huomiot ovat tarkeita ja Autismi- ja Aspergerliitto yhtyy
niihin kokonaisuudessaan.



47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.
Vastaajien maara: 1
- Autismi- ja Aspegerliitto yhtyy ko. pykalan osalta Vammaisfoorumin lausuntoon

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

50. 39. Huomioita 3 luvun sdannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- On erittain hyva, ettd muutoksenhakuoikeus (21 §:n perustelut) ulotetaan my6s henkilékohtaisen avun,
asumista tukevien palvelujen, paivaaikaisen toiminnan seka liikkumista tukevien palveluiden toteuttamistapaan
ja, ettd harkinnanvaraisiin palveluihin esitetdan valituslupamenettelylld muutoksenhakuoikeutta korkeimmasta
hallinto-oikeudesta.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- 24 § Vammaisten tuet ja palvelut, joita he valttdmatta tarvitsevat suoriutuakseen tavanomaisesta elamasta
eivat saa olla maksullisia, koska he tarvitsevat niita joko koko elamansa tai jatkuvasti lopun ikansa.



52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

Lain toimeenpano edellyttdd selkeda soveltamisohjetta sekd toimeenpanoa tukevaa, riittdvaa koulutusta lakia
soveltaville tydntekijoille seka naiden esimiehille ennen lain voimaantuloa ja myds sen jalkeen.
Sosiaalihuoltolain voimaan tulosta on yli kaksi vuotta, mutta siitéd huolimatta sen soveltamisessa on edelleen
suuria eroavuuksia eri alueiden valilla. Tasta on otettava opiksi vammaislain toimeenpanossa.



