Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vastaus
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Helsingin ja Uud
Heikki Majava heikki.majava@hun. i eisingin Ja udenmaan
Nakévammaiset ry

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry kiinnittda huomiota siihen, etta yhdenvertaisuuslain keskeisena
tavoitteena on vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus vammattomien henkiléiden kanssa. Tasta seuraa se,
ettd eri vammaryhmien yhdenvertaisuuden takia tarvitsemat palvelut ovat vaistamatta erilaisia.
Yhdenvertaisuus vammaryhmien valilla toteutuu, kun eri vammaryhmat saavat riittavat yksilolliset palvelut, jotka
mahdollistavat yhdenvertaisuuden valtavaestdn kanssa. Katsommekin, etta lain yksityiskohtaisista perusteluista
tulisi poistaa yhdenvertaisuuslain tarkoitusta harhaanjohtava lause: "Yhdenvertaisuuden edistaminen sisaltaa
myds eri vammaryhmien yhdenvertaisuuden edistamisen.”

Muuten yhdymme Nakdévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetadn soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei kantaa




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry katsoo, etta lakiluonnoksen rajaus vaarantaa ikaantyneiden
nakévammaisten ja ikdantyneena ndkévammautuneiden henkildiden valttdmatta tarvitsevat palvelut. Ynhdymme
tdssa Nakdvammaisten liiton esittdmiin huomioihin.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seké palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdvé yhteistyéssad vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéljempénéa asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilén ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun ldheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildon osallistumista on tuettava hénen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittamisesta saaddetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssa.

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltoon.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensé Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatosten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
riittava.
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

1 0 0 1 1
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1




20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa huomioidaan hankintalain maaraykset ja ne
suhteutetaan palvelun kayttajien yksildllisiin erityistarpeisiin. Tama asettaa hankinnoista ja kilpailutuksista
vastaavalle maakunnalle suuren vastuun kuunnella asiakkaita ja heitd edustavia jarjestdja jo hankintojen ja
kilpailutusten suunnitteluvaiheessa.

Hankintojen tarkoituksenmukaisuus ja riittava joustavuus on edellytys sille, etta lain tarkoitusta toteuttava
"yhteensovitettu kokonaisuus" on mahdollinen. Tdman takia pitdd muuttaa 6§ 2 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettu "hankintayksikon velvoite maarittaa sopimusten kesto ja muut ehdot siten, etta
sopimuksista ei muodostu kohtuuttomia tai epatarkoituksenmukaisia seurauksia palvelun kayttajille”
koskemaan kaikkia palveluhankintoja.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy muuten Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

21. 14. Taydentaako saannds asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
sdannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdannosta)?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Helsingin ja Uudenmaan N&kévammaiset ry pitda hyvana sitd, etta laheisen maarittelyssé myds koulun ja
opiskelupaikan henkilékunta seka tydyhteisdn jasenet voidaan katsoa vammaisen laheiseksi, joille voi syntya
lain mukainen tarve valmennukseen.

Hyvaéa on myos se, etta lain yksityiskohtaisissa perusteluissa kommunikaation tuen yhteydessa nostetaan
pistekirjoituksen opetus ja pistekirjoitustaito vahvasti esille.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy muuten Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

24. 17. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset kiinnittdd huomiota lakiluonnoksen 10§ yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettuun henkilékohtaisen avustajan perehdyttdmisvelvoitteeseen. Henkilékohtaisen avun
toteuttamistavasta riippumatta on tarkeaa, ettd vammainen henkild itse osallistuu avustajan perehdytykseen.
Erityisesti ndkévammaisilla ja kuulondkévammaisilla henkil6illd on paljon likkumiseen, kommunikaatioon ja
tiedonsaantiin liittyvia tarpeita, joihin avustaja on vélttdmatdnta perehdyttda. Silloin, kun vammainen henkild itse
suorittaa avustajan perehdyttadmisen, tulisi se huomioida tarvittavissa henkilékohtaisen avun tuntimaarissa.

Helsingin ja Uudenmaan N&kévammaiset ry yhtyy muuten Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry pitaa valttdmattdmana, ettd henkilékohtainen apu on aina
mahdollista jarjestaa tydnantajamallilla. Tydnantajamalli mahdollistaa palvelun toteuttamisen
kustannustehokkaimmin ja vammaisen henkildn itsemaaraamisoikeutta parhaiten kunnioittaen. Lakiesityksen
yleisperusteluissa todetaan, etta tydnantajamallilla toteutettu henkilékohtainen apu on 10 euroa/tunti
halvempaa muihin toteuttamistapoihin ndhden. Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ja itse laissa
tulisikin maarata, ettd maakunnan on toteutettava henkilékohtainen apu tydnantajamallilla, asiakassetelimallilla
ja palvelumallilla. Nain kaikille palvelua tarvitseville on mahdollista I16yt44 toimiva henkildkohtaisen avun
jarjestamistapa.

Taman liséksi kiinnitdmme huomiota perehdytykseen ja asiakkaan osallisuuteen perehdytyksen
jarjestdmisessa. Tarvittaessa asiakkaan henkil6kohtaiselle avustajalle, henkil6kohtaisen avun
jarjestamistavasta riippumatta, antama perehdytys on huomioitava asiakkaalle mydnnettavassa avun
tuntim&arassa. Erityisesti asiakassetelimallilla tai palvelumallilla toteutetussa henkildkohtaisessa avussa,
avustajien vaihtuvuus on suurta. Talldin aina uusi avustaja on erikseen perehdytettédva asiakkaan yksiléllisiin
tarpeisiin ja tdméa on huomioitava lisdantyneend avun tuntimaarana.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy muutoin Nakdvammaisten liiton lausumiin huomioihin.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry katsoo, etta tydnantajamalli on keskeinen, paras ja
kustannustehokkain tapa jarjestaa henkilokohtainen apu. Tdméan takia maakunnan velvollisuus on jarjestaa
rittdvat tukipalvelut tydnantajamallin kayttéon.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy muuten Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoéon.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sadadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtdva ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa




36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakdévammaiset ry yhtyy tdssd Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

38. 27. Onko saannds tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoéon.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saadnndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdanndksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saannosta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei kantaa




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltdon.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry:n ndkemyksen mukaan on hyva, ettd lakiluonnoksessa ja sen
perusteluissa huomioidaan koko liikkumisen ketju. Liikkumisen ketjun olennainen osana on esteettn ja
saavutettava julkinen liikenne. Valitettavasti talla lailla ei voida edistaa julkisen liikkenteen ja palveluiden
esteettdmyytta, joka mahdollistaisi lain tavoitteiden saavuttamisen. Helsingissa meilla on esimerkkeja
tilanteista, joissa huonosti, vammaiset henkilét unohtaen tehdyt joukkoliikenteen ratkaisut voivat kdytanndssa
estdd vammaisten henkildiden julkisten liikennevalineiden kayttéa. Sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa
kunnilta pois siirtyvat velvoitteet liikkumisen palvelujen jarjestamisestd vammaisille, voivat entisestaan
vahentaa heidan kiinnostustaan suunnitella joukkoliikennettad esteettomasti ja saavutettavasti. Jotta §17
tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa, tulisi sen periaatteet ottaa laajasti kayttdon myds muussa
lainsdadannodssa, jolloin julkisen tahon suunnittelun lahtékohtana olisi esteettdmyys ja saavutettavuus.
Valitettavasti télla hetkella esteettémyys ja saavutettavuus tulee mukaan suunnitteluun viimeisessa vaiheessa,
jos silloinkaan, jolloin muutosten tekeminen on kallista tai jopa mahdotonta. Tassa kohtaa lain
yleisperusteluissa voitaisiin viitata yhdenvertaisuuslain perusteella viranomaisten velvollisuuteen jarjestaa
julkisen liikenteen palvelut niin ettd ne ovat kaikkien kaytettavissa ja saavutettavissa.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy muuten Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry kiinnittdd huomiota ristiriitaan lakiluonnoksen tekstin ja sen
yksityiskohtaisten perustelujen valilla koskien kuljetuspalvelumatkojen yhdistelya. Pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd matkoja voitaisiin yhdistella ja etta sita voitaisiin kayttaa paaasiassa pitkilla
matkoilla, koska lyhyilld matkoilla niisté ei saataisi vastaavaa kustannussaastda. ltse lakipykalassa asia on
muotoitu maakunnan toimintavaihtoehdot poissulkevasti niin, ettd matkoja on yhdisteltava. Mikali lakipykala
muotoillaan néin, ei maakunnalla ole muuta vaihtoehtoa kuin tehda hankinta ja sen kilpailutus matkojen
yhdistelyn ehdolla, vaikka se voi olla kustannuksiltaan kallimpaa. Esimerkiksi Helsingissa nain toteutettu
kilpailutus johti siihen, etta yhdistelysta irrotetuista matkoista jouduttiin maksamaan kaksinkertainen maksu.
Taman vuoksi ehdotamme kyseiseen kohtaan muotoilua: "Kuljetuspalveluun oikeutettujen henkildiden matkoja
voidaan yhdistella toteutettavaksi samalla kulkuneuvolla, ellei matkojen yhdistely aiheuta matkustusajan
kohtuutonta pitenemista tai muuta kohtuutonta haittaa palveluun oikeutetulle. Mahdollisuus matkojen
yhdistelyyn koskee vain pitkia matkoja.”

Kiinnitdmme myds huomiota kuljetuspalvelumatkojen minimimaaraan, 18 matkaan kuukaudessa. Monella



vammaisella henkil6lld matkojen tarve vaihtelee runsaasti vuoden aikana kuukaudesta toiseen.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syyta mainita mahdollisuus, ettd maakunta voi maaritelld kuukausittaisen
matkamaaran sijaan matkojen maaran kaytettavaksi koko vuoden aikana. Tama mahdollistaisi joustavuuden,
jota lain perusteluissa on perdankuulutettu ja jota jo sovelletaan joissain kunnissa.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syytd maaritella toiminnallinen l&hikunta vahintdan toteutuneen
oikeuskaytannén mukaiseksi.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy muuten Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakdvammaisten liiton lausumiin huomioihin.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan N&kévammaiset ry yhtyy tdssa Nakévammaisten liiton lausumiin huomioihin.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry korostaa, ettd ndkdvammaisen henkildn arjessa tarvitsemat
vammaispalvelut tulee olla maksuttomia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?
Vastaajien maara: 1
- Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry yhtyy tdssa Nakdvammaisten liiton lausumiin huomioihin.



