Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista

1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vastaus

Etunimi Sukunimi Sahkoéposti Mahdollinen tarkennus
edustaa
3 luvun
muutoksenhakusaannoksi
Anna Saarela anna.saarela@om.fi Oikeusministeri® a koskevien kommenttien

osalta yhteyshenkilé Eeva
Attila (eeva.attila@om.fi)

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Jérjestd

Yksityishenkilo,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikdan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille

asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Oikeusministerio pitda hyvana asiana, etta yhdenvertaisuuden ja edistdminen ja sen esteiden ehkaiseminen ja
poistaminen on mainittu tarkoitussaannoksessa, joka ohjaa pykalan perusteluissa mainitulla tavalla lain
toimeenpanoa seké palveluita koskevien sdénndsten tulkintaa ja soveltamista myds yksittdisten paatdsten
tasolla.

Oikeusministeri6 pitaa keskeisena myds osallisuuden ja osallistumisen periaatetta, joka on keskiéssa myoés
YK:n vammaissopimuksessa. On tarkeaa, ettd vammaisten henkildiden osallisuuden periaate ndkyy myos
siind, miten lakia kdytdnndssa sovelletaan.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetaan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan lakia ei sovellettaisi vanhuspalvelulaissa tarkoitettuun idkkaaseen
henkil66n, jonka avun tai tuen tarve johtuu paaasiassa korkean ian myo6té alkaneista, lisdantyneista tai
pahentuneista sairauksista tai vammoista taikka korkeaan ikaan liittyvasta rappeutumisesta. Ehdotettu
soveltamisalan rajaus koskisi kaikkia lain mukaisia palveluita.

Oikeusministeri0 korostaa, ettd soveltamisalan rajaus ei saa johtaa siihen, ettd vammaisia henkil6ita asetetaan
ilman hyvaksyttavaa syyta erilaiseen asemaan heidan ikansa perusteella. Syrjinta ian perusteella on kielletty
perustuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa. Lahtokohtaisesti tuen tarve ei ainakaan vahene siita, ettd henkilélle on
aiheutunut esimerkiksi ndkévamma myéhemmalla ialla verrattuna siihen, ettéd han olisi ollut ndkévammainen
nuoresta asti.

Soveltamisalan rajauksesta on arvioitu koituvan sdastoja erityisesti liikkumisen tuen ja palvelujen
jarjestamiskustannusten osalta. Lakiehdotuksen yleisperusteluihin siséltyvan arvion mukaan noin puolet
kuljetuspalvelun saajista oli yli 75 vuotta tayttaneitd vuonna 2015. Perusteluiden mukaan soveltamisalan
ulkopuolelle rajautuvien idkkaiden henkildiden palveluntarpeesta on tarkoitus vastata vanhuspalvelulain ja
sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla. Oikeusministerid korostaa tarvetta huolehtia siitd, etta eri lakien
soveltaminen ei johda idkkaitd vammaisia henkildita syrjivaan tilanteeseen.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan on tarkeaa huolehtia siita, ettd soveltamisalan rajaus on
sanamuodoltaan riittdvan selkea kaytannon soveltamistilanteiden ndkékulmasta. Pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa on selostettu oikeuskaytantda, jossa on arvioitu, milloin toimintarajoite on johtunut
ikdantymisesta. Arviointi on monessa tapauksessa ollut selvasti hyvin hankalaa ja vaatinut syvallista
|aaketieteellistd osaamista. Ikdantyneiden vammaisten henkildiden oikeusturvan ndkdkulmasta on tarkeaa, etta
rajausta voidaan soveltaa johdonmukaisesti.



9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildén osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seké asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.
Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty0ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa

saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa




18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensé Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittéava. 0 0 1 1 3
Paatdsten toimeenpanon saantely on

0 0 1 1 3
riittava.
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

0 0 1 1 3
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

0 0 1 1 3
saantely on riittava.
Yhteensa 0 0 4 4 3

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

21. 14. Taydentadkod sdannods asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain séédnndksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosta)?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Valmennus ja tuki vahvistavat vammaisten ihmisten itsemaaraamisoikeutta ja osallisuutta ja tukevat nédin ollen
yhdenvertaisuuden toteutumista.

24. 17. Onko saannoés tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty sdannos edellyttaisi nykylainsdadannon tavoin, ettd vammaisella henkildlla on voimavaroja maaritella
avun sisalto ja toteutustapa. Yhdenvertaisuuden ja syrjimattémyyden nakdkulmasta on tarke&da varmistaa, etta
niitd henkildita, jotka tdman rajauksen vuoksi jaavat henkildkohtaisen avun ulottumattomiin, ei aseteta muita
heikompaan asemaan.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltdéon.

Ei vastauksia.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sadadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myds pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Ei vastauksia.

38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1
- Esteettdmyyden turvaaminen on tarkea osa yhdenvertaisuutta.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.

Ei vastauksia.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen lahtdkohtana on, ettd vammaisten henkildiden liikkuminen toteutettaisiin jatkossa ensisijaisesti osana
julkista liikennetta. Yhdenvertaisuuden turvaamiseksi on hyvin keskeista huolehtia joukkoliikenteen
esteettdmyydestd. Vammaisten henkildiden itsemaaradmisoikeuden ja liikkkumisen turvaamiseksi on myos
tarkea varmistaa, etta joukkoliikenteen ensisijaisuuden periaatteella ei tosiasiallisesti heikenneta niiden
henkildiden liikkkumismahdollisuuksia, jotka eivat pysty kayttdmaan joukkoliikennetta.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun sdannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- Lain 3 luvussa saadettaisiin muutoksenhausta. Lakiehdotuksesta ei kuitenkaan selvia yksiselitteisesti, mista
kaikista asioista sen nojalla tehtaisiin valituskelpoinen hallintopdatds ja mika taho paatéksen kulloinkin tekisi.

Muutoksenhaun ensi vaiheena olisi 21 §:n mukaan maakunnan liikelaitokselle tehtava oikaisuvaatimus.
Oikeusministerid katsoo, etta oikaisuvaatimus tulisi lahtdkohtaisesti tehda alkuperaisen hallintopaatdksen
tehneelle taholle hallintolain yleissdanndksen (49 d §) mukaisesti. Talldin ei mydskaan olisi tarpeen erikseen
saataa oikaisuvaatimusviranomaisesta. Jos kuitenkin hallintopaatdksen tekee yksityinen, saattaisi olla
tarkoituksenmukaista s&ataa oikaisuvaatimus tehtavaksi viranomaiselle.

Lakiluonnoksen 22 ja 23 §:n mukaan valitus voitaisiin toimittaa paitsi valitusviranomaiselle myos
valituksenalaisen paatoksen tehneelle. Oikeusministerio katsoo, etta olisi tarkoituksenmukaisempaa, jos
valituksen voisi toimittaa vain valitusviranomaiselle. Hallintotuomioistuimen prosessinjohdon kannalta on
ongelmallista, jos vireilld on valitus, jonka kasittelyyn hallintotuomioistuin ei pysty vaikuttamaan ja jonka
vireilldolosta se ei valttdmattad edes tieda ennen valituksen toimittamista sille. Olisi myds muutoksenhakijan
kannalta selkeampaa, jos valitus toimitettaisiin suoraan valitusviranomaiselle.

Lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin, 18 §:n 3 momentin seka 19 ja 20 §:n mukaisissa asioissa jatkovalitus



korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaisi valituslupaa. Muissa asioissa valittaminen olisi mahdollista ilman
valituslupaa. Oikeusministerid esittaa, etta kayttéon otettaisiin kaikissa asioissa valituslupa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen valitettaessa. Hallituksen esityksen 230/2014 vp mukaan valituslupa tulee lisata kaikkiin
sellaisiin asioihin, joihin se soveltuu. Perustuslakivaliokunta on em. hallituksen esitykseen antamassaan
lausunnossa (PeVL 55/2014 vp) katsonut, etté asian laatu tai merkittavyys eivat kaikissa asiaryhmissa
valttdmatta edellytd paasya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esityksen vaikutusarviointiin siséltyy osio, jossa on arvioitu esityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia
(s. 84-85). Vaikutusarviointia olisi hyva tdydentaa arvioimalla samassa yhteydessa kattavammin esityksen
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusministerid pitda hyvana, etta esityksen vaikutuksia kielellisiin oikeuksiin on arvioitu.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan on positiivista, etta esityksella pyritdan parantamaan kuurojen ja kuulo-
seka puhevammaisten lasten kielellisten oikeuksien toteutumista mm. lakiesityksen mukaisen valmennuksen ja
tuen kautta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden viittomakielen tulkkausta kasittelevaan osioon olisi hyva lisata
maininta siita, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoajan on ensisijaisesti itse jarjestettava tulkkaus. Potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 5 §:ssa on saadetty potilaan tiedonsaantioikeudesta.
Saanndksen mukaan tulkitsemisesta on huolehdittava mahdollisuuksien mukaan, jos terveydenhuollon
ammattihenkil ei osaa potilaan kayttamaa kielta taikka potilas ei aisti- tai puhevian vuoksi voi tulla
ymmarretyksi. Tulkkauspalvelulain mukainen Kelan jarjestdma tulkkaus on toissijainen, ja siihen tulee turvautua
vain siina tilanteessa, kun tulkkausta ei voida muuten jarjestaa.

Lausunnossa ei ole arvioitu lakiehdotukseen sisaltyvia asetuksenantovaltuuksia. Asiaan voidaan palata
tarvittaessa.

Oikeusministerié muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee, ettd myods sosiaali- ja terveysministerit
kayttaisi vastaisuudessa palvelua lausuntoja pyytaessaan.



