Heta-Liiton kommentteja selvitysmiehen raporttiin vammaispalvelujen vaihtoehtoisista sadstoista
Yleista

Otamme kantaa tassa ennen kaikkea toimintakenttdmme kannalta keskeisiin selvitysmiehen ehdotuksiin.
Ndin ollen jokaista yksittaista selvitysmiehen ehdotusta ei ole tdssa kommentoitu. Painotamme, etta
vammaiset henkilot ovat yhteiskunnalliselta asemaltaan usein heikoimpien joukossa. On valttamatonta, etta
hallitus ja sosiaali- ja terveysministerio selvittdavat, onko sdastdille nykyisessa taloudellisessa tilanteessa
perustuslain ja ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttdmaa perustetta, kun otetaan huomioon muut tehdyt
sopeutustoimet.

Yleisend huomiona toteamme, ettd osa selvitysmiehen henkilokohtaiseen apuun liittyvista
saastoehdotuksista vaikuttaa pohjaavan tyOnantajamallin  laajaan  kayttamiseen.  Esimerkiksi
hengityshalvauspotilaiden siirtymisesta henkilokohtaisen avun piiriin saatava saast6 vaikuttaa lasketun silla
perusteella, ettd jarjestamistapana olisi kdytannossa kaikille tyonantajamalli. Nykyinen tilanne, jossa
tyonantajuuteen kdytdnnossd pakotetaan sosiaalihuollon asiakkaita, ei voi kuitenkaan enda jatkua.
Sosiaalihuollon asiakkaan suostumus tydnantajana toimimiseen on ihmisoikeusongelma. On tarkeaa, etta
Valas-loppuraportin  kirjaukset suostumuksesta ja sen peruuttamisoikeudesta sdilyvdat myos
jatkovalmistelussa. Mahdollisia uusia ehdotuksia onkin peilattava aina myds siihen, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan aito oikeus valita muu jarjestamistapa kuin tydnantajamalli toteutuu.

Yleisend huomiona toteamme myos, etta jos vammaispalvelusdastoille on olemassa riittavat perusteet, Heta-
Liitto ei vastusta invalidivdahennyksen poistamista.

Raportoinnin keventdminen

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd kontrollin vdahentaminen parantaa yksilon oikeuksien toteutumista.
Vammaisen henkilon kohdalla ei aina ole kyse perinteisesta sosiaalihuollon tarpeesta. Kyse onkin ennen
kaikkea yksilon oikeuksista ja niiden toteutumisen varmistamisesta. Nykyinen jarjestelma perustuu kuitenkin
edelleen usein palvelujen yhteydessda toteutettavaan yksilon ja taman elamanpiiriin  kohdistuvaan
laajamittaiseenkin kontrolliin. Tarvetta muutoksella ndin ollen on. Nahdaksemme vammaisten henkil6iden
oikeuksista annetun yleissopimuksen tavoitteet toteutuvatkin paremmin, jos tietyt selvitysmiehen
ehdotukset saastoista riippumatta hyvaksytdan. Tallaisia kontrollin vahentamiseen liittyvia ehdotuksia ovat
ladkarintodistusten vahentdamiseen sekd asumispalveluyksikdiden raportoinnin keventdamiseen liittyvat
ehdotukset. Myoskin paatosten pysyvyys osaltaan toteuttaa naita tavoitteita.

Muutos tulee kuitenkin valmistella hyvin, silla esimerkiksi raportointivelvollisuuden keventamisellda on
merkittdvia heijastevaikutuksia myds vammaisten henkil6iden oikeusturvaan. Nykytilanteessakin ongelmana
on usein, etta riittavia kirjauksia ei ole tehty ja tasta johtuen vammainen henkild ei esimerkiksi pysty saamaan
oikeusturvaa, kun hanta kohtaan on kohdistettu rajoitetoimenpiteita.

Yksityisoikeudellinen sopimus ja suostumus

Erityisen tarkeda on, etta kaikissa sellaisissa palveluissa, joiden taustalla tulee olemaan asiakkaan tekema
yksityisoikeudellinen sopimus, on laissa sdadettdva asiakkaan suostumus edellytykseksi kyseisen
jarjestamistavan valinnalle. Jos suostumusta ei ole, tulee palvelu jarjestda muulla tavalla. Ei ole riittavaa, etta
hallituksen esityksessa tuodaan esiin suostumusedellytys. Henkilokohtaisen avun tyénantajamalli on tasta
hyva kaytannon esimerkki.
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Perustuslaki edellyttaa, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan saddetdan lailla. Oikeus paattaa, solmiiko henkil6 yksityisoikeudellisen
sopimuksen vai ei, kuuluu itsemadraamisoikeuden alaan. Sosiaalipalvelun asiakkaan pakottaminen
yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen on myds yhdenvertaisuuskysymys. Siihen liittyy myds useita
sosiaalisten perusoikeuksien toteutumiseen kiinnittyvida ulottuvuuksia. Onkin selvaa, etta suostumus
yksityisoikeudellisen sopimussuhteen solmimiseen on edellytys, josta perustuslain nojalla on saadettava lain
tasolla. Selvitysmiehen raportin saastéehdotuksissa yksityisoikeudellinen sopimussuhde liittyy leasing-auton
kayttamiseen seka todenndkdisesti henkilokohtaisen avun “kukkaromalliin”.

Henkil6kohtaiseen apuun liittyvat ehdotukset
Henkil6kohtaisen avun kukkaro

Selvitysmiehen raportissa ei ole tarkemmin eritelty, miten kolmen edeltdvan vuoden keskimaardinen
kustannus lasketaan. Raporttiin otetun ehdotuksen mukaan sosiaalihuollon asiakkaalle my&nnettdisiin 95 %
kolmen edeltdavan vuoden keskimaaraisestd kustannuksesta. Jos itse palvelusta ei haluta leikata, tulisi siis
kokonaissummassa, josta 95 % lasketaan, huomioida lahtdkohtaisesti myds hallinnollisen tydon maara, kuten
viranhaltijan tybaika ja palkkakustannukset. Hallinnollisen tyopanoksen laskeminen ei kuitenkaan vaikuta
yksiselitteiseltd ja saattaa toisaalta lisdta hallinnollisia kustannuksia.

Selvitysmiehen raportissa ei ole myoskaan kasitelty, miten palvelunkayttdjien yhdenvertaisuus turvataan. Jos
henkilokohtainen apu on jarjestetty aikaisemmin ostopalveluna tai palvelusetelilld, eivat kustannukset
todenndkdisesti ole yhteismitallisia tydnantajamallista aiheutuvien kustannusten kanssa. Epaselvaksi jaakin,
ovatko “kukkaromallissa” aidosti eri jarjestamistavat asiakkaan valittavissa. Eri maissa tehtyjen havaintojen
perusteella henkilokohtainen budjetointi johtaa joka tapauksessa usein siihen, etta palvelu jarjestetdan siten,
ettd palvelun saaja toimii itse tydnantajana. Usein tyontekijoina puolestaan talloin toimivat perheenjasenet
tai laheiset.

Olemme tuoneet sosiaali- ja terveysministerion tietoon tydnantajamalliin liittyvia ongelmia. Yksi keskeinen
ratkaistava kysymys on tyonantajan vahingonkorvausvastuu ja tasta aiheutuvien kulujen korvaaminen. Talla
hetkelld kunnallisilla viranhaltijoilla ei ole riittavista tietoa tai halua informoida asiakasta tydnantajamalliin
liittyvistd kdytannon riskeistd. Henkilokohtaisen budjetoinnin kaltaisissa palveluissa tulee varmistaa, etta
asiakas tosiasiallisesti ymmartaa, mitka vaihtoehdot hanelld on palvelun jarjestdmiseen budjetin nojalla ja
millaisia velvoitteita eri jarjestamistavat tuovat mukanaan. Budjetoinnin merkitys myds perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tuleekin joka tapauksessa tarkoin selvittdd, jos jarjestamistapaa
harkintaan.

Edelld todetusti, jos tdman tyyppisistd palveluista sdddetdan, on lakiin kirjattava asiakkaan suostumus
edellytykseksi henkilokohtaisen budjetoinnin valintaan. Tydnantajamallin ja palvelusetelin tavoin myos
henkilokohtainen budjetointi on asiakkaalle vaativa jarjestamistapa ja sen toteuttamiseen todenndkoisesti
liittyy lahes poikkeuksetta yksityisoikeudellisen sopimussuhteen solmiminen.

Jos henkilokohtaisella budjetilla palvelu jarjestetdan siten, ettd asiakas toimii itse tyonantajana, tulee
arvioitavaksi myos se, etta asiakkaan oikeus halutessaan saada palkkahallinto jarjestettya turvataan. Asialla
on lahtokohtaisesti liittyntd muun muassa perustuslaissa sdadettyyn riittavaan sosiaalipalveluun.

Kuljetuspalveluihin liittyvd asiointiapu

Jos osa henkilokohtaisesta avusta tulisi jarjestettya osana kuljetuspalveluita, on arvioitava, selvitettava ja
varmistettava ettd muun muassa vammaisten henkildiden oikeuksista annetun yleissopimuksen velvoitteet
toteutuvat. Asioinneilla, kuten kaupassa tehtavilla ostoksilla, saattaa olla liityntd esimerkiksi yksityisyyden
suojan toteutumiseen. Mahdollista on, ettd asioinnin yhteydessa sosiaalihuollon asiakas tarvitsisi apua myds
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esimerkiksi WC-kaynnissa. Tallin on tdrkeda huomioida, ettd asiakkaan mahdollisuus mahdollisimman
pitkdlle valita itse oma henkilokohtainen avustajansa, toteuttaa muun muassa yksityiseldman suojaan
liittyvia tavoitteita paremmin.

Ty6nantajamallin osalta on huomioitava, ettd jos asiointi tapahtuu avustajan tyopdivan aikana, on
tyontekijalla oikeus palkkaansa myos siltd ajalta, jolloin hdan on ollut ty0nantajan kaytettavissa voimatta
tehda tyota tyonantajasta johtuvasta syysta. Avustajan palkkakustannuksissa ei siis voida saastaa siten, etta
tyOpdivan aikana hadnet vapautetaan tyontekovelvoitteesta siksi aikaa, kun tyonantaja kdy asioinneilla.
Kuljetuspalveluihin liittyva asiointiapu saattaakin ndahdiaksemme johtaa kdytantoihin, joissa esimerkiksi
sosiaalihuollon asiakkaan kaupassa kaynteja pyritdan rajaamaan ajankohtaan, joka sijoittuu joko ennen tai
jalkeen avustajan tyévuoron, jolloin tyontekijan palkkakustannuksista voidaan talla tavalla saastaa. On selvas,
ettd tallaiset rajaukset eivat kuitenkaan toteuta esimerkiksi vammaisoikeussopimuksen tavoitteita.

On mahdollista, ettd joissakin tilanteissa ratkaisu kuitenkin olisi toimiva ja voisi lisdtakin vammaisen henkilon
toimintavapautta. Kuten selvitysmiehen raportissa on todettu, jarjestely olisi ajateltavissa Iahinna haja-
asutusalueilla tilanteisiin, jossa sosiaalihuollon asiakkaan avun tarve on vahdisempaa ja avustajaa on muutoin
vaikea tdman kaltaisiin tilanteisiin 16ytaa.

Maakunnalliset henkilékohtaisen avun keskukset

Ndakemyksemme mukaan henkilékohtaisen avun tydnantajamalliin liittyvdn neuvonnan, ohjauksen ja
auttamisen keskittdminen on kannatettavaa. Neuvonnan ja palkanlaskennan valtakunnallinen keskittaminen
olisi tehokkain vaihtoehto ja keskittamisen my6td myos asiakkaiden oikeusturva paranisi. Kaytannossa
palkanlaskentaa ja tydnantajuuteen liittyvaa ohjeistusta ja neuvontaa on vaikea erottaa toisistaan, joten olisi
hyva, ettd sama taho lahtokohtaisesti huolehtisi molemmista. Uskomme, ettd tama myds pienentaisi
kustannuksia. On kuitenkin huomattava, etta tydonantajalla tulee olla oikeus halutessaan saada palkkahallinto
myos esimerkiksi yksityisen tilitoimiston kautta sopimusperusteisesti jarjestetyksi ja tasta aiheutuvat
kohtuulliset kustannukset korvatuiksi. Koska vastuuta palkanmaksusta ei voida ulkoistaa, ei tydnantajaa
voida pakottaa ottamaan esimerkiksi kunnan tai maakunnan jarjestamaa palkkahallintoa.

Jos palkanlaskenta tai tyonantajamalliin liittyvd neuvonta aiotaan sosiaalihuoltona jarjestda yksityisen
toiminnan kautta, on tilannetta arvioitava perustuslain 124 §:ssd saddettyjen edellytysten valossa. Kyse on
lahtokohdiltaan julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Talloin korostuu esimerkiksi yksityisen toimijan
riittdva asiantuntemus. Ty6nantajamallin osalta sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturva edellyttda, etta
tehtdvasta vastaavassa henkilostossd on myos lakimiehid. Sinadlldan selvitysmiehen ehdotus siitd, etta
mukana olisi my0s vertaistukitoimintaa, on lahtékohdiltaan kannatettavaa.

Selvitysmiehen raportissa ehdotettu maakunnallisten kuljetuspalvelukeskusten perustaminen vaatii myoskin
selvittelyd perustuslain 124 §:n valossa, jos toiminta on tarkoitus yksityistda. Tassd yhteydessa emme
kuitenkaan ota muutoin tarkemmin kantaa kuljetuspalvelukeskuksiin liittyviin kysymyksiin.

* k%

Erityisen hyva on, etta selvitysmies on huomioinut raportissaan sen, etta tarvittaessa asiakkaan tulisi saada
apua erindisten tyonantajuuteen liittyvien kirjallisten tehtdvien hoitamiseen. Jos tydsuhteeseen liittyvan
asiakirjan tekninen kirjoittaminen on vammasta johtuen vaikeaa, edellyttdvat jo yhdenvertaisuuslaissa
sdddetyt kohtuulliset mukautukset, ettd sosiaalipalvelu muokkautuu tallaisiin tilanteisiin. Koska kyseessa
kuitenkin on sosiaalipalvelu, on kyse nahddksemme myds laajemmin yhdenvertaisuuden toteutumisesta.
Avun saaminen taman tyyppisiin tilanteisiin edellyttaa, etta valtakunnallisesti tai maakunnallisesti keskitetty
avustajakeskustoiminta jalkautuu tarvittaessa myds paikalliselle tasolle.

%k %k %

Neuvontaan liittyvia sddstoja voitaisiin saavuttaa my0s, jos neuvonta rajattaisiin vain sosiaalihuollon
asiakasta koskevaksi. Tiedamme, ettd alalla on talla hetkelld erdanlainen konsensus siitd, etta esimerkiksi
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avustajakeskusten tulisi huolehtia myos tyontekijoiden neuvonnasta. Ndemme tilanteen kuitenkin
ongelmallisena. Kyseessa olisi paitsi sdastokohde, joka ei kohdistuisi vammaisten henkildiden palveluihin,
my0s parannus sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien toteutumiseen, jos tyontekijéiden neuvonta rajattaisiin
selkedsti sosiaalihuollon jarjestdjan vastuiden ulkopuolelle. On selvda, ettd tydnantajan ja tyontekijan
tyosuhteeseen sisdltyy intressiristiriitoja. Kaytdnnossa sosiaalihuollon jarjestdjan tai ohjaus- ja
auttamisvelvoitetta toteuttavan tahon onkin usein mahdotonta toteuttaa lainsaadantoon kirjattua asiakkaan
etua esimerkiksi tyosopimuksen paattamiseen liittyvassa tilanteessa, jos samalla ohjeistetaan myos
tyontekijaa. Myoskaan salassapitovelvoitteen kannalta tilanne ei ole ongelmaton.

Tyosuojelulla  on laaja valtakunnallinen neuvontapalvelu. Huomioiden korkea tydntekijoiden
jarjestdaytymisen aste Suomessa, on myds ammattijarjestdjen kautta tyontekij6illa mahdollisuus saada
monipuolista ja kattavaa neuvontaa. Talla hetkella myos esimerkiksi HetaHelp-palvelu on kaikille avoin. Nain
ollen ndahdaksemme ei ole yleistd yhteiskunnallista tarvetta jarjestda sosiaalihuollon jarjestdjan taholta
erillistd neuvontaa henkilokohtaisille avustajille. Henkilokohtaisten avustajien neuvonta saattaa lisaksi
yllapitaa sita, ettd henkilokohtainen apu jarjestetdan tyonantajamallilla henkildille, joille kyseinen malli ei
sovellu.

Sijaistyénantajuus valtakirjalla tai rajatulla edunvalvonnalla

Edunvalvonnan tai valtakirjan kautta ei voida ulkoistaa itse tyonantajuutta ja siihen liittyvida vastuita.
Ty6sopimuslain mukaan: Tyésopimuksen osapuolet eivit saa siirtdd tyésopimuksesta johtuvia oikeuksiaan
tai velvollisuuksiaan kolmannelle ilman toisen sopijapuolen suostumusta, ellei jdliempénd sdddetystd muuta
johdu. Kyseinen saannos ei toki kielld esimerkiksi palkanlaskennan ulkoistamista. Vastuuta palkanmaksusta
ja esimerkiksi sen oikea-aikaisuudesta ei sen sijaan voida ilman tyontekijan suostumusta siirtda ulkopuoliselle.

Osittain avoin kysymys on myo6s, missd maarin ulkopuoliselle henkil6lla voi henkilokohtaisen avustajan
tyosuhteessa olla tyonjohtovaltaa. Tyosopimuslaissa on tyonantajan sijaisesta sdddetty seuraavaa:
Tybnantaja voi asettaa toisen henkilén edustajanaan johtamaan ja valvomaan tyétd. Jos sijainen
tehtdvddnsd suorittaessaan virheellddn tai laiminlyénnillddn aiheuttaa tyéntekijélle vahinkoa, tyénantaja
vastaa syntyneen vahingon korvaamisesta. Lain esitdiden perusteella sijaisen tulee kuulua tyénantajan
organisaatioon. Tyosopimuslakia saddettdaessa on siis lahdetty ensisijaisesti siitd, ettd sijaisen asettaminen
tapahtuu yritysorgaaneiden sisdlld. Avoin kysymys onkin, missd maarin sijaisen asettaminen ilman
tyontekijan nimenomaista suostumusta on mahdollista, kun tyénantaja on luonnollinen henkil6 tai kun
tyonjohtovaltaa siirretddn yritysorganisaation ulkopuolelle. Ongelmatonta ei myo6skdin ole, jos
vammaislainsdadantd suoraan tai epasuorasti kannustaa tyontekijan suostumuksella tapahtuvaan
ty6antajalle kuuluvien velvoitteiden siirtoon.

Olemmekin jo aikaisemmin ilmaisseet, ettd tydoikeudellisen tydnjohtovallan siirtamiseen henkilokohtaisessa
avussa ei nakemyksemme mukaan tule ryhtyd. Muissa jarjestamistavoissa kuin tyonantajamallissa on
vahvistettava asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja oikeutta avustamisen johtamiseen ilman, ettad kyse on
tydoikeudellisesta tyonjohto- ja valvontavastuusta.

Hallinnon keventamiseen liittyvat ehdotukset
Palvelusuunnitelma ja -pédtés samanaikaisesti

Jos téllaisesta mahdollisuudesta sdadetdan laissa, tulee oikeusturvan edellyttamalla tavalla tarkkaan eritell3,
mika on paatososio, johon asiakas voi halutessaan hakea muutosta. Huomiota tulisi kiinnittda myds siihen,
ettd talld hetkelld sosiaalihuollon asiakaslaissa sdadetty selvitysvelvollisuus ei kentédltd tulevan tiedon
perusteella toteudu riittavasti. Yksimielisyys palvelun jarjestamisestd saattaakin syntya sen johdosta, etta
asiakas ei ole saanut riittdvia tietoja eri vaihtoehdoista ja oikeuksistaan. On mahdollista, etta
palvelusuunnitelman ja -paatoksen yhdistdminen kuitenkin myds helpottaisi asiakkaan elamaa, jos asiakas
on jo aiemmin ollut palvelujen piirissa ja tietda jo nain oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
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Oikeussuojaan liittyvat ehdotukset
Oikaisuvaatimusvaiheen poistaminen

Selvitysmies on raportissaan ehdottanut, ettd oikaisuvaatimusvaiheesta tehddan vammaispalvelulain
mukaisissa asioissa vapaaehtoinen. Heta-Liiton nakemyksen mukaan oikaisuvaatimusvaihe voidaan
tarvittaessa poistaa kokonaankin. Selvitysmiehen esitys on joka tapauksessa kannatettava. Vaikka
tiedossamme ei ole virallisia tilastoja siitd, kuinka moni viranhaltijoiden tekemista hallintopaatoksista
muuttuu lautakunnissa, vaikuttaa kentdltd tulevan tiedon pohjalta madara olevan pienehkd. Ndin ollen
oikaisuvaatimusvaiheen tosiasiallinen merkitys muutoksenhakuasteena ei toteudu. Sen sijaan se
pikemminkin lisda oikeusturvaongelmia, kun asian kokonaiskasittelyaika pitkittyy. Oikeusapulain mukainen
oikeusapu toteutuu tehokkaasti usein vasta tuomioistuinvaiheessa, kun hakijalla on oikeus ottaa yksityinen
lakimies oikeusaputoimiston sijaan, joten sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturva jaa myoskin tasta
nakodkulmasta nykyisessa jarjestelmassa heikoksi.

Kaksiasteinen = muutoksenhakujarjestelmda  on  kasityksemme  mukaan myds  kansainvalisten
sopimusvelvoitteiden valossa riittava. Oikaisuvaatimusvaihe ei myoskaan ole taysin riippumaton, koska asian
ratkaissut viranhaltija usein toimii lautakunnassa esittelijana, kuten selvitysmieskin on todennut. Oleellista
on, ettd oikeus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen sailyy.

Hyvitys ilmeisen vddrdstd pddtoksestd

Selvitysmies on ehdottanut, ettd ilmeisen virheellisista paatoksista saddettaisiin hyvitys. Ehdotus parantaisi
sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvaa, ja tehokkuuden lisddntymisen myo6ta todenndkoisesti pitkalla
aikavalilla my0ds toisi sdaastdja oikeusprosessien vahentyessa. Se olisi myds sopusoinnussa kansainvalisen
ihmisoikeusloukkausten  hyvittamiseen liittyvdan  kehityksen kanssa. Talla hetkellda  Suomen
vahingonkorvauslainsaadanto julkisen vallan vahingonkorvausvastuun osalta on aukollinen, eika valttamatta
toteuta kansainvalisen oikeuden asettamia velvoitteita. Vammaispalvelulain mukaisissa palveluissa on kyse
vammaisen henkilon perustavaa laatua olevien oikeuksien tayttymisesta. Viranhaltijan tulee virkavastuullaan
tuntea lain sisdltd ja sitd koskeva oleellinen oikeuskaytdantd. Perustavaa laatua olevien oikeuksien
loukkaamisesta tulisi olla oikeus nykyista selvemmin korvaukseen.

Ehdotukset jatkotyoksi
Pddtdsten toimeenpanokielto ennen lainvoimaisuutta

Talla hetkelld todellinen ongelma kentdllda on, ettd hallintolain mukainen ldhtokohta siitd, ettd vailla
lainvoimaa olevaa paatostd ei panna taytdntéon, ei toteudu. Uuden sosiaalihuoltolain vailla lainvoimaa
olevien paatosten tdytantdonpanoedellytyksid koskeva sdannds on sisdlloltdan kdytannossd sama kuin
vanhassa sosiaalihuoltolaissa. Valitettavaa on, ettd uuden sosiaalihuoltolain esitdissdkddn ei ole otettu
selkedlld tavalla kantaa saanndksen merkitykseen, vaan vanhat epaselvat perustelut on kdaytannossa toistettu.
Nahdaksemme on kuitenkin selvda, ettd nykyisenkin lainsdddannon valossa esimerkiksi tilanteessa, jossa
henkilokohtaisen avun tuntimaaraa on vdhennetty, ei paatostda padsaantodisesti voida vailla lainvoimaa
tdytantoonpanna. Kdytdnndssa sosiaalihuollon asiakkaan oikeudet eivat kuitenkaan tallaisessa tilanteessa
toteudu. Asia vaatiikin toimenpiteitd myo6s valvovien viranomaisten taholta.

Selvitysmiehen loppuraportissa ehdottama sdaannds on ldhtokohtaisesti kannatettava. Ndin ehdottomaan
muotoon kirjattuun sdannokseen sisaltyy kuitenkin myds ongelmia. Asiakkaan oikeusturva saattaa edellyttaa
valitdonta toimeenpano esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tydnantajamalli on osoittautunut ilmeisen
sopimattomaksi jarjestamistavaksi. Tallaisessa tilanteessa on mahdollista, ettd myods tyontekijan suojeluun
liittyvat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet valillisesti vaikuttavat tilanteen arviointiin.
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