Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vast
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Helena Ylikyla-Leiva Neuroliitto ry
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttaja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1
- 3. kohdan edistaa-verbi tulee korvata vahvemmalla ilmaisulla, esimerkiksi tukea-verbilla.

Ehdotamme, ettd 1 § 1 kohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin lisdtaan selkiyttavasti "silloin kun vammainen
tayttda tdman lain mukaisen palvelun tai tuen saamisedellytykset, on palvelu tai tuki myonnettava hanelle
tdman lain perusteella.”

Hyvien palvelujen maaritelmaan sisaltyva palvelujen jatkuvuuden ja ennakoitavuuden velvoite on tarkea.
Laadun maarittely on kirjoitettu perusteluihin kattavasti ja hyvin. Maarittely on erittdin tdrked myds palveluiden
kilpailuttamisen nakdkulmasta.

Ehdotamme 1 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin kirjatun lain soveltamisalaa rajaavan osuuden kirjaamista 2
§:n yksityiskohtaisten perustelujen alkuun: Erityispalveluilla vastattaisiin pitkdaikaisesta, usein elinikaisesta tai
vuosikymmenia kestavasta, vammasta tai sairaudesta johtuvasta toimintarajoitteesta aiheutuvaan avun ja tuen
tarpeeseen.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetaan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

Piddmme rajausta tarkeana. Erityislain tulee koskea ainoastaan paljon ja/tai pitkdan palveluita tarvitsevia
vammaisia.

Piddmme yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaa vammaisen henkilén maarittelya ja muita kasitemaarittelyja
hyvind. "Edun mukaisuus” on kuitenkin vaikeasti tulkittava. Katsomme, etta palvelusta vammaisille aiheutuva
taloudellinen rasitus pitdad huomioida valittaessa asiakkaan edun mukaista palvelua. Esitetyn lain mukaisten
palvelujen tulee sailyd vammaisille maksuttomina, kuten lain yksityiskohtaisiin perusteluihin on kirjattu.
Piddmme riskina sita, ettd vammaisen esitetyn lain perusteella saamat mutta sosiaalihuoltolain tai muun lain
mukaan jarjestettavat palvelut tulevat hanelle maksullisiksi. Katsomme, ettad ns. kokoomapaatds on otettava
aina kayttéon, kun asiakkaalle jarjestetdan sosiaalihuoltolain tai muun lain mukaisia palveluita esitetyn lain
mukaisiin avun ja tuen tarpeisiin, jotta palvelujen maksuttomuus tulee aina huomioiduksi.

Suhtaudumme kriittisesti 2 §:n idkkaan henkildn maaritelmaan ja sen soveltamiseen kaytannon sosiaalitydssa.
Esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin on kirjattu, ettd vammaisella henkil6lla on oikeus esitetyn lain
mukaisiin palveluihin, kun ikdantyminen vaikuttaa pitkdaikaisen vamman tai sairauden pahenemiseen tai
heikentaa toimintakykya entisestdén tai normaalia ikdantymistd aiemmin. Pidédmme tata kirjausta erittéin
tarkeana periaatteena lain soveltamisessa.

Ongelmallisiksi saattavat muodostua pitkdaikaiseen sairauteen tai vammaan syy-seuraus -suhteessa olevat
uudet oireet, jotka heikentavat ikdantyneen vammaisen toimintakykya. Laaketieteellisen selvittelyn ja
lausuntojen tarve tulee lisdantymaan lain soveltamisalan ratkaisemisessa.

Esimerkkina tallaisesta pitkdaikaisen sairauden tai vamman aiheuttama vartalon ja raajojen virheasennot,
joiden seurauksena syntyy luuston kulumamuutoksia ja niistd aiheutuu toimintakyvyn heikentymista.
Esimerkiksi nain syntyvaan palveluntarpeeseen tulee vastata esitetyn lain palveluilla.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitelty useita korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia liittyen lain
soveltamisalaan ja idkkaan henkilén maaritelmaan. Ne kuitenkin jaavat irrallisiksi. Jos tarkoitus on, etta niiden
avulla linjataan esitetynkin lain soveltamisalan rajausta, tulee se kirjoittaa selkeasti perusteluihin.

Kaiken kaikkiaan aikuissosiaalitydn nykyista sektoroitua tydnjakoa (vanhus- ja vammaisty®) on maakunnissa
muutettava, jotta ikdantyneen asiakkaan avun ja tuen tarpeisiin vastataan oikean lain mukaisilla palveluilla.



9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildén osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Katsomme, ettd voimassa olevan lainsdddanndén sisallyttdminen esitettyyn erityislakiin on perusteltua, koska
kyseiset sdddokset ohjaavat asiakastydn palveluprosessia ja sen tyd- ja menettelytapoja.

Asiakkaan tulee saada tietoja eri lakien mukaisista palveluista, joilla voidaan vastata h&nen tarpeeseensa.
Selvityksen pitda sisaltda ainakin tiedot palvelujen sisalldista ja toteuttamistavasta, niiden keskinaisista eroista
seka niista perittavistd asiakasmaksuista.

Piddmme hyvana perustelujen kirjausta maakunnan velvollisuudesta varmistaa vammaisen henkilén
osallistumismahdollisuudet palvelujen toteuttamisen suunnitteluun ja toteuttamisen seurantaan myds silloin,
kun maakunta ei itse tuota niita.

Perusteluissa on nostettu esille vammaisen henkildn tuen tarve valinnanvapauden kayttdmiseksi eri
vaihtoehtojen selvittelyssa ja palvelujen kokonaisuuden hahmottamisessa. Piddmme tata erittain tarkeana.



14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Ei vastauksia.

15. Vammaisen henkilén palvelutarpeen arvioinnista sdadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssa.
Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa

saadetaan.

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Katsomme, ettd voimassa olevan lainsdddanndén siséllyttdminen esitettyyn erityislakiin on perusteltua, koska
namakin saadokset maarittavat asiakastydn menettelytapoja. Esitetyn lain soveltamisen alkaessa on kaytdssa
oltava soveltamisohjeet, joiden perusteella edella olevat asiat vakiintuvat osaksi asiakastydnprosessia. Nykyisin
naitd voimassa olevia sdannoksia ei aina noudateta kaytannon tydssa.
Piddmme erittadin tarkeana, ettd asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelman laatimisessa
tehdaan tarvittaessa monialaista ja eri hallinnonalojen yhteisty6ta. Tulevien maakuntien tai muiden
asiantuntijatahojen osaamista, esimerkiksi harvinaisten sairauksien yksikkojen, on otettava mukaan asiakkaan
palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen seka tukien suunnitteluun ja toteutukseen.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensé Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatdsten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
riittava.
Palvelujen laadun maéarittdmisen ja

1 0 0 1 1
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1




20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Voimassa olevan lainsdadannoén sisallyttdminen esitettyyn erityislakiin on tehtava, koska kyseiset sadadokset
maarittavat asiakastydn prosessia ja menettelytapoja.

Parempana vaihtoehtona pidamme kuitenkin esitettyyn lakiin sisallytettavaa erillistd sddnndsta
paatoksenteosta, koska on erittain tarkeaa huolehtia siita, etta eri lakien perusteella vammaiselle mydénnettavat
palvelut ja tuet muodostavat hanen tarpeisiinsa vastaavan, tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Voimassa
olevia sdannoksia ei nykyisin aina noudateta kaytannon tytssa.

Korostamme erityisesti velvoitetta tehda paatos ilman aiheetonta viivytysta. Joissakin kunnissa paatéksenteko
vie nykyaan usein lain salliman maksimiajan kolme kuukautta asian vaatimasta selvittelytydsta riippumatta.

Jos paatdksen toimeenpanon kolmen kuukauden méaraaikaa ei voida noudattaa, on perustelujen mukaan
annettava kielteinen paatds. Menettely lisda ainakin lain voimaantulon alkuvaiheessa valitusten maaraa, koska
vakiintuneesti tiettyihin palveluihin kuten palveluasumiseen on ollut jonoja. Piddmme valitusasteiden
kuormittumista epatyydyttavana tilanteena vaikka tydprosessin ohjaustavoite sinallaan on hyva ja hyvaksyttava.

Sosiaalihuoltolain 38 § 3 momentin mukaista palvelujen jatkuvuutta pidamme erittdin keskeisena tavoitteena
paatoksenteossa. Kun asiakkaan palveluntarpeessa ei ole tosiasiallisesti tapahtunut muutoksia, ei ole
kenenkaan kannalta tarkoituksenmukaista tehda selvityksia ja paatoksia toistuvasti uudelleen.

Asiakassuunnitelmasta poikkeavasta palvelusta tai sen toteuttamistavasta tehtava paatds on erikseen
perusteltava esityksen mukaan. Velvoite lisda asiakkaan edun toteutumista ja selkiyttdd muutoksenhakua.

Pidamme erittain hyvana 6 § 3 momenttiin kirjattua maakunnan velvoitetta huolehtia siita, ettd vammaisen
henkildn ja hanen perheensa eri lakeihin perustuvat palvelut muodostavat tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden, josta tarvittaessa tehdaan ns. kokoomapaatos.

21. 14. Taydentaako saannos asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei




22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain séanndksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdannosta)?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltdéon.
Vastaajien maara: 1
- Valmennus ja tuki ei ole pelkdstdan muita palveluja tdydentava vaan myds tarkea itsenadinen palvelu.

limaisu valttamatta tarvitsemaansa on perusteluissa maaritelty tilanteisiin, joissa sosiaalihuoltolain mukainen
sosiaalinen kuntoutus ei anna asiakkaalle riittavia ja sopivia palveluja.

Pidamme hyvana, etta perusteluihin on kirjattu esimerkkeja tilanteista ja tarpeista, joihin valmennuksella ja
tuella voidaan vastata.

Asiakkaan yksil6llisen tarpeen ja oman nakemyksen merkitysta tulee korostaa valittaessa palvelua, jolla
vastataan hénen palvelutarpeeseensa. Palvelusta voi siten muodostua hyvinkin yksiléllinen ja sen mahdollisesti
edellyttima ammatillinen osaaminen on kirjattava asiakassuunnitelmaan.

Piddmme hyvana, ettd perusteluihin on kirjattu velvoite antaa valmennuksesta ja tuesta erillinen paatos silloin,
kun se annetaan toisen palvelun yhteydessa.

Ehdotamme 8 § 1 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin lisattavaksi seuraavia esimerkkeja.

1. kohta:

- voimakkaasta uupumuksesta (esim. neurologisen sairauden aiheuttama) johtuva tarve jakaa kaikki tekeminen
useisiin jaksoihin tai useille paiville esim. kodinhoidontoimet

- kognitiivisten oireiden aiheuttamien muisti-, hahmotus- ja toiminnanohjausongelmien seka liikkkumisen
vaikeuksien vuoksi likkumistaidon ohjausta omassa ymparistdssa seka asiointien hoitamisessa

2. kohta:

- vastasairastuneen tai toimintakykyéa rajoittavia oireita saaneen uuden elamantilanteen ja toimintakyvyn
ymmartamiseen ja sopeutumiseen

- avio- tai avoeron seurauksena uusien toimintatapojen hakeminen ja kayttdminen omasta arjesta
suoriutumisessa; esim. kodinhoidossa ja lasten hoidossa seka asiointien hoitamisessa

- opiskelun aloittaminen tai tydelamaan siirtyminen ja sen vaikutukset muuhun arjesta suoriutumiseen

4. kohta:

- kognitiivisten oireiden kuten muisti- ja hahmotusongelmien vuoksi tukea tiedon hankkimiseen ja paatdsten
tekemiseen

5. kohta:

- kognitiivisten oireiden ja liikkumisvaikeuksien seké voimakkaan uupumuksen huomioiminen arjesta



suoriutumisessa

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Vahan mutta valttdmatta avuntarve tulee ottaa huomioon ja tuoda esiin — oikeus henkilékohtaiseen apuun tulee
olla myds niill4, joilla avun tarve on toistuvaa ja sdannéllista, mutta ei jokapaivaista eika kaikkina vuorokauden
aikoina. Ehdotamme taman lisdamista perusteluihin.

Avuntarve voi perustelujen mukaan olla sdédnndksessa tarkoitetulla tavalla valttdmaténta myds silloin, kun
toimien suorittaminen olisi kohtuuttoman hidasta tai hankalaa. Pidamme tata erittain tarkeana.

Neurologisissa sairauksissa on myds nopeasti etenevia sairauksia tai taudin muotoja, jotka aiheuttavat
valittdmasti tai nopeasti valttdmattéman toisen henkilén avun tarpeen.

Ehdotamme pitkdaikainen vamma tai sairaus -maarittelya tarkennettavaksi siten, ettd huomioon voidaan ottaa
myds lahiaikojen todennakdinen toisen henkilén avun tarve, jos se hakemushetkelld on jo todennettavissa.
Yhdenvertaisuuslain mukaisten kohtuullisten mukautusten tekeminen ei aina tuo vammaiselle riittavaa ja
sopivaa palvelua. Lisaksi yksittdisen vammaisen valttamatta tarvitsemien mukautusten tekemista ei voida aina
pitda palveluntuottajan kannalta kohtuullisina. Useat palveluntuottajat eivat edes tieda kohtuullisten
mukautusten tekemisvelvoitteestaan. Siksi pidamme tarkeana, ettd vammaisen asiakassuunnitelmassa on
huomioitava tilanteet, jotka todennakoisesti tulevat esiin vammaisen tavanomaisessa elamassa. Vammaisella
on naissa tilanteissa oltava oikeus esimerkiksi henkilékohtaiseen apuun.

Perusteluihin on kirjattu, ettd vammaisella henkil6lla samaan toimintoon menee vammasta johtuen
moninkertaisesti enemman aikaa kuin vammattomalla henkil6lld. Tama kehotetaan huomioimaan
henkildkohtaisen avun maaran arvioinnissa esimerkiksi kotitdissa ja liikkumisessa.

Toivomme perusteluihin kirjausta siita, ettd asiakkaan ei ole pakko itse osallistua toimintaan, jonka
henkildkohtainen apu hoitaa, jos asiakas on sairauden tai vamman oireen vuoksi tosiasiallisesti kykenematon
osallistumaan toimintaan silla hetkella. Esimerkiksi MS-tautiin liittyvan fatiikin eli voimakkaan uupumuksen
vuoksi asiakas voi tarvita lepoa ja nukkumista. Hanen hoidossaan olevan lapsen ulkoilu tai paivahoitoon
vieminen taikka muu valttdmaton toimi kuten kaupassakaynti voidaan talléin hoitaa henkilokohtaisella avulla,
jonka toteutuksen asiakas on ohjeistanut

Piddmme hyvana perusteluihin kirjattua tavanomaisen eldaman toimintojen siséltéa. Erityisesti saman ikaisiin ja
samassa elamantilanteessa olevien vammattomien henkildiden toimintoihin vertaaminen on saanndksen
soveltamisen kannalta tarkeda. Asiakkaan yksiléllinen aiempi todennettu eldaméantapa tulee myoés ottaa
huomioon, kun arvioidaan asiakkaan mahdollisia tavanomaisen elaméan toimintoja.

Perusteluissa esitetdan, ettd henkildkohtainen apu ei ole kaytettavissa silloin, jos avun ja avustamisen tarve
perustuu paddasiassa hoivaan, hoitoon tai valvontaan. Katsomme, etta kyseessa on palvelun soveltamisalan



maarittely, joka tulee kirjata lain 9 §:aan.

Piddmme erittdin tarkedna, ettd osa henkilokohtaisesta avusta voi olla my6s ns. terveydenhoidollisia toimia
kuten hengityslaitteen kaytdsta ja toimivuudesta, ladkkeen ottamisesta, katetroinnista seka muusta
omahoidosta huolehtimista.

Perustelujen 3 momentin kohdalle on kirjattu se, etta valttamattdémyydella tarkoitetaan vamman tai sairauden
aiheuttaman rajoitteen synnyttaman avun tarpeen valttamattomyytta ja valttdmattdman avun maaraa. Siten
palvelutarpeen arvioinnissa ei arvioida toimintojen tai toiminnan valttdmattomyyttd. Ehdotamme tdman
siirtdmistd 1 momentin perusteluihin.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Maakunnalle ei aseteta velvoitetta ottaa kayttdon tydnantaja-malli. Talla hetkella se on kuitenkin kaytéssa lahes
jokaisessa kunnassa. Siksi ehdotamme, ettd maakunnan on aina

otettava kaytt6on myods tyénantaja- malli.

Piddmme erittdin tarkedna perusteluihin kirjattua maakunnan velvoitetta toteuttaa henkil6kohtaista apua
vahintdan kahdella toteuttamistavalla. Toisaalta maakunta on niin suuri toimija, ettad se voidaan ja se tulisi
velvoittaa jarjestdmaéan henkilékohtaista apua kaikilla lain maarittdmilla tavoilla, jos maakunnan ko. palvelua
tarvitsevilla vammaisilla on siihen tarve palvelutarpeen arvioinnin perusteella.

Haluamme korostaa asiakassetelin raha-arvon merkitysta, jotta setelilld saatava palvelu on toimiva ja riittava.
Maakunnan tulee omassa paatoksenteossaan asiakassetelin arvosta ja palvelumallin mukaisesta hankinnasta
ottaa huomioon se, ettd hankittavan palvelun sisalté voi vaihdella merkittavasti.

Henkilékohtaisen avustajan tyétehtavat ja hanelta edellytettdva osaaminen maaraytyvat aina vammaisen
tarpeiden mukaan. Perusteluissa korostetaan avustajalle annettavan perehdytyksen merkitysta ty6sta
suoriutumisessa. Perehdytyksen vastuu on paasaantdisesti tydnantajalla eli tydbnantaja-mallissa vammaisella
itsellddn. Halumme korostaa sitd, ettd vammaisen on saatava osallistua myds muissa kuin tydnantaja-mallissa
avustajan perehdyttamiseen, jotta palvelu aidosti edistda hanen itsemaaraamisoikeuttaan ja osallisuuttaan.
Piddmme tarkeana perusteluihin kirjattua, vammaisen henkilékohtaisen avun toteuttamistavasta riippumatonta
oikeutta maaritella se mita, miten, missa ja milloin apu kaytanndssa toteutetaan.

Pidamme erittain tarkeana sita, ettd edelleenkin omainen tai muu laheinen voi erityisesta syysta toimia
henkildkohtaisena avustaja. Perusteluihin kirjattu taysi-ikdisen vammaisen suostumus edellytykseksi omaisen
tai laheisen palkkaamiseen on erinomainen uudistus.



Asiakassuunnitelmaan kirjattavia sijaisjarjestelyja, joiden avulla hoidetaan avustajan poissaolojen aikainen
asiakkaan avustaminen, pidamme erittain tarkeana.

28. 21. Onko sdaannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Lakiin on kirjattu kyseessa olevan tydsopimuslain mukainen tydsuhde siihen liittyvine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen. Maakunta velvoitetaan selvittdmaan niité asiakkaalle ja tarvittaessa neuvomaan ja
auttamaan hanta niista suoriutumisessa. Maakunta arvioi asiakkaan oikeustoimikelpoisuuden ja kyvyn
suoriutua tyénantajavelvoitteista ennen palvelun kayttddn saamista. Asiakkaan on annettava nimenomainen
suostumus tydnantaja-mallin kayttéon ottamiseen ja se kirjataan asiakassuunnitelmaan. Piddmme naita erittain
tarkeind uudistuksina.

Piddmme huonona sitd, etta esitys jattda avoimeksi korvaako maakunta ulkopuolisen tahon antamasta
yksityiskohtaisesta ty6- ja sopimusoikeudellisesta neuvonnasta asiakkaalle yksittistapauksessa syntyvat
kustannukset. Muista avustajan kayttamisen valttdmattdmista ja kohtuullista kuluista on hyvia ja kdytannén
toimintaa ohjaavia esimerkkeja perusteluissa. Haluamme erityisesti nostaa esille tyéntekijan sivulliselle
aiheuttaman vahingon, jonka vahingonkorvauskustannukset maakunnan esitetdan korvaavan tyénantajalle.
Kirjaus on merkittava selvennys nykytilaan.

Pidamme erittain tarkeana sita, ettd asiakkaan asiakassuunnitelmaan kirjataan tydnantajana toimimisesta
aiheutuvat toistuvat ja ennakoitavissa olevat kulut ja niiden korvaamistapa seka perusteet, joiden mukaan muita
kuluja voidaan korvata. Tallaisen toimintatavan luominen selkiyttda nykyista tilannetta merkittavasti. Kulujen
korvauksesta on annettava asiakkaalle valituskelpoinen paatds.

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Ei kantaa

Kylla

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Saannds on liian yleinen ja lavea. Se jaa epamaaraiseksi eika ohjaa palvelutarpeen arviointia ja
paatdksentekoa riittdvasti. Toisaalta on hyva, ettd sddnnds mahdollistaa asumiseen liittyvien palvelujen ja
tukien kehittdmisen seka eri palveluiden uudenlaisen yhteensovittamisen.

Tarkeimpana tavoitteena on oltava, ettd vammaisen oikeus tarpeidensa mukaisiin palveluihin toteutuu ja lakia
sovelletaan yhdenvertaisesti. Siksi toivomme saanndksen kirjauksien tasmentamista ja perusteluihin lisda
esimerkkeja tuista ja palveluista, joilla asumisen tuki voidaan toteuttaa.

Terveydenhuollon palvelut voivat esityksen mukaan olla osana asumisen tukea ja palveluita silloin, kun
vammaisen yksiléllinen tarve niita edellyttda. Erityinen merkitys tulee yksiléllisten palveluiden suunnittelussa
antaa elintarkeiden toimintojen yllapidon turvaavien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille. Tallaisia tarvitsevat
esimerkiksi hengityslaitetta kayttavat tai hengitysteista liman poistoa tarvitsevat vammaiset. Pidamme erittain
tarkeana, ettd asumisen tuessa ja palveluissa nama huomioidaan palvelutarpeen arvioinnissa ja
asiakassuunnitelmassa seka niihin vastataan riittavilla ja toimivilla palveluilla tai palvelukokonaisuuksilla.
Perusteluihin on hyvin Kirjattu terveydenhuollon vastuu sen palvelujen sisallosta ja toteutuksesta seka
vammaisen tai hdnen puolestaan itsehoitoa toteuttavan henkildn perehdyttamisesta.

Pidamme esitettya kodin maarittelya hyvana.

Henkildkohtaista apua koskevan 9 §:n perusteluissa on toiseksi viimeisen kappaleen lopussa huomautus, etta
vammaisella henkilélla olisi oltava tieto omia palvelujaan koskevan ostopalvelusopimuksen siséalldsta ja
laajuudesta. Ehdotamme tdman kohdan lisdamista myds asumisen tuen ja palveluiden 12 §:n perusteluihin.
Perusteluihin kirjattua periaatetta, jonka mukaan vammainen voi méaaritelld oman péivarytminsa ja sen mité
paivan aikana tekee ilman palvelujen saatavilla oloon tai palveluorganisaation saantéihin liittyvia ehtoja
piddmme tavoittelemisen arvoisena mutta kdytannén elamassa haastavana.

Palveluasumisen osalta pidamme maarittelya hyvana.

Korostamme sitd, ettd asumisen tuen ja palveluidenkin kokonaisuudesta on tehtava ns. kokoomapaatos, johon
kirjataan kaikki asiakkaalle annettavat asumisen tuet ja palvelut.
Naiden palveluiden kokonaisuuden tulee olla asiakkaalle maksuton.



32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myds pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- Vammaisen lapsen tuet ja palvelut tulee jarjestda hanen tarpeidensa mukaisesti soveltaen ensisijaisesti sita
lakia, joka ensisijaisesti vastaa kulloiseenkin palvelun tarpeeseen. Jos vammaisella lapsella ei ole
lastensuojelulain palvelujen tarvetta, on hdnen tarpeisiinsa vastattava esitetyn lain tuilla ja palveluilla.
Jos vammaisella lapsella on lastensuojelulain palvelujen tarve, on niiden toteutuksessa huomioitava myds
lapsen vammaisuudesta johtuva esitetyn lain palvelujen tarve.



38. 27. Onko sdaannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Haluamme korostaa ratkaisujen yksilollisen palvelutarpeen arvioinnin merkitysta tassa tuessa. Sairauden tai
vamman aiheuttama toimintarajoite voi vaikuttaa hyvin eri tavalla eri henkildiden toimintakykyyn eri
ymparistoissa riippuen mm. hanen perhetilanteestaan sekad muista hdnen saamistaan palveluista ja tuista.
Katsomme, etta valineet -kasite tulee maaritella joko 3 §:ssa tai ainakin perusteluissa.

Esitetyn sdannoksen perusteluissa on hyvin kirjattuna yleisimpia ja vakiintuneita muutostdéita ja valineita, joista
on maksettu ja tullaan esityksen mukaan maksamaan korvausta.

Piddmme hyvana tekniset ratkaisut -ilmaisua, koska se mahdollistaa myds tekniikan ja teknologian
kehittymisen my6ta tulevien uudenlaisten ratkaisujen korvaamisen. Perusteluissa

on esimerkein kuvattu, miten tarkoitus on jatkaa vakiintuneen korvauskaytdnnén mukaisten valineiden ja
laitteiden kustannusten korvaamista.

Perusteluihin on kirjattu vammaisen oikeus saada yksil6llisia asunnonmuutostditd myos
asumispalveluyksikdissa sijaitseviin asuntoihin, mitd piddmme hyvana tdsmennyksena.

Maakunta ohjataan jo muutostéiden kustannusten korvausasian yhteydessa tarvittaessa ottamaan kantaa niihin
kustannuksiin, jotka aiheutuvat esim. vuokra-asunnon palauttamisesta alkuperaiseen tilaan asukkaan muuton
jalkeen. Pidamme tata selkiyttavana ja hyvana kirjauksena.

Pidamme perusteltuna kohtuullisuuden arviointia kustannusten korvaamisessa silloin, kun vammainen muuttaa
lyhyin valiajoin useamman kerran esteellisiin asuntoihin, jotka vaativat hdnen toimintarajoitteidensa vuoksi
laajoja muutostoéitd. Haluamme kuitenkin perusteluihin lisattavaksi kohtuullisuuden arvioinnissa huomioon
ottavaksi sen, etta lyhyin valiajoinkin vammainen henkild voi joutua muuttamaan esimerkiksi perheen
perustamisen, lapsen tai lapsien syntymisen tai terveydellisten syiden vuoksi taikka vuokrasopimuksen
paattymisen vuoksi. Naissa tilanteissa vammaisella tulee olla tdysimaarainen oikeus tukeen.

Pidamme erittdin hyvana perusteluihin tehtya kirjausta siita, etta esteettdtman asumisen tuen jarjestaminen ei
edellyta, ettd vammainen sen avulla selviytyisi taysin itsendisesti, vaan itsendinen suoriutuminen tarkoittaisi
myds esimerkiksi suoriutumista henkildkohtaisen avun tai muun palvelun turvin.

Pidamme tarkeana, ettd sdanndksessa on annettu maakunnalle velvoite kertoa etukateen sen korvattaviksi
tulevien valttdmattdmien ja kohtuullisten kustannusten arvio, jos asiakas sita pyytaa.

Esitdmme kuitenkin maakunnalle velvoitetta antaa ko. arvio kirjallisena. Vammainen voi sen perusteella tehda
samanaikaisesti omalla kustannuksellaan muita muutoksia ja korjauksia asuntoonsa.



40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Saannds on turvaavampi kuin sosiaalihuoltolain kotipalvelunormi. Kuitenkin tuki edellyttaa toteutustapaa, jonka
huolenpidosta vastaava henkil® voi hyvélla omatunnolla hyvéksya ja kayttda. Siten asiakassuunnitelmaan
sisaltyvat kirjaukset palvelusta ja sen toteuttamistavasta nousevat keskidéon.

Sosiaalihuoltolain mukainen kotipalvelu, omaishoidon tuki ja esitetty lyhytaikainen huolenpito ovat hyvin
samankaltaisia palveluja. Siksi soveltamiskaytanndssa tullee epaselvyyttd, minkalainen palvelujen kokonaisuus
kullekin vammaiselle muodostetaan. Muiden palvelujen ja tdman palvelun kokonaisuuden tulee palvella
vammaista ja hanen laheisidan siten, ettd vammainen saa valttamatta tarvitsemansa avun
tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena: joko sdanndllisesti asiakassuunnitelmassa ennalta sopien tai myds
akillisissa ja odottamattomissa tilanteissa. Katsomme, etta palvelut ndin toteutettuna auttavat turvaamaan myds
vammaisen laheisten hyvinvointia ja jaksamista.

Kannatamme perusteluihin kirjattua palvelun toteuttamistavan valintaa, jossa kiinnitettaisiin huomiota
vammaisen omiin vahvuuksiin seka kehittdmisen ja kiinnostuksen kohteisiin. Erittain tarkedna pidamme
perusteluihin sisdltyvaa ensisijaisesti kotona annetun palvelun mahdollisuutta, jos vammainen ja hdnen
l&heisensa sitéd toivovat.



43. 32. Onko sadannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Paivaaikaisen toiminnan asiakkailla on sellaisia toimintarajoitteita, etta lain sddnndksessa mainitut muut
samantapaista toimintaa sisaltavat palvelut eivat sovi heille. Toimintarajoitteita kuvaaviin esimerkkeihin
ehdotamme lisattdvaksi mm. moniin neurologisiin sairauksiin ja vammoihin liittyvan fatiikin, voimakkaan
uupumuksen, jonka esiintymista ei voi ennakoida. Siksi ndille vammaisille tulee toiminnassa antaa
mahdollisuus levata tai jopa nukkua valilla.

Perusteluissa kuvataan, ettd mahdollisuuksien mukaan paivaaikaisessa toiminnassa voidaan hyddyntaa
maakunnan tai kunnan yleisia tiloja, palveluja ja toimintoja. Tavoitteena olisi siis madaltaa osallistujien kynnysta
osallistua ns. suurelle yleisélle tarkoitettuihin palveluihin ja tapahtumiin. Pidamme tallaista toimintatapaa erittain
tarkoituksenmukaisena, kunhan asiakkaiden yksilélliset toimintarajoitteet tulevat silloinkin huomioonotetuiksi.

Esityksen mukaan paivaaikaisen toiminnan edellyttdmat matkat sisaltyvat toimintaan ja sen jarjestaja vastaa
myds matkojen jarjestdmisesta ja niiden kustannuksista. Pelkddmme, ettd matkoista aiheutuva vastuu ohjaa
paivatoiminnan jarjestdjaa organisoimaan toiminnan ryhmamuotoisena vaikka osallistujat tosiasiassa
hydtyisivat enemman yksildllisesta toiminnasta. Liséksi epailemme sen vahentavan ns. suurelle yleisélle
tarkoitettujen palvelujen kayttdmista ja tapahtumiin osallistumista toiminnassa. Paivaaikaisen toiminnan
asiakkaat asunevat tulevaisuudessa enemman ns. normaalin asutuksen piirissa ja enemman hajallaan kuin
talla hetkella. Tamakin vaikeuttaa matkojen jarjestelya ja lisda niiden kustannuksia.

Pelkdamme, ettd vastuu matkoista tulee olemaan merkittdva kustannustekija paivaaikaisessa toiminnassa
vahentéen itse toimintaan olevaa rahoitusta. Siksi sen huomioiminen kilpailutuksessa edellyttda maakunnissa
erityisen syvallista osaamista.

Esityksen 17 §:n mukaan liikkkumisen tuki ja palvelut mahdollistavat vammaisen liikkumisen, joka liittyy 3
kohdan mukaan paiva-aikaiseen toimintaan. Tdma saannds kuitenkin siis antaa mahdollisuuden, etta
paivaaikaisen toiminnan matkat jarjestetdan ja kustannetaan erikseen itse toiminnasta.



45. 34. Turvaako saannos vammaisen henkilon liikkumisen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Perusteluissa todetaan, etta joukkoliikenteen esteettdmyytta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota koko
matkustusprosessiin: aikataulujen saavutettavuuteen, pysakille pddsemiseen, pysakilla likkumiseen, maksun
suorittamiseen, likennevalineeseen nousuun ja siitd poistumiseen seka siina liikkumiseen ja maaranpaahan
paasemiseen. Piddmme erittdin hyvana, ettd vammaisen toimintakyvyn rajoitteet arvioidaan néin laaja-alaisen
esteettdmyyskriteerin avulla.

Kaytanndssad vammaisen henkildn toimintakyky ja tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa julkista joukkoliikennetta
voidaan arvioida yksil6llisen selvityksen, usein ns. koematkan avulla. Piddmme tata tarvittaessa hyvana ja
selkeana toimintatapana. Haluamme kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd osalla vammaisista toimintakyky
vaihtelee ajoittain tdysin ennakoimatta ja osalla neurologisia sairauksia sairastavilla ja neurologisesti
vammautuneilla on fatiikkia eli ennakoimatonta, poikkeuksellisen voimakasta uupumusta, joka voi lamata
vammaisen taysin. Usein fatiikki aktivoituu fyysisen ponnistelun seurauksena. Esitamme, etta ns. koematka
tulee tarvittaessa tehda useampaan kertaan, esimerkiksi tydmatka liikennevalineiden vaihtoineen aamulla seka
iltapaivalla tydpaivan jalkeen. Pidamme erittdin tArkeand, ettd vammaisen toimintakyvyn heikentymisen
edellyttama liikkumisen tuen ja palveluiden kokonaisuus vastaa hanen todellisiin tarpeisiinsa. Vammainen
saattaa esimerkiksi tarvita kuljetuspalvelun taksilla esteettéman liikenteen pysékille, josta han jatkaa
esteettémalla kalustolla matkaa ja viimeisen osuuden matkasta hén tekee taas kuljetuspalveluna taksilla
maaranpaahansa. Vammaisen palvelutarpeen arvioinnissa tulee arvioida hanen erityyppisia ja erilaisiin
ajankohtiin sijoittuvia ja eri paikkoihin kohdistuvia likkumistarpeitaan seka suunnitella hdnen sdanndllisiin
reitteihin toimivia palvelukokonaisuuksia. Tall6in on syyta arvioida myo6s epasaanndllisesti tai ennalta
arvaamattomasti tulevia liikkumistarpeita, jos se on mahdollista. Vahintadan tulee vammaiselle kertoa ja antaa
kirjallisena tieto siitd, miten hanen tulee selvittda naiden tilanteiden vaatiman liikkumisen palvelut etukateen:
mista ja miten kysyy, mita tietoja pitdad antaa ja paljonko on varattava aikaa asian selvittelyyn ja
paatoksentekoon.

Lisdksi haluamme korostaa vuodenaikojen ja niihin liittyvien seikkojen kuten hadmaryyden, lumi- ja jaakelien
seka lampdtilan vaikutuksia vammaisen toimintakykyyn. Naméa on huomioitava palvelutarpeen arvioinnissa.

Jos sosiaalihuoltolain mukaiset liikkumisen tuen keinot eivat ole riittdvia ja sopivia turvaamaan vammaisen
likkumista sovelletaan esitetyn lain palveluita.

Riittavyys eli maara on helppo arvioida palvelutarpeen arvioinnissa. Sopivuutta voisi olla vamman tai sairauden
aiheuttama erityinen toimintakyvyn heikentyminen, esimerkiksi fatiikki, ja sen vaikutus vammaisen jaksamiseen
matkan aikana. Matkoista perittdvd omavastuu eli asiakasmaksu voi myods olla yksi tekija sopivuutta



arvioitaessa.

Perustelujen mukaan esitetyn lain mukainen kuljetuspalvelu tulee kyseeseen vammaiselle, joka ei voi ilman
kohtuuttomia vaikeuksia kayttaa julkista joukkoliikennettd. Tdma ilmaisu tarkoittaa perustelujen mukaan
nykyisen lain mukaista tulkintaa. Piddmme tallaista soveltamista hyvana, koska nain aikaisempi
oikeuskaytantd on hyddynnettavissa.

Esitetty moniulotteinen arviointi ja ratkaisun tekeminen edellyttdd maakunnan sosiaalitydntekijoiltd uudenlaista
tydskentelytapaa: on arvioitava sairauden tai vamman aiheuttama heikennys liikkumiskykyyn seka edellytykset
julkisen joukkoliikenteen kayttamiseen, tunnettava sosiaalihuoltolain mukaiset liikkumista tukevat palvelut ja
niiden soveltaminen seka esitetyn lain mukaiset tuet ja palvelut. Vammaisen on myds uudistettava omaa
toimintaansa ja oltava valmis erityyppisiin kokeiluihin seka mahdollisesti usean eri palvelun avulla toteutettaviin
matkoihin.

Paivaaikaisen toiminnan liikkumisen tuki ja palvelut hAmmentaa, koska esitetyn lain 16 §:n mukaan matkat
jarjestaa ja kustantaa toiminnan jarjestaja. Sen sijasta pid@mme mielekkaana paivaaikaisen toiminnan
edellyttamien matkojen jarjestamista liikkumisen tuella ja palveluilla.

Liikkumisen tuen ja palvelujen avulla toteutettavista matkoista ei saa muodostua vammaiselle niin hankalia ja
pelottavia, etta han jattdytyy enemmin kotiinsa kuin kayttaa niitd. Korostamme vammaisen oikeutta saattajan
kayttdmiseen matkoilla tai valmennuksen ja tuen saamista matkojen opetteluun taikka henkilékohtaisen avun
saamista matkojen tekemiseen.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Pidamme hyvana, ettéa perusteluissa korostetaan vammaisen toiminnallisen ymparistén vaikutusta; missa
hanen kayttdmat palvelut ovat ja miten muut hdnen asiointinsa voidaan jarjestaa seka sita, miten han voi
kayttaa esteetdnta joukkoliikennetta jo kaytdssa olevien palvelujen ja apuvalineiden avulla.

Nykyinen kuljetuspalveluiden kayttdalue sailyisi Iahes entisellddn ja muodostuisi pddasiassa vammaisen
asuinkunnasta ja lahikunnista. Olemassa oleva oikeuskaytanto ja vakiintunut tulkinta kuljetuspalvelun
likkumisalueesta olisi siten edelleen sovellettavissa.

Valinnanvapauslakiin sisaltyva henkildkohtainen budjetointi tullee antamaan mahdollisuuden alueellisesti
laajempaankin liikkumiseen kuljetuspalvelulla.

Auton hankintaan saatu taloudellinen tuki (hankintatuki tai autoveron palautus) vahentaa perustellusti
kuljetuspalvelua, jos kaytdssa oleva auto edelleen vastaa vammaisen tarvetta.

Piddmme erittdin tarkeana, ettd vahennys arvioidaan aina yksiléllisesti. Katsomme, etta yleiset tilanteet ja
vammaisen yksil6lliset mahdolliset tilanteet tulee kirjata asiakassuunnitelmaan, jossa maaritelladan myods



hanelle myodnnettavien kuljetuspalvelumatkojen maara.

Piddmme hyvana, ettd asiakkaan yksildllisen tarpeen perusteella vapaa-ajan ja sosiaaliseen osallistumiseen
sekd muuhun tavanomaiseen elaman toimintaan matkoja voidaan esitetyn perusteella myontda enemman kuin
18 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa.

Piddamme matkojen yhdistelyn sallimista perusteltuna. Se saattaa kuitenkin haitata tai jopa estaa yksittaista
vammaista kayttdmastd myonnettyja matkoja. Siksi pid@mme erittain tarkeina kirjattuja yhdistelyn estavia
seikkoja: matka-aika tai odotusaika ei saa pidentya kohtuuttomasti eikéd saa aiheutua muuta kohtuutonta haittaa
vammaiselle. Lisaksi on tarkeaa pitaa kiinni siita, ettad yhdistelya tehdaan ainoastaan pitkilla matkoilla.

Lakiin on kirjattu maakunnan harkinnanvarainen mahdollisuus kuljetuspalvelun sijaan antaa auto vammaiselle
kayttéon tai mydntaa taloudellista tukea auton hankintaan. Ne ovat mahdollisia silloin, kun vammaisen tuen
tarve liikkumisessa on runsasta ja jatkuvaluonteista. Nama ovat erittdin hyvia ja tarkoituksenmukaisia
ratkaisuja. Liikkumisen tuki tulee maakunnalle taloudellisesti edullisemmaksi kuin kuljetuspalvelu ja antaa
vammaiselle mahdollisuuden maarallisesti ja alueellisesti rajoittamattomaan liikkumiseen. Piddmme hyvana
sitd, ettd vammaiselle kuitenkin turvattaisiin talldinkin vahintadan kuusi yhdensuuntaista matkaa kaytettavaksi
vapaa-ajalla tai sosiaalisen osallisuuden tilanteissa, jolloin omalla autolla liikkuminen ei ole mahdollista.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Pidamme hyvana saannoksen perustelujen kirjausta ja niissa olevia esimerkkeja siita, ettd vammaisen
yksildllisen avun tarve ja h&nen eldmantilanne kokonaisuudessaan voivat antaa erityisen perusteen korvata
naista kustannuksista enemman kuin paasaanténa oleva puolet.

Vakiomalliseen valineeseen, teknisiin ratkaisuihin, autoon ja muuhun kulkuvalineeseen tehtyjen
valttdmattdmien muutostdiden kustannusten korvaamista kokonaan piddmme téarkeana.

Saanndksen kriteerit auton tai muun kulkuvalineen hankintatuen saamiseksi ovat hyvat. Toivomme
perusteluihin lisda esimerkkeja kohtuuhintaisen auton maarittelyssa kaytettavien kriteerien soveltamisesta.
Esimerkkeja voisivat olla:

auto, jolla vammainen yksin ilman liikkumisen apuvalineita liikkkuu; lapsiperheen auto, johon perheen liséksi on
mahduttava vammaisen valttamatta matkalla tarvitsemat apuvélineet, seka auto, jolla kuljetaan myds
vammaisen harrastustoiminnan vuoksi valttamattdmia matkoja kuljettaen mukana vammaisen apu- ja
hoitovélineet sekad harrastustoiminnan vélineet.

Ylimaaraisten vaatetuskustannusten korvaamista koskevia perusteluja tulee muuttaa. Vammaisetuuksista
annetun lain 10 §:ssd on maaritelty erityiskustannukset, jotka huomioidaan vammaisetuuden suuruutta
arvioitaessa. Vamman tai sairauden aiheuttama vaatteiden tavanomaista suuremman kulumisen aiheuttama
uusimistarve tai mittatilauksena valmistettavien erikoisvaatteiden kustannukset eivat sisally
erityiskustannuksiin.

Perusteluja tulee muuttaa myoés ylimaaraisten erikoisravinnon hankkimiskustannusten osalta, koska
vammaisetuuslaista on poistettu ruokavaliokorvaus.



50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

Pidamme erittain hyvana 21 §:n muutoksenhakuoikeuden ulottamista myds henkildkohtaisen avun, asumista
tukevien palvelujen, paivaaikaisen toiminnan seka liikkkumista tukevien palveluiden toteuttamistapaan.
Pidamme hyvana, etté harkinnanvaraisiin palveluihin esitetdan muutoksenhakuoikeutta valituslupamenettelylla
korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

24 § Katsomme, ettéd vammaisten tuet ja palvelut, joita he valttamatta tarvitsevat suoriutuakseen
tavanomaisesta eldmasta, eivat saa olla maksullisia. Esitetyn lain mukaisten palvelujen muodostaman
kokonaisuuden on siis oltava maksuton riippumatta siita, jarjestetdanké yksittédinen palvelu sosiaalihuoltolain,
jonkun muun lain tai esitetyn lain perusteella. Siksi palveluista tulee tehda ns. kokoomapaatds, jossa
maaritelldadn milla yksittaisellad palvelulla mihinkin palvelun tarpeeseen vastataan ja todetaan palvelujen
maksuttomuus.

28 § Saannokseen sisaltyy ajatus uuden lain yhdenmukaisesta seka mahdollisimman sujuvasta, nopeasta ja
kattavasta soveltamisesta. Esitetyn lain mukainen palvelutarpeen arviointi voidaan vammaisen omasta
aloitteesta aloittaa aina. Tdma saattaa vammaisen tietdmattdmyyden johdosta johtaa hanelle epaedullisempien
tukien ja palveluiden myoéntamiseen. Katsomme, etta sosiaalitydntekijalla tulisi olla velvoite selittda miten
palveluntarpeen uudelleen arviointi voi muuttaa vammaisen saamia palveluita ja niista perittavia
asiakasmaksuja ennen toimien aloittamista.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

Esitetyn lain tuet ja palvelut muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan tdydentdd muilla sosiaalihuollon
palveluilla tai muiden hallinnonalojen palveluilla. Téllainen laaja-alainen toiminta mahdollistaa vammaiselle
yksildlliset ja paremmin yhteen sovitetut palvelut. Jokin yksittainen palvelu voi talldin kdyda tarpeettomaksi.
Kustannussaastoja voi syntya pidemmalla aikavalilla, jos hallinnon rajat ylittava yhteistyd toteutuu
todellisuudessa.

Esitetysta laista on tehtava soveltamisohje, jota kaytetdan hallintojen tydntekijdille jarjestettavissa
koulutuksissa. Koulutukset tulee jarjestda ennen lain voimaantuloa.

Lausuntoluonnoksen laati Neuroliiton lakimies Anu Aalto.



