Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vastaus .
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Tuula Lampinen Sosialidemokraattinen
P puolue SDP rp

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Saannds vastaa YK:n vammaissopimuksen tavoitteisiin ihnmisoikeuksien toteutumisesta, yhdenvertaisuudesta,
syrjimattdmyydesté ja esteettomyydesta, korostaa perustuslain yhdenvertaisuussaanndsta, seka riittavia,
yksildllisia ja laadukkaita palveluita ja nostaa keskeiseksi osallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden edistamisen.
Nama ovat keskeisia I&htokohtia ihmisoikeuksia turvaavassa vammaispolitikassa. Naiden liséksi pidamme
keskeisena turvata myds vammaisten ihmisten oikeuksia elinikdiseen oppimiseen ja tydhon, jotka talla hetkella
toteutuvat vaihtelevasti.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa saadetdan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- On tarkeaa, etta diagnoosiperuste poistetaan. Nain paitsi lisatddn vammaisten henkildiden keskinaista
yhdenvertaisuutta, my6s kuvataan vammaisuutta henkilén suhteena ja mahdollisuuksina osallistua
ympardivaan yhteiskuntaan. Tama selkeyttaa oikeiden, tarpeenmukaisten palveluiden ja toimenpiteiden
maarittdmista ja kohdentamista niin, ettd voidaan vahvistaa henkilén toimintakykya ja osallisuutta suhteessa
yksildllisiin toimintakyvyn rajoitteisiin. Tavoitteena on, etta henkild saavuttaisi mahdollisimman yhdenvertaiset
mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa muiden henkildiden tavoin.

On huolehdittava siitd, ettd vaikeimmin vammaiset ihmiset saavat heidan tarpeensa mukaiset palvelut, eika
kaytannoksi tule tarjota kaikille vammaisille samanlaisia palveluita, eli lievemmin vammaisille kattavia ja
vaikeimmin vammaisille puutteellisia palveluita.

Kuten aiemmin VALAS-loppuraportista antamassamme lausunnossa totesimme, on lakia toimeenpantaessa
tarkeda, ettd sen soveltamisalasta on kaikilla osapuolilla yhteneva nakemys, tieto ja ymmarrys.

Pykalan 2 momentin osalta toteamme, ettd hallituksen maaliskuussa 2017 eduskunnalle antama hallituksen
esitys (HE 15/2017 vp) jonka mukaan maakunnan on omassa toiminnassaan erotettava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdminen ja palvelujen tuottaminen, seka toukokuussa 2017 antama hallituksen esitys
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa johtaa julkisten palveluiden pakkoyhtidittamiseen, rikkoo
tavoitellun integraation ja tuottaa suuria hankaluuksia julkisen vallan toteuttamisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Emme hyvaksy hallituksen sote-mallin em. ratkaisuja jotka heikentavat
palvelujarjestelmaa. Sen sijaan vammaisten ihmisten palveluiden jarjestdmiseksi suunniteltua henkildkohtaisen
budijetin kayttéonottoa kannatamme kokeilujen kautta.

Pykalan 3 momentin osalta iakkaiden ihmisten palveluiden kohdalla on huomioitava, etta rajanveto
vanhuspalvelulain nojalla annettaviin palveluihin voi olla hAmara. Tata rajanvetoa on myds hyvin kuvattu
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ongelmaa ei ole, jos sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain nojalla
annettavat palvelut ovat riittavat, myos asiakkaan nakdkulmasta katsoen. On olennaista, etta palvelut vastaavat
todelliseen, henkilon yksildllisen eldaman tarpeeseen.

Erikseen korostamme muistisairaiden ihmisten oikeutta vammaispalveluihin. Maassamme on télla hetkella noin
8000 tydikaistd muistisairautta sairastavaa henkil6a, joista monilta evatdan kunnissa esimerkiksi
kuljetuspalveluita.



9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildén osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Kuten lakiluonnoksen perusteluissakin todetaan, ihmisoikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen perustuva
vammaiskasitys korostaa vammaisen henkilén oikeutta vaikuttaa itse omaan elamaansa ja toimia aktiivisena
yhteiskunnan jasenena. Naiden tavoitteiden toteutuminen edellyttda itsemaaraamisoikeutta ja osallisuutta
monipuolisesti edistavia palveluja ja kaytantoja. Lain 4 §:11a selkeytetdan nadiden tavoitteiden toteuttamista,
joihin Suomi on sitoutunut myds YK:n vammaissopimuksessa ja lasten oikeuksien sopimuksessa.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Ei vastauksia.



15. Vammaisen henkilén palvelutarpeen arvioinnista saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.
Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty0ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa

saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

On selkedmpa3, etta palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskeviin pykaliin, joista sdadetaan
sosiaalihuoltolaissa, on vain viittaukset tdssa lainsaaddanndssa.

Piddmme myds hyvana sita, ettd vammaisen henkilén oma mielipide ja toivomukset seké yksiléllinen avuntarve
ja elamantilanne olisi sosiaalihuollon yleisen lainsdadanndén mukaan otettava entistd vahvemmin huomioon
palvelutarvetta arvioitaessa, palveluja suunniteltaessa, niistd paatettaessa seka niita toteutettaessa. On
tarkeaa, etta palveluista paatettdessa asiakkaan yksilolliset tarpeet ovat etusijalla ja esimerkiksi elamantilanne
ja ymparistotekijat huomioidaan riittdvasti palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa. My6s sosiaalihuoltolain
mukainen monialainen yhteistyd on tarkeaa, jotta henkildn yksiléllisiin tarpeisiin ndhden on kaytettavissa
riittdvasti asiantuntemusta ja osaamista.

Lain mukaan pyritdan yhteen asiakassuunnitelmaan, joka kattaisi kaikki tarpeiden mukaiset palvelut. Tdma on
hyva tavoite, jotta palvelut muodostavat ymmarrettavan ja tarvittaessa yhdessa todennettavan kokonaisuuden
seka asiakkaalle ettd viranomaisille (tyontekijoille).

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatésten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

0 1 0 1 2
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 3 1 0 4 1,25

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Pykalan 1 momentin mukaan paatdksen voimassaoloon ja palvelujen jatkuvuuteen sovelletaan
sosiaalihuoltolain 38 §:n 3 momenttia, jonka mukaan henkilGille, joiden tuen tarve on pysyva tai pitkaaikainen,
tuki on pyrittava jarjestamaan niin, etta turvataan palvelujen jatkuvuus.

Piddmme ongelmallisena t&ta sosiaalihuoltolain ehdollista kirjausta, johon kiinnitettiin huomiota mm.
hankintalain kasittelyn yhteydessa eduskunnassa syksylla 2016. Eduskunnan talousvaliokunnan mietintéon
kirjattiin perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella seuraavasti: "Lakiehdotuksessa on perustellusti
kiinnitetty huomiota vammaisten henkildiden oikeuksien turvaamiseen. Perustuslakivaliokunta on silti katsonut,
etta sdantelya on syyta tdsmentaa siten, ettd 108 §:n toisessa ja kolmannessa momentissa sdadetaan
pyrkimisen asemesta velvollisuudesta. Perustuslakivaliokunta on muistuttanut, ettd EU:n perusoikeuskirjan 26
artiklan mukaan myoés unioni tunnustaa vammaisten oikeuden paasta osallisiksi toimenpiteista, joilla edistetdan
heidan itsenéista elamaansa, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan seka osallistumistaan
yhteiskuntaelamaan, ja kunnioittaa tata oikeutta. Talousvaliokunta esittda pykalan muuttamista
perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaisesti siten, etté toisen momentin sanat "pyrittdva ottamaan"
korvataan sanalla "otettava". Pykalan kolmannen momentin vastaava muutos merkitsee kyseisessa
momentissa olevien sanojen "pyrittdva maarittdmaan" korvaamista sanalla "maaritettava". ”

Toisin sanoen hankintoja koskeva momentti, jossa viitataan sosiaalihuoltolakiin, on kirjattu velvoittavaksi.
Katsomme, ettd myo6s sosiaalihuoltolain pykala pitkaaikaisesta tai pysyvasta tuen tarpeesta tulisi kirjata



velvoittavaksi muotoon: "tuki on jarjestettava niin, ettd turvataan palvelujen jatkuvuus”.

Pykalan 2 momentin mukaan palvelut on toteutettava sisalléltdan, laadultaan ja laajuudeltaan vammaisen
henkildn tarpeen ja edun mukaisena riippumatta valitusta palvelusta tai palvelun tuottajasta ja
toteuttamistavasta. Pykalassa ei tdsmenneta sitd, kenen velvollisuuksiin tdman varmistaminen kuuluu.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd "Saannds korostaisi maakunnan ja palveluntuottajien vastuuta
seka maakunnan tuottamissa palveluissa, etta ostopalveluna hankituissa tai yhteistydssa toisen maakunnan
kanssa toteutetuissa palveluissa ja valinnanvapauslaissa tarkoitettua asiakassetelia kaytettdessa”. Tama on
erittdin hyva esimerkki hallituksen esittdman valinnanvapauslainsaadannon (HE 47/2017) epamaaraisyydesta.
Vastuuta osoitetaan kaikkialle ja lopputulos on, ettei se kuulu kenellekdan. Tama on erittdin huono lahtékohta
mihin tahansa sosiaali- ja terveyspalveluun, mutta erityisen vaarallista se on vaikeimmassa asemassa olevien
ihmisten kohdalla, kuten vammaispalveluissa. Lain perusteluissakin todetaan, miten vammaispalvelut
toteutuvat vaihtelevasti ja eriarvoisesti. Hallituksen esittama valinnanvapauslainsdadanto tulee lisddmaan
eriarvoisuutta.

On olennaista, etta palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman perusteella tehdyt paatdkset
toimeenpannaan myoés kaytadnndssa siten, ettd palvelut vastaavat palvelusuunnitteluprosessissa todettuihin
yksil6llisiin tarpeisiin ja ettd yksilon oikeuksien toteutuminen varmistetaan. Vastuu tasta tulee osoittaa selkeasti
julkiselle toimijalle, jolla on oltava myés laissa sdadetyt edellytykset vastuun kantamiseen.

Koska kyse on henkildiden elaman kannalta keskeisista palveluista, tulee lahtékohtana aina olla
palvelutarpeeseen vastaaminen tavalla tai toisella. Ihmista ei voi jattaa ilman apua.

21. 14. Taydentaakod sadnnods asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain séanndksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosta)?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Vammaisen henkilén omia voimavaroja vahvistava valmennus ja tuki edistaisi vammaisten henkiléiden
itsemaaraamisoikeutta, osallisuutta ja itsenaista suoriutumista siita rippumatta, millaista apua ja tukea henkild
tarvitsee. Tama on erittain térkea tukimuoto, jolla on osittain vastineensa myo6s nykylaeissa. On tarkeaa, etta
palvelu tulee erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin (pl. perheelle ja laheisille jarjestettava palvelu).
Rajanveto muiden palveluiden kanssa voi olla hankala, vaikka perusteluissa on hyvin kuvattu erilaisia tilanteita
valmennuksen ja tuen kayttéon. Valmennusta ja tukea on syyta kehittaa jatkuvasti niin ettd se vastaa
joustavasti ihmisten erilaisiin, yksiléllisiin tarpeisiin.

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

Henkilbkohtaisen avun edellytyksena on edelleen ns. voimavararajaus. Aiemmassa VALAS-raportissa tasta
luopumista esitettiin, mihin otimme tuolloin mydnteisen kannan, koska osa vammaisisista henkildista jai
henkilékohtaisen avun ulottumattomiin.

Perusteluissa todetaan nyt, etta lausuntopalaute oli osin kriittistd suhteessa voimavararajauksen poistoon. Eri
tavoin vammaisten henkildiden keskindistd yhdenvertaisuutta onkin tarkoitus turvata ehdotetussa laissa
valmennuksen ja tuen palvelulla.

Jos voidaan osoittaa, ettad valmennus ja tuki paremmin mahdollistavat soveltuvat palvelut niille vammaisille
henkilille, jotka tarvitsevat valttamatta apua tai tukea jokapaivaisessa elamassaan eivatka ole oikeutettuja
henkildkohtaiseen apuun voimavarojen puutteen takia, voimme hyvaksya voimavararajauksen poistamisen. On
kuitenkin valttamatonta, ettd valmennukseen ja tukeen turvataan riittdvat resurssit. Henkildkohtaisen avun tai
tuen ja valmennuksen ei tule olla saastékohde.

Palveluiden kehittdmisessa esim. Kehitysvammaisten palvelusaation henkilékohtaisen avun —kortti on malli,
jolla myds monet vaikeasti vammaiset ihmiset ovat pystyneet tayttdmaan lain vaatimuksen, jonka mukaan tulee

ilmaista tasmallisesti mihin apua tarvitsee. Kortin avulla he ovat hakeneet ja saaneet tarvittavan avun.

Pykaldn 1 momentin 3. kohtaan tulee lisata sosiaalisen rinnalle yhteiskunnallinen osallistuminen.



26. 19. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- On tarkeaa, etta henkildkohtaisen avun jarjestamisessa ja jarjestamistavan valinnassa vammaisella henkildlla
on aidosti paatésvaltaa. 9 §:n mukaan avun tarkoitus on auttaa vammaista henkil6a toteuttamaan omia
valintojaan yhdenvertaisesti muiden kanssa ja 10 §:ssé korostetaan, ettd apu on aina toteutettava siten, etta se
edistdd vammaisen henkildn itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden toteutumista. Siitakin syysta on
perusteltua, ettd vammaisella henkil6lla séilyy kaikissa henkildkohtaisen avun toteuttamismalleissa
itsemaaraamisoikeus ja oikeus omiin valintoihin.

Henkilékohtaisen avun toteuttamista on kehitettava, silla kdytannéssa henkildkohtaisen avun saamisessa on
ollut vaikeuksia mm. joustamattomuuden, tyéantajaroolin raskauden, vaihtoehtojen puutteen ym. vuoksi.

Pykaldn 1 momentin kohdassa 2 mainitaan valinnanvapauslain mukainen asiakasseteli. Kannatamme
palvelusetelia yhtenad vaihtoehtona, mutta emme hallituksen esittamaa valinnanvapauslain mukaista
asiakassetelia. Sen sijaan nykyista palvelusetelijarjestelmaa voidaan kehittda myds henkildkohtaisen avun
hankkimisessa.

28. 21. Onko sadannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

Piddmme erittain tarkeana, etta tydoikeudellisten vastuiden ja velvollisuuksien selkeyttamiseksi sdadetaan
niista edellytyksista, joilla henkildkohtainen apu voitaisiin jarjestda tydnantajamallilla. TAma jarjestdmistapa olisi
mahdollinen vain, jos vammainen henkild pystyy ja suostuu toimimaan tyénantajana saatuaan riittavan
informaation tyénantajamalliin liittyvista tydoikeudellisista vastuista. Maakunnan on korvattava lakisaateiset
maksut ja korvaukset.

Tydnantajamallin tarkentaminen on hyva seka tydnantajan etta tydntekijan kannalta.

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Hyva, turvallinen ja toimiva asuminen on keskeinen arkisen eldman perusta jokaisen ihnmisen elamassa. Laissa
hyva lahtdkohta on, ettd vammaista henkil6a tuetaan ensisijaisesti asumaan tavallisessa asunnossa ja
asuinymparistdéssa hanen tarvitsemiensa palvelujen ja tuen turvin.

Palvelujen kokonaisuuden tarkoituksena olisi mahdollistaa se, ettd myo6s vaativaa ja monialaista apua ja tukea
tarvitsevat vammaiset henkilét voisivat avopalvelujen turvin asua mahdollisimman itsenéisesti omassa
kodissaan pitkdaikaisen vamman tai sairauden aiheuttaman toimintarajoitteen estdmatta. Piddmme pykalan
kirjauksia ja sen perusteluita hyvind. On myés tarkeda, ettd vammaisella henkil6lla tulee olla edellytysten
tayttyessa subjektiivinen oikeus sosiaalihuoltolain mukaiseen palveluasumiseen ja palvelukokonaisuuteen
kuten nykyisinkin.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- On tarkeaa, etta lapsen oikeus asumispalveluiden jatkuvuuteen turvataan (ks. myos vastaus kysymykseen 13).
Jos nuori haluaa opiskelemaan kotipaikkansa ulkopuolelle, hanelle tulee turvata mahdollisuus hanen
tarpeidensa mukaiseen asumiseen ja tukimuotoihin opiskelupaikkakunnalla. Tavoitteena on oltava
yhdenvertainen mahdollisuus opiskella ja saada itselleen tarvittava tutkinto. Asumisella ja siihen liittyvilla
tukimuodoilla on tassa suuri merkitys.

38. 27. Onko saannds tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

Asumisen esteettdmyys on erittdin merkittava asia, joka myo6s parantaa elaman laatua. On hyva, ettd asunnon
muutostdiden toteuttamisen kustannusten korvaus on huomioitu myds pois muutettaessa. Samoin pykalan 3
momenttiin kirjattu etukateisarviointi kustannusten kohtuullisuudesta on olennainen, jotta tulkintaerimielisyydet
voidaan mydhemmin valttdd. On myos hyva, ettei tekniikan kehittyessa muuttuvia laitteita kirjata liian
yksityiskohtaisesti lakiin. Lahtékohtana on oltava, ettd valttamattdmat ratkaisut toteutetaan ajanmukaisesti.

Lain yleisperusteluissa todetaan, miten lasten yhdenvertaisuuden toteutumisessa on erityisia ongelmia
vanhempien erotilanteissa. Vuoroasuminen ja yhteishuoltajuus ovat yleistyneet eroperheiden sopimissa
kaytannoissa. Yhteishuoltajuus velvoittaa molempia vanhempia huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista kaikin
tavoin. Vammaisen lapsen kohdalla ongelmia voi syntya silloin, kun kotiin tarvitaan asunnonmuutostéita tai
lapsella on apuvalineitd, joita han tarvitsee jokapaivaisessa toiminnassaan. Yleensa asunnonmuutostyot
tehdaan siihen osoitteeseen, jossa lapsi on kirjoilla. Kuitenkin my6s toisen vanhemman asuntoon saatetaan
tarvita muutostoité lapsen luonapidon mahdollistamiseksi, jos lapsi ei toimintarajoitteen vuoksi pysty asumaan
tai vierailemaan toisen huoltajan luona asunnon esteellisyyden vuoksi.

Ongelma on huomioitu, mutta siitd ei ole kirjausta pykalissa. Katsomme, ettd korvausta vammaisen lapsen
valttamatta tarvitsemista asunnon muutostoista sekd valineista ja teknisista ratkaisuista tulee voida myontaa
erityisesta syystd myds toisen vanhemman tai muun huoltajan vakituiseen asuntoon toteutettuina, jotta lasten
yhdenvertaisuus voi toteutua.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

43. 32. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Liikkumisen tuki ja palvelut on erittdin merkittdva palvelukokonaisuus, jolla taataan monen vammaisen henkilén
yhdenvertaiset mahdollisuudet elda omatoimista ja aktiivista elamaa. Liikkkumisen monipuolinen tukeminen
parantaa elamanlaatua ja vahentda muita kustannuksia. Liikkkumiseen liittyvia ratkaisuja tulee kehittaa ja
raataldida vastaamaan vammaisten henkildiden yksildllisiin tarpeisiin. On tarkeaa, etta esityksella voidaan
lisata erilaisia vammaisten henkildiden liikkkumisen tuen toteuttamisen tapoja ja mahdollistaa aiempaa
paremmin vammaisten henkildiden yksil6llisten liikkumistarpeiden ja toisaalta alueellisten erityispiirteiden
huomioiminen.

Liikkumiseen liittyvien ratkaisujen on hyva olla kustannustehokkaita, mutta sdastétavoitteen ei pida maarittaa
palveluiden kehittamista. Liikkumisen tuen tarkoitus on lisatd yhdenvertaisuutta ja osallisuutta.

Vammaisen vanhemman vanhemmuuteen liittyvia matkoja ei ole erikseen mainittu perusteluissa. Ne kuuluvat
"tavanomaiseen eldmaan” mutta eivat ole aina itsestaan selvia. Nekin olisi syytd mainita, jotta asia tulisi
huomioitua yksil6llisen tarpeen maarittelyssa.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Pykalan 2 momentin osalta: aiemmin VALAS-raportissa esitettiin, ettd matkojen minimimaara olisi 72
yhdensuuntaista matkaa 4 kuukauden sisélld. Piddmme téllaista joustavampaa kaytant6a parempana kuin
tiukasti 18 matkaa kuukaudessa, etenkin kun monessa tilanteessa minimi on muuttunut enimmaismaaraksi,
vaikka osoitettu tarve olisi suurempi. Vapaa-ajan toimintaan, sosiaaliseen osallistumiseen ja muuhun
tavanomaiseen elamaan kuuluvaan toimintaan tarjottava kuljetuspalvelu toteuttaa lain tarkoituksia vammaisen
henkilén yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja osallistumisen toteutumisesta yhteiskunnassa, ja sen
jarjestdminen tarpeiden mukaisesti on olennaista.

Pykalan 2 ja 4 momenttiin tulee lisata sosiaalisen osallistumisen rinnalle yhteiskunnallinen osallistuminen.
On tarkeaa, kuten perusteluissakin todetaan, ettd matkojen yhdistelya tehdaan paasaantodisesti pidemmilla
matkoilla, jolloin ylim&éarainen odotus- ja matka-aika jaisi suhteessa mahdollisimman lyhyeksi. Mielestamme
ylipaataan matkaan odotuksineen kuluva aika pitda voida ennakoida mahdollisimman tarkasti, jolloin voidaan
ehkaistda myds epavarmuutta ja stressia.



49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Koska esim. auton hankinnan tukeminen voi tulla pidemmalla aikavalilld huomattavasti edullisemmaksi kuin
yksittaisten matkojen korvaaminen, tulisi pidemman aikavalin kustannukset aina arvioida
maardrahasidonnaisen tuen kohdalla.

Tietotekniset vélineet ovat lahes valttdmattomia ihmisten paivittdisen toiminnan kannalta. Tietoverkkoihin on
siirtynyt yha useampi palvelu, jonka saavuttaminen muulla tavalla saattaa olla vammattomallekin ihmiselle
vaikeaa. Pykalan 2 momentin mukaan naista kustannuksista korvattaisiin maararahojen puitteissa
paasaantodisesti vain puolet. Koska valineet helpottavat elamaa olennaisesti, lisdavat sosiaalisuutta ja lisaavat
merkittavasti mahdollisuutta osallisuuteen yhteiskunnassa, ainakin perusvalineiden korvattavuutta
paasaantoisesti kokonaan tulisi harkita.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun sdannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- Luvun 24 §:ssa sdadetaan palveluista perittavistd maksuista sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain (734/1992) mukaisesti. On huomioitava, ettéd keskimaarin vammaiset inmiset kayttavat enemman
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, jolloin maksurasitus voi olla suuri. Lisdksi vammaisten ihmisten
mahdollisuudet ansiotuloihin on keskimaarin heikompi, joten tulot voivat olla hyvinkin matalat.
Maksujen taso ei saa johtaa siihen, ettd vammainen ihminen joutuu tavallisesta arkielamastaan selvitdkseen
turvautumaan pitkaaikaisesti toimeentulotukeen.
Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi on huolehdittava erityisesti siita, etteivat likkumisesta
aiheutuvat maksut muodosta esteitad vaan ovat kohtuulliset suhteessa henkilén maksukykyyn.

Maksuttoman kuntouttavan varhaiskasvatuksen ja kuljetusten muuttaminen maksulliseksi on
vhdenvertaisuuden kannalta toisaalta perusteltu ratkaisu. Kuitenkin perheille nopeasti korkeaksi kohoavat
varhaiskasvatusmaksut voivat ohjata perheita epatarkoituksenmukaisella tavalla. Siksi pitaisi esimerkiksi
palveluohjauksen avulla voida varmistaa, ettd vammaisten lasten oikeudet sosiaalisiin suhteisiin ja hyvaan
varhaiskasvatukseen toteutuu myds jatkossa. Lisaksi varhaiskasvatuksen maksuttomuutta ja maksujen
alentamista tulee jatkossa lisata.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten ihmisten oikeudet toteutuvat tallakin hetkelld vaihtelevasti ja monissa tapauksissa riittdmattémasti.
Vammaisille ihmisille suunnatun lain erityisena tarkoituksena tulisi olla palveluiden ja osallisuuden
varmistaminen niin, ettd yhdenvertaisuus vammattomien ihmisten kanssa toteutuu ja etté lain tarkoitusta (§ 1)
voidaan aidosti toteuttaa. Siksi sddstotavoitteen asettaminen sopii erittain huonosti lainvalmistelun
lahtokohdaksi.

Paaministeri Sipilan hallitus on kaudellaan leikannut kaikkein vaikeimmassa taloudellisessa tilanteessa olevilta
ihmisiltd heikentdmalld mm. asumistukea, l1d8ke- ym. sairausvakuutuskorvauksia ja sairauspaivarahoja seka
nostamalla sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja peréti 30 prosentilla. Kansanelakeindeksiin sidottujen
etuuksien indeksikorotuksien jaddyttdminen ja etuuksiin kohdennettu 0,85 prosentin alentaminen merkitsevat
yhdessa 2 prosentin ostovoiman leikkausta perusturvaan kuluvana vuonna. Vuodesta 2015 vuoteen 2019 asti
kansaneldkeindeksiin sidottujen etuuksien ostovoima heikkenee yhteensa noin 5,3 prosenttia. Perusturvan taso
on arvioitu matalaksi jo ennen naitd muutoksia.



Uuden vammaispalvelulainsdddannon toteuttaminen on ihmisoikeuskysymys ja sen valmistelua ja
voimaansaattamista tulee maaratietoisesti edistda. Katsomme kuitenkin, ettei mitdan uudistuksen yhteydessa
esitetyista saastoista tule toteuttaa ilman kattavaa vammaisiin ihmisiin ja heidan perheisiinsa kohdistuvaa
taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviota, jossa on huomioitu myoés hallituksen tekemat muut leikkaukset
ja niiden kasautuminen samoille ihmisille ja perheille.

Piddamme hyvana sita, ettd valmistelussa aiemmin vuonna 2016 esiintynyt ikdraja 75 vuotta on poistettu.
Korostamme kuitenkin, kuten edellisessakin lausunnossa Valas-loppuraportista kesalla 2015, etta
ikdantymiseen liittyvat sairaudet voivat olla vaikeasti eroteltavissa vammaisuudesta johtuvasta toimintakyvyn
heikentymisesta. Siksi on lain seurannassa kKiinnitettdva huomiota ikdantyneiden vammaisten ihmisten
oikeuksien toteutumiseen.

Muistutamme, etteivat muistisairaudet kuulu normaaliin ikdantymiseen, vaan ovat neurologisia sairauksia. Nyt
luonnoksen maarittelyt uhkaavat sulkea ulkopuolelle vammaisia henkil6ita. Erityisesti viittaukset “ikdantymiseen
liittyviin sairauksiin” tai yleiseen esiintyvyyteen voivat johtaa siihen, ettd samanlaisessa palveluntarpeessa
olevat henkildt eivat ole yhdenvertaisessa asemassa uutta vammaispalvelulakia sovellettaessa.

Lakiluonnoksessa on useita viittauksia valmistelussa olevaan lainsaadant6on. Etenkin sote-lakien puute
vaikeuttaa jalleen lain arviointia. Palveluita jarjestetaan jatkossa maakunnissa (sote) ja kunnissa (muut
palvelut). On tarkeda, ettd palvelukokonaisuudet pysyvat hallinnassa ja palvelut jarjestetdén ihmisen tarpeiden
mukaisesti tarkoituksenmukaisesti.

Talla hetkella eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut vakavan kannan sote-uudistukseen todeten mm.
ettei hallituksen esitys turvaa kaikissa tilanteissa riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja kaikille ja etta hallituksen
esittdma yhtidittdmisvelvollisuus on perustuslain vastainen. Hallituksen tavoitteena oli tehda uudistus, jonka
osana suuri osa julkisista palveluista tulee pakkoyhtidittaa ja tuoda kilpailuun "samalle viivalle” muiden
tuottajien kanssa. Téma on todettu monella tavalla ongelmalliseksi malliksi ja SDP on johdonmukaisesti
edellyttanyt, ettd pakkoyhtidittamisesta tulee luopua. Nyt malli on todettu myds perustuslain vastaiseksi. Sote-
uudistuksen yksi keskeinen tavoite on ollut palveluiden integraatio ja palvelukokonaisuuksien hallinta ja ne
tulee sote-uudistuksen jatkovalmistelussa varmistaa. Lisaksi rajapinta kunnan ja maakunnan palveluiden valilla
on edelleen olemassa eika siihen ole sotea ja maakuntauudistusta koskevassa lakiesityksessa esitetty toimivia
ratkaisuja.

Esitetty sote-malli aiheuttaisi merkittavia ongelmia myds palveluasumiselle, mm. alv-vdhennysoikeuden
menettdmisen myétéd merkittdvaa vuokrien nousua. Ymparistévaliokunta on lausunnossaan 22/2017 vp
tarkastellut perusteellisesti ja erittain kriittisesti sote-esitysta tuetun asumisen lainsdadannon nakékulmasta.
Lausunnossa tuodaan esiin useita kysymyksia ja epaselvyyksia, joita tuetun asumisen jarjestdmiseen osana
sote- ja maakuntauudistusta liittyy johtuen hallituksen valitsemasta sote-uudistuksen toteuttamistavasta.
Kaikkiin kysymyksiin ei uudistuksen téssé vaiheessa ole voitu antaa vastausta. Edellytdmme, etteivat soteen
littyvat ratkaisut heikenna palveluasunnoissa asuvien asemaa.

Pidamme valttamattémana, ettad sote-uudistuksen jatkovalmistelu tehdaan huolellisesti ja toteutetaan myoés
riittdvan kattava lausuntokierros, jotta ihmisten palvelut ja yhdenvertaisuus voidaan turvata.



