Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

(0] isaatio, jot t
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Amu Urhonen amu.urhonen@yvihreat.fi [ Vihreat vaivaiset ry
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttaja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Vihreét vaivaiset ry on vihred vammaisten ihmisten yhdistys. Piddmme hyvana, ettd vammaispalvelu- ja
kehitysvammalaki vihdoin uudistetaan yhdeksi nykyaikaiseksi laiksi. Nyt valmisteilla olevan lain I1&dhtdkohtana on
pidettdvd Suomen viime vuonna ratifioimaa YK:n vammaissopimusta. Lakihankkeen merkittavyyteen nahden
on huolestuttavaa, etta luonnoksen lausuntoaikataulu on kiireellinen ja osuu keskelle monien suomalaisten
kesdlomaa. Téllainen aikataulu vaarantaa vammaisten tdyden osallisuuden, jota vammaissopimus edellyttaa.

On huolestuttavaa, etta yksi lain tavoitteista on useiden miljoonien eurojen saastét. Tama tavoite on omiaan
vaarantamaan vammaisten henkildiden oikeuksien tdysimaaraisen toteutumisen.

Tama erityislaki on tarpeen, koska yleiset lait eivat riitd takaamaan vammaisten tarvitsemia palveluita. Lain
kustannuksia ja velvoitteita arvioitaessa on muistettava, ettd monet palvelut ovat valttdmattémia, etta
vammaiset henkildt voisivat yhdenvertaisesti osallistua tyteldmaan ja olla siten hyddyksi koko yhteiskunnalle.
Monet lain palveluista ovat sellaisia, ettd niiden kayttd vahenisi merkittdvasti muuta lainsdadant6d muuttamalla.
Monet vammaiset henkil6t kayttavat kuljetuspalvelua runsaasti siksi, etta joukkoliikenne ei ole esteetdnta.
Asunnonmuutostéita taytyy tehda huomattavasti vdhemman valmiiksi esteettémiin asuntoihin.

On hyva, etta laissa ei ole tarkkaa ikarajaa. Vammaisuuden ja ikdantymisen seuraukset halutaan kuitenkin
erottaa toisistaan ja keskittdd vammaispalvelulait selvasti vammaisille. Tama on ymmarrettava tavoite, mutta
ongelmallinen. Se aiheuttaa ensinnakin riskin, ettd vammautuessaan ikdantyneena henkild ei saa tarvitsemiaan
palveluita. Usein on hyvin vaikea tietda, mika johtuu vammaisuudesta ja mika ikaantymisesta. Pahimmassa
tapauksessa vammainen henkild jaa ilman vammaispalveluita, mutta vanhuspalvelut eivat riitd hanelle.

YK:n vammaissopimus edellyttda, ettd vammaiset henkilét voivat tehda omia valintojaan. Kaikkien palvelujen
on tuettava tata tavoitetta. Valinnanvapauden lisddminen on keskeistd my6s Juha Sipilan hallitukselle. Olisi
yhdenvertaista, ettd myds vammaisten ihmisten valinnanvapautta lisattaisiin. Nyt kasilla oleva lakiluonnos ei
toteuta tata tavoitetta riittdvalla tavalla. Muun muassa sosiaalihuoltolain ensisijaisuus asumisen tuen
palveluissa on linjaus, joka ei pakota maakuntia edistdmaan vammaisten itsendistd asumista.

Yksi kasilld olevan lakiluonnoksen keskeisista tavoitteista on lisdta yhdenvertaisuutta. Se on erittain tarkea
asia. Kaytannossa yhdenvertaisuuden on liian usein tulkittu tarkoittavan estetta yksildlliselle harkinnalle:
palveluita ei mydnnetd minimimaaraa enempad, koska sitten niitd pitaisi myontda muillekin. Yhdenvertaisuutta
arvioidessa vammaisten henkildiden tilannetta pitaisi ei pitaisi verrata toisten vammaisten henkildiden vaan ei-
vammaisten henkildiden tilanteeseen. Tassa katsannossa on hyvinkin perusteltua, ettd palveluja myénnetdan
minimimaaraa enemman.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla




6. 6. 2 §:n 3 momentissa saadetdan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta laissa ei ole tarkkaa ikarajaa. Vammaisuuden ja ikdantymisen seuraukset halutaan kuitenkin
erottaa toisistaan ja keskittaa vammaispalvelulait selvasti vammaisille. Tama on ymmarrettava tavoite, mutta
ongelmallinen. Se aiheuttaa ensinnakin riskin, ettd vammautuessaan ikdantyneena henkil6 ei saa tarvitsemiaan
palveluita. Usein on hyvin vaikea tietda, mika johtuu vammaisuudesta ja mika ikaantymisesta. Pahimmassa
tapauksessa vammainen henkild jaa ilman vammaispalveluita, mutta vanhuspalvelut eivat riitd hanelle.

Vihreét vaivaiset ei pida tarpeellisena erillistd vaikeavammaisuuden vaatimusta edes osaan tassa laista
mainituista palveluista, koska se rajaa joukon palveluita tosiasiallisesti tarvitsevista ulkopuolelle.



9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildén osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Pykalassa turvataan vammaiselle henkilélle mahdollisuus kayttaa itselleen sopivaa kommunikointikeinoa.
Viestintd on kaksisuuntaista, joten huomiota on kiinnitettdva myds vammaiselle henkil6lle annettavan tiedon
ymmarrettavyyteen. Ei riitd, ettd vammainen henkil6 voi itse kayttda hanelle sopivaa kommunikointikeinoa,
vaan myos viranomaisen pitdisi kayttdd kommunikaatiokeinoja, jotka soveltuvat vammaiselle asiakkaalle

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.
Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty0ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa

saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa




18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelma jad vammaispalveluissa nykyaan usein tekeméattd jopa silloin kun asiakas sité itse toivoo.
On hyva, etta sen tekemista korostetaan tassa lakiluonnoksessa. Kuitenkin epaselvaksi jaa, sitooko
suunnitelma paatdksentekijaa. Maininta siitd, ettd palvelusuuunnitelmasta ei voi poiketa muuta kuin
perustellusta syysta ei selkeyta asiaa riittavasti, koska siina ei tarkemmin maaritelld, mita perustellut syyt voivat
olla.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 0 1 0 1 2
Paatosten toimeenpanon saéantely on

0 1 0 1 2
riittava.
Palvelujen laadun maarittamisen ja

0 1 0 1 2
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

0 1 0 1 2
saantely on riittava.
Yhteensa 0 4 0 4 2

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisen henkilén oman ndkemyksen on oltava ensisijainen, kun paatetdan palveluista ja niiden
toteuttamistavoista. Moniammatillisuus ei ole saa johtaa siihen, ettd asiantuntijat puhuvat ja paattavat
vammaisen henkilén ohi hdnen eldmastaan.

21. 14. Taydentadkod sdannods asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
sdannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosta)?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Kyselyssa ei ole kohtaa, jossa voisi arvioida 7 §:n siséltéa, joten jatdn kommentin tdhan kohtaan.
7 §:n toinen momentti antaa maakunnalle mahdollisuuden jarjestaa taman lain nojalla my6s muita palveluita.
Ajatus on sindnsa hyva, koska se mahdollistaa paikallisten hyvien kaytantdjen kehittdmisen. Tallainen
momentti on myds nykyisessa vammaispalvelulaissa, mutta kunnat eivat ole juuri kayttaneet sita. Tallainen
avoin momentti siséltéa riskin, ettd maakunta keksii oman palvelun ja jattéda sen varjolla myontamaéatta jonkin
toisen palvelun. Tama voi johtaa vammaisten henkildiden keskindiseen epayhdenvertaisuuteen.

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Ehdotamme, ettd ensimmaisen momentin listaukseen lisatdan: 4) yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Toisen momentin voimavararajaus sulkee henkilékohtaisen avun ulkopuolelle paljon sellaisia ihmisia, joille se
olisi tarkoituksenmukainen palvelu. Esitdmme sen poistamista. Nain kriteeriksi jaisi ainoastaan
henkildkohtaisen avun tarve.

Kolmannessa momentissa esitetddn sdadettavaksi henkildkohtaisen avun minimituntimaéaraa, 30 tuntia
kuukaudessa. Maara on sama kuin nykyisessa laissa. Kaytantd on osoittanut, ettéd kunnat tulkitsevat minimin
maksimiksi. On tavallista, ettad esimerkiksi palveluasumisyksikdssa tai ryhmakodissa asuvan vammaisen
henkildn elamanpiiri jaa kapeaksi, koska yksikdn ulkopuolista apua ei saa tarpeeksi aktiiviseen elamaan. Myo6s
yksikdn sisalla voi olla sellaisia avustamiseen liittyvia rajoituksia, ettd henkilékohtainen apu olisi tarpeen
yksikon sisalla. Lisaksi monentissa mainitaan, etta apua voidaan myéntaa vahemmankin kuin 30 tuntia, jos se
katsotaan riittdvaksi. Esitamme, ettd tdma maininta poistetaan, koska se antaa liikaa harkintavaltaa palvelusta
paattavalle maakunnalle. 30 tunnin minimi ei tarkoita, ettei vammainen henkil® voisi halutessaan kayttaa
henkildkohtaista apua vahemman ja siten laskuttaa kuntaa pienemmasta tuntimaarasta, mutta se antaa
kunnalle paremmat mahdollisuudet arvioida avun tarve alakanttiin.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Esitys on aiempaa |6ysempi suhteessa siihen, ettd vammaisen henkilén avustajana toimii omainen. Tama on
ongelmallista monesta syysta. Henkildkohtaisen avun yhtena tarkoituksena on, ettd vammainen henkild voi olla
samoissa rooleissa perheessaan kuin kuka tahansa muukin perheenjasen: vanhempi, sisarus, lapsi,
isovanhempi, puoliso jne. Tdma vaarantuu, jos vammainen henkild on valttdmattdmissa paivittaisissa
toiminnoissaan riippuvainen perheenjasenen avusta ja omainen taloudellisesti riippuvainen vammaisesta
l&heisestaan. Ruotsissa lainsdadanté on talta osin ollut vapaampi kuin Suomessa ja siella esiin on tullut
vaarinkaytoksia ja jopa vakivaltaa. Omaisen toimiminen avustajana pitaisi rajata tarkasti.



28. 21. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- On erittain tarkeaa, etta tydnantajamalli sailyy muiden mallien rinnalla, silla se turvaa vammaisen henkilén
itsemaaraamisoikeuden parhaalla mahdollisella tavalla. Tydnantajamallissa vammainen henkild saa itse
paattaa kuka auttaa, missa asioissa auttaa ja milloin auttaa. Tyénantajamalli ei sovi kaikille, eika siihen saa
ketdan pakottaa. Useimmiten tydnantajuuden ongelmat liittyvat siihen, ettei vammainen tyénantaja saa
minkaanlaista perehdytysta ja neuvontaa tydnantajuuteen liittyvissa kysymyksissa, eivat niinkaan siihen etta
henkild ei olisi sopiva tydnantajaksi. Tydnantajien tukea on vahvistettava niin, ettei kenenkdan tyénantajuus jaa
kiinni tiedon puutteesta.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei kantaa




31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- On suuri pettymys, ettd asumisen tuessa ensisijaiseksi maaritelldan sosiaalihuoltolaki. Sosiaalihuoltolaissa
asumisen tukipalveluihin ei olla lisddmassa mitdan sellaista, joka edistéisi vammaisten henkildiden
mahdollisuuksia itsendiseen asumiseen ja henkildn omaan kotiin tuotavaan tukeen ja palveluihin. Tama
tarkoittaa, ettd Suomessa yleinen keskitetty asuminen erilaisissa palveluasumisyksikdissa ja rynmakodeissa
jatkuu, eiké oikeus oman asuinpaikan valitsemiseen tosiasiassa toteudu yhtaan nykyista paremmin.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1



Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myos pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja saanndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

Tilanteet ovat hyvin erilaisia, joten on vaikea ottaa kantaa niihin kaikkiin. Pdasaannon pitéa olla, etté
vammaisen lapsen kotona asumista pitda tukea kaikin keinoin. Mikali tullaan tilanteeseen, jossa tama ei jostain
syysta voi toteutua, pitda suhdetta perheeseen tukea.

38. 27. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Esteettdmyys on edellytys monen vammaisen henkilén itsenéiselle asumiselle. Yksil6lliset asunnonmuutosty6t
ovat valttamattdmia. Tosiasia on, ettd nykyihmisen elama ei valttdmattd noudata tdman lain oletusta yhdesta
pysyvastd asunnosta. Erityisesti lapset, joilla on syysta tai toisesta useampi koti, karsivat tastd sddnndksesta.
He eivat voi saada asunnomuutostdita kaikkiin koteihinsa. On vaarana, ettd vammainen lapsi tai nuori voi asua
vain yhdessé kodissa ja siten vieraantua muualla asuvasta vanhemmasta. My6s nykyisen tydelamén kannalta
on kirjaus vakinaisuudesta on ongelmallinen. Tydn perassa saattaa joutua muuttamaan tai asumaan osittain
erillddn muusta perheestdan. Vammaisten henkildiden tydllistyminen on talla hetkelld niin vaikeaa, etté sitéa
pitaisi tukea kaikin mahdollisin tavoin. Esitdamme, ettéa pykalaan lisatdan harkinnan mahdollisuus niin, etta
painavasta syystd asunnonmuutostditd voidaan my6ntda myds useampaan tai valiaikaiseen asuntoon.

Vammaisen henkilén yhdenvertaisuuden kannalta olisi olennaista, ettd asunnonmuutostyét mydnnettaisiin
kaikkialle asuntoon. Nykykaytantd on, ettd ne saa vain valttamattdémiksi katsottuihin huoneisiin, ei esimerkiksi
saunaan ja parvekkeelle. On hyvin tavallista, ettd asuntoihin rakennetaan huoneistokohtainen sauna, eika
saunattomia asuntoja valttamatta ole saatavilla. Talldin vammainen henkilé saattaa joutua maksamaan
nelidista, joita ei tosiasiassa voi kdyttdd. Perhe-elaméan kannalta on erittdin ongelmallista, jos vammainen
henkild eristetddn muusta perheesta silla, etta han ei paase kaikkialle yhdenvertaisesti muiden kanssa.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saadnndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdanndksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saannosta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.

Ei vastauksia.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

45. 34. Turvaako saannos vammaisen henkilon liikkumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltéoén.
Vastaajien maara: 1
- Esitdmme, ettd kolmanteen momenttiin lisdtdan “yhteiskunnalliseen osallistumiseen”.

Liikkumisen tuki on yksi keskeisimpid vammaispalveluita. Sité kdyttda useampi ihminen kuin mitdan muuta
vammaispalvelua. Yksiléllinen kuljetuspalvelu edistaa osallisuuden myés silloin kun vammainen henkild ei
kykene kayttamaan joukkoliikennetta. On tarkeaa, etta palvelut vastaavat todelliseen tarpeeseen, joka eri
ihmisilla erilainen. Esimerkiksi vammainen lapsi, jonka vanhemmat asuvat eri paikoissa, tarvitsee matkoja
kaikkien vanhempiensa kotikunnassa. Aikuisella ty®, opiskelu, ihmissuhde, harrastus tai luottamustoimen
hoitaminen voi edellyttda liikkumista muualla kuin omassa kotikunnassa tai sen valittémassa laheisyydessa.

47. 36. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Esitys takaa vammaiselle henkildlle vahintdan 18 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa, kuten nykyinenkin
laki. On kaynyt selvaksi, ettd kunnat pitavat tatakin minimimaaraa maksimina. Aktiiviselle henkildlle tama
matkojen maara ole riittdva, vaan tarve on huomattavasti suurempi. Laki pitaisi kirjoittaa niin, ettd matkojen
kappalemaaran sijaan keskityttaisiin todelliseen tarpeeseen vastaamiseen. Pyydamme, etta laissa edellytetaan,
ettd kunta korvaa matkat paasaantdisesti etukateen esimerkiksi antamalla asiakkaan kayttd6n matkakortin. On
kuntia, joissa kuljetuspalvelut taytyy maksaa ensin itse ja ne korvataan jalkikateen. Se ei ole kenenkaan
kannalta jarkeva toimintatapa.

Aiemmissa tdman lain luonnoksissa esitettiin, ettd matkoja voisi jaksottaa eri tavoin niin, ettd matkojen maara
vuodessa pysyisi samana. Monet vammaiset henkil6t tarvitsevat enemman matkoja talvella, kun bussipysakille
paaseminen tai kadulla likkuminen kdy lumen takia mahdottomaksi. Esitdmme, etta jaksottamisen
mahdollisuus sisallytetaan lakiin.

Vammaisten henkiléiden mahdollisuudet kayttaa julkista liikennettd vaihtelevat paljon asuinpaikan mukaan.
Joissakin kaupungeissa esteettémiad kulkuvalineité on tarjolla, toisissa ei lainkaan. Junien esteettémyys on
parantunut viime vuosina huomattavasti, mutta pitkdn matkan busseista vain yhdella yhti6lla on
reittilikenteessa laajasti esteetdnta kalustoa. Lainsaadanndlla tulisi ohjata liikennditsijdita esteettéman
kaluston kayttéon nykyista laajemmin.

Esityksen ensimmaisessd momentissa velvoitetaan maakunta yhdistelemaan matkoja silloin kun se on
mahdollista. Matkojen yhdistely on ollut trendina verovaroin kustannetuissa kuljetuksissa 2000-luvun alusta
alkaen. Siitd on saatu hyvin erilaisia kokemuksia riippuen muun muassa alueiden koosta ja asiakkaiden
maarasta. Yhdistely toimii hyvin maaseudulla kuljetuksissa, joissa henkil6t ovat menossa samaan aikaan
samaan suuntaan. Kaupungeissa on ilmennyt enemman ongelmia. Lyhyesti voidaan sanoa, etta yhdistely on
monen kohdalla romuttanut kuljetuspalvelujen yksildllisyyden. Emme pida tarpeellisena, ettd maakunnat
suorastaan velvoitetaan yhdistelemaan kyyteja. Esitdmme, ettd matkojen yhdistely jatetdan maakunnan omaan
harkintaan ja ettd vammaiselle henkildlle turvataan perustelluista syistd mahdollisuus tulla irrotetuksi
vhdistelysta. Tallainen perusteltu syy voi liittya esimerkiksi terveydentilaan, tyéhdn, opiskeluun tai muuhun
yksilolliseen tarpeeseen.

Selvitysmies Kalle Kénkkdla esitti, ettd lakiin kirjattaisiin oikeus likkumisen ohjaukseen my&ds muille kuin
nakévammaisille henkildille. Ehdotus kumpusi siita, etta kaikki vammaiset henkilét eivat tieda, miten
joukkoliikennettd kaytetdan eivatkad uskalla itse kokeilla. Kaytédnndssa liikkumisen ohjaus tarkoittaisi, etta
vammaiselle henkildlle opetettaisiin hanen niin halutessaan, miten joukkoliikennetta kaytetaan joko kokonaan
itse tai avustajan kanssa. Kannatamme t&ta lisaysta lakiin. Edelleen Konkko6la ehdottaa liikkumisen tukemiseksi
henkilokohtaista budjettia, jonka vammainen henkil® voisi kayttaa taksin sijasta joukkoliikenteeseen. Myds tama
olisi omiaan kannustamaan joukkoliikenteen kokeilemiseen.



49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Ei vastauksia.



