Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista

1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota
Etunimi Sukunimi Sahkoposti Mahdollinen tarkennus
vastaus edustaa

marja.tuomi@omaishoitaja| Omaishoitajat ja 1&heiset

Marja Tuomi
t.fi -liitto ry
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0% 25% 30% T5% 100%

Kurtz (0%

Erityishuollon kuntayhtyma |0%
Muu kuntayhtyms 0%
Ministerié (0%

Muu valtion viranomainen 0%

Yheityizhenkild, vammaispalvelujen
e 0%

kayttaja
Muu yhsityishenkild |0%

Ei mik&&n edelld mainittu, edustan (0%

3. 3. 1 8:ssé saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  7O%  80%  S0% 100% 110%

Kylla 100%
Ei 0%

Ei kantaa 0%



4. 4. Muita huomioita 1 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1
- Omaishoitajat ja laheiset -liitto pitda lain lapileikkaavia periaatteita hyvina.
Liito esittda kohdan 3 muotoilun muuttamista seuraavasti:
3) edistaa ja turvata vammaisen henkiltn itsendista suoriutumista ja itsemaarédamisoikeuden toteutumista

5. 5. Onko 2 8:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O% 80%  S0% 100% 110%

FyllE 0%

Ei kantaa 0%

6. 6. 2 8:n 3 momentissa saadetddn soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selkea?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O% 80%  S0% 100% 110%

FyllE 0%
Ei 0%

Ei kantaa 100%

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O0% 80%  50% 100% 110%

Foylld |0%

Ei kantaa 0%




8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Omaishoitajat ja laheiset -liitto esittaa sanan valttamatta poistamista seka 28 etta pykalista 8, 9, 12, 14 ja 18 ja
sosiaalihuoltolain pykalista 398, 458 ja 468. Sanaa tultaisiin tulkitsemaan eri tavoin, joka johtaisi turhiin
kiistoihin ja vaarantaisi kdytannéssa vammaisten henkildiden palveluiden ja tuen saannin, joka on ristiriidassa
lain tarkoituksen kanssa. Liitto esittda valttamaton-sanan korvaamista tekstin kohdasta riippuen esim.
tarpeenmukainen tai asiakkaan edun mukainen —ilmaisulla.

Lain 28 1 mom. esitetddn muotoon: Maakunnan on jarjestettava tassa laissa tarkoitettuja palveluja, jos henkild
tarvitsee pitkdaikaisen vamman tai sairauden aiheuttaman toimintarajoitteen johdosta ja toistuvasti apua tai
tukea tavanomaisessa elaméassa eika han saa muun lain nojalla etunsa mukaisia riittéavia ja sopivia palveluja.

Omaishoitajat ja laheiset -liitto ndkee vaarana, etté sosiaalihuoltolain ensisijaisuuden korostaminen ja
maararahasidonnaisuus johtavat siihen, etta kaikki lain piiriin kuuluvat eivat saa tarvitsemaansa tukea.
Huolimatta yksityiskohtaisissa perusteluissa olevista muotoiluista, liitto pitda tarkeana, etta perusteluissa
tuodaan vield vahvemmin esiin asiakkaan parhaan edun turvaaminen ja lain piiriin kuuluvien oikeus
maksuttomiin palveluihin.

Liitto pitd& hyvana lain lahtokohtaa tuen ja palvelujen tarpeen arvioimista asiakkaan yksilollisesta tilanteen ja
toimintakyvyn nakdkulmasta. Soveltamisalan rajausta koskien yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan:
"Soveltamisrajauksen lahtékohtana olisi, etté ikdantyneilla vammaisilla henkil6illa seka ikédantyneina
vammautuneilla henkil6illa olisi oikeus ehdotetun lain mukaisiin palveluihin samoin perustein kuin muillakin
vammaisilla henkil6illa.” Liitto pitda tatd muotoilua selkedna, mutta korostaa, etté kaikilla vammaisilla henkil6illa
- ikdan katsomatta - tulee olla oikeus lain mukaisiin maksuttomiin palveluihin. Rajauksen puuttuminen ei saa
johtaa siihen, etta idkkaitd vammaisia henkiloita siirretddn maksuttomista palveluista maksullisiin, taloudellisista
syista.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtava yhteisty6ssa vammaisen henkilon ja

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jaliempéana asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa

vammaisen henkilon ja hénen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun laheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100% 110%

Tarpeeton 0%

Ei kantaa 0%

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 8§:ssa
seka asiakkaan itsemaardadmisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seké asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetéaéan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 8:ssé.

Vastaajien maara: 1



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80%  90% 100% 110%

Tarpeellinen 100%

Tarpeeton 0%

Ei kantaa 0%

11. Vammaisen henkildn osallistumista on tuettava héanen toimintakykynsa, ikénsa ja
elaméantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestintéd- ja kommunikointikeinoa ja héntéa on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100% 110%

Tarpeellinen 100%

Tarpeeton 0%

Ei kantaa 0%

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100% 110%

Tarpeellinen 100%

Tarpeeton 0%

Ei kantaa 0%

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Liitto esittaa 48 2 momenttiin vahvempaa ilmaisuta asiakkaan mahdollisuudesta saada tietoa
toimenpidevaihtoehdoista. Muotoiluksi esitetdan "Viranomaisella on velvollisuus kertoa asiakkaalle eri
toimenpidevaihtoehdoista. Asiakkaan oikeudesta saada...41§:ssa.”



14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista séadetaan asiakaslain 5 §:sséa
seké asiakkaan itseméaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 8:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin sek& asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100% 110%

Tarpeellinen 100%

Tarpeeton 0%

Ei kantaa 0%

15. Vammaisen henkilon palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 8:ssa.

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O% 80%  S0% 100% 110%

Kylla 100%

Ei 0%

Ei kantaa 0%

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijasta saddetaén sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssé.

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O% 80%  S0% 100% 110%

Kylla 100%

Ei 0%

Ei kantaa 0%

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mité sosiaalihuoltolain 41 §:ssa



saadetaan.

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O0% 80%  50% 100% 110%

Kylla 100%
Ei 0%

Ei kantaa 0%

18. 11. Muita huomioita 5 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelman painoarvo lisdantyy maakunta- ja sote-uudistuksen myodta. Omaishoitajat ja laheiset -liitto
nakee entista tarkeammaksi sen, ettd asiakkaita kohtaavat ammattilaiset tuntevat alan lainsdadannon ja etta
heilla on riittdva asiantuntemus vammaisten toimintakyvyn arvioimiseen. Virkamiesvastuulla olevan
ammattilaisen tulee aina tehda asiakassuunnitelma.

Lain yksityiskohtaisista perusteluissa (s. 15-16) todetaan: Poikkeustapauksessa voitaisiin tehda paatos
yksittdisesta palvelusta jo palvelutarpeen arvioinnin perusteella etenkin, jos vammainen henkild
palveluprosessin ollessa muilta osin viela kesken hakee jotakin palvelua, jonka osalta paatoksen tekeminen on
mabhdollista ja asiakkaan edun mukaista. Liiton kanta on, ettd poikkeustapaus -kaytantd hidastaa asian
etenemistd, eika ole asiakkaan edun mukainen. Liitto esittdd perusteluiden ko. kohtaan seuraavan muutoksen:
Viranomaisen velvollisuus on tehda paatos yksittiisesta palvelusta jo palvelutarpeen arvioinnin perusteella
etenkin, jos vammainen henkilé palveluprosessin ollessa muilta osin vield kesken hakee jotakin palvelua, jonka
osalta paatdksen tekeminen on mahdollista ja asiakkaan edun mukaista.

Liitto esittd& myds muutosta sosiaalihuoltolain 398 Asiakassuunnitelma. Omaisten ja laheisten tukemisen
suunnitelma on tarpeen nostaa omaksi kohdakseen kyseiseen pykalaan. Liitto esittda pykalan viimeisessa
momentissa sdadetyn "Jos asiakkaan tukena toimii omaisia tai muita laheisia henkilditd, laaditaan heidén
tukemiseensa liittyva suunnitelma erikseen” siirtdmistad §39 kohdaksi 9) ja muotoon "suunnitelma asiakkaan
tukena toimivien omaisten ja lIaheisten henkildiden tukemiseksi.”

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 0% 100% 0% 1 2
Paéatosten toimeenpanon saantely on riittava. 0% 100% 0% 1 2
Palvelujen laadun méarittdamisen ja arvioinnin

0% 100% 0% 1 2
saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

0% 100% 0% 1 2
saantely on riittava.
Yhteensa 0% 100% 0% 4 2




20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa asiakassuunnitelman juridinen painoarvo kasvaa nykyiseen verrattuna ja palvelujen toteuttaminen
perustuu asiakassuunnitelmaan. Omaishoitajat ja laheiset -liitto vaatii, etta erityispalveluista tulee antaa
muutoksenhakukelpoinen hallintopaatés.

Asiakkaan edun mukaisten palvelujen turvaamiseksi liitto esittéad, etta sosiaalihuoltolain 368 saadetaan
vahvemmin asiakkaan ja asiantuntijoiden nékemysten huomioimisesta. Liitto esittd& 368 5 mom. muuttamista
muotoon: "Arviointia tehtdessa on kunnioitettava asiakkaan itseméaéaraamisoikeutta ja otettava huomioon hanen
toiveensa, mielipiteensa ja yksilolliset tarpeensa seka huomioitava asiantuntijoiden lausunnot.”

Liitto pitéd& hyvana sosiaalihuoltolain 458 esitettya lisdysta Jos asiakaspalvelusuunnitelmaan kirjatusta
sosiaalipalvelujen kokonaisuudesta poiketaan, se on perusteltava paatoksessa.

Kyseiset muutokset tulee huomioida/korjata vastaaviksi uudessa vammaispalvelulainsdadannéssa.

21. 14. Taydentaakoé sadnnos asianmukaisesti ehdotetussa laissa sdadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  7O%  80%  S0% 100% 110%

Kylla 100%
Ei 0%

Ei kantaa 0%

22.15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoéksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 8:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdannosta)?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70% 80%  50% 100% 110%

Foylld |0%

Ei kantaa 0%

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1
- Omaishoitajat ja laheiset -liitto pitdd hyvana vammaisen henkilén perheen ja muiden laheisten huomioon
ottamista ja valmennuksen saamisen mahdollisuutta.



Liitto esittéda kuitenkin seuraavia muutoksia 8§ muotoiluun:

- 1 mom.: Poistetaan valttaméatta sana. Vammaisella henkilélla on oikeus saada tarvitsemaansa valmennusta ja
tukea....

- 3 mom.: Valmennusta ja tukea tulee jarjestdd vammaisen henkildon perheelle...

- 4 mom. Vammaisen henkilon perheelld tai muilla 1&heisilla henkil6illa on oikeus saada valmennusta ja tukea
merkittavissa elamanmuutostilanteissa vammaisen henkilén tukemiseksi.”

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O% 80%  S0% 100% 110%

FyllE 0%

Ei kantaa 0%

25. 18. Huomioita 9 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Omaishoitajat ja laheiset -liitto esittaa valttamatta-sanan poistamista 98 1 momentista. Mikali vammaisen
henkildn toistuva tuen tarve on todettu, hanen tulee aina saada tarvitsemansa tuki.

Liitto esittaa pykalan toisen momentin toisen lauseen "Henkilokohtaisen avun jarjestaminen edellyttaa, etta
vammaisella henkil6lla on voimavaroja maaritella avun sisalto ja toteutustapa" poistamista kokonaan tekstista.
Liitto toteaa, ettd on kohtuutonta vaatia vammaiselta henkilolté kykya itse maéaritella parhaan mahdollisen avun
siséltd, maara ja toteutustapa.

Pykalan 3 momentissa maaritellaén henkildkohtaisen avun vahimmaismaara kuukaudessa. Vammaisen
henkilon itsemaardadmisoikeuden, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden vahvistamiseksi ja koska
henkilokohtaisen avun tarve saattaa vaihdella kuukausittain, Omaishoitajat ja laheiset -liitto esittda jouston
lisdamistd henkilokohtaisen avun kayttéon. Liitto esittdd vammaiselle henkilolle oikeutta paattaa
henkilokohtaisen avun kéytodsta joustavasti kalenterikuukausirajat ylittden kolmen kuukauden jaksoissa.
Henkilokohtaista apua voisi ndin kayttaa yhteensa vahintddn 90 tuntia kolmessa kuukaudessa. Liitto korostaa,
ettd 9 8 3 mom. 30 tuntia henkilokohtaista apua on tuen vahimmaismaara kuukaudessa.

Liitto pitd& myds ehdottoman térkeand, ettd lailla turvataan henkilékohtaisen avun saaminen silloin kun asiakas
nékee sen tarpeellisesti mukaan lukien viikonloput ja juhlapyhét.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O% 80%  S0% 100% 110%

Kylla 100%

Ei 0%

Ei kantaa 0%



27. 20. Huomioita 10 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Liitto esittaa 10§ 2. Momentin muuttamista muotoon: "Henkilokohtaisen avun toteuttamistapoja seka muita
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tulee yhdistella niin, ettd palvelujen kokonaisuus vastaa vammaisen
henkilén avun tarpeeseen.”

Omaisen toimiminen henkildkohtaisena avustajana tulee olla helpommin toteutettavissa. Pykalan 2. momentin
viimeisessd lauseessa sdadetaan, ettd vammaisen henkildn omainen tai muu l&éheinen henkil voi toimia
henkildkohtaisen avustajan vain “erityisesta syystad”. Kyseinen muotoilu johtaa erilaisiin tulkintoihin siita, onko
erityista syyta vai ei. Liitto esittaa, etta "erityinen syy” jatetdan pois ko. momentista ja lause tulee muotoon:
"Henkilékohtaisena avustajana voi toimia vammaisen henkildn omainen tai muu laheinen henkild, jos se on
vammaisen henkildn edun mukaista."

Lisaksi liitto esittdd pykalan 3. momenttiin lisdysta, jolla varaudutaan &akillisiin muutostilanteisiin
henkilokohtaisessa avussa. Momentin muotoiluksi esitetdan "Asiakassuunnitelmaan on kirjattava
henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen toteuttamistavat avustajan poissaolotilanteissa ja ennakoimattomissa
akuuteissa tilanteissa."

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  7O%  80%  S0% 100% 110%

Kylla 100%

Ei 0%

Ei kantaa 0%

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsdadannén myota tulevat lisdantymaan tilanteet, joissa henkilékohtainen apu jarjestetaan
yksityisen sektorin yritysten kautta.

Liitto edellyttaa pykalan 3. momentin ja tarpeen mukaan-ilmaisun poistamista. Momentin muotoiluksi esitetdan
"Maakunnan on neuvottava ja autettava vammaista henkil6a tydnantajan oikeuksien ja velvollisuuksien
toteuttamisessa.”

30. 23. Onko s&adnnos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  7O% 80%  S0% 100% 110%

FyllE 0%

Ei kantaa 0%

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Asumisesta sindnsa on tarpeen sdataa lailla, mutta tuollaisenaan laki ei ole tarkoituksenmukainen. Asumisen
tuen kokonaisuutta tulee selventaé suhteessa sosiaalihuoltolakiin. Esitetynlaisena laki tulisi siirtdma&an
vammaisia henkil6itd vammaispalvelulain palveluasumisen piiristé sosiaalihuoltolain mukaiseen maksulliseen
palveluasumiseen ja siten heikentdmaéan heidan taloudellista tilannettaan. Vammaispalvelulain perusteella
jarjestettdvan asumisen tulee aina olla asiakkaalle maksuttomia.
Omaishoitajat ja laheiset -liitto vaatii, ettd vammaisten henkildiden valttmattomat palvelut, kuten asuminen ja
siihen liittyvat palvelut, rajataan hankintalain soveltamisen ulkopuolelle. Nain véhennetaan mahdollisuutta
hinnalla kilpailuun laadun sijaan. Tama tulee huomioida myds muissa laeissa.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 7O0% B80% 90% 100% 110%

Samaa mieltd 100%
Eri mieltd 0%

Ei kantaa 0%

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7O0% B0% G90% 100% 110%

Samaa mieltd 0%

Ei kantaa 0%




34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sd&dettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, etta ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 7O0% B80% 90% 100% 110%

Samaa mieltd 0%
Eri mieltd 0%

Ei kantaa 100%

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myos pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7O0% B0% G90% 100% 110%

Samaa mieltd 0%
Eri mieltd 0%

Ei kantaa 100%

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja saanndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7O0% B0% G90% 100% 110%

Samaa mieltd 0%

Ei kantaa 0%




37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1
- Omaishoitajat ja laheiset -liton kanta on, etta asumisen jarjestdmisessa tavoitteena tulee olla, etté lapsi voisi
elaé perheensé kanssa.

Liitto haluaa nostaa esiin myds nuoren vammaisen palvelujen tarpeen. Nuoren vammaisen lahtiessa

opiskelemaan peruskoulun jalkeen, tulee huomioida kaikki ne hanen tarvitsemansa asumis— ja muut
tukipalvelut, jotka tukevat hanen asumistaan kodin ulkopuolella.

38. 27. Onko sdaadnnos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  7O%  80%  S0% 100% 110%

Kylla 100%
Ei 0%

Ei kantaa 0%

39. 28. Huomioita 14 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Liitto esittaa valttamatta-sanan poistamista pykéalan ensimmaisestad momentista.
"Vammaisella henkildlla on oikeus saada korvaus 12 §:ssa tarkoitetun vakituisen asunnon muutostdista,
itsendisen suoriutumisen kotona mahdollistavista vélineista sek& muista teknisista ratkaisuista aiheutuvista
kohtuullisista kustannuksista, jos han toimintarajoitteensa vuoksi tarvitsee taté tukea paivittaisissa toimissa,
liikkumisessa tai muussa itsenaisessa suoriutumisessa."

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1
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Kylla 100%
Ei 0%

Ei kantaa 0%

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 8:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saanndstéa) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?



Vastaajien maara: 1
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Ei kantaa 0%

42. 31. Huomioita 15 8§:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Liitto pitdd omaishoitoperheen kannalta hyvané parannuksena pykalan ensimmaisessd momentissa todettua
vammaisen henkilén oikeutta saada lyhytaikaista huolenpitoa vélttamattéman huolenpidon ja osallisuuden
turvaamiseksi seka huolenpidosta vastaavien henkildiden hyvinvoinnin tukemiseksi. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan aivan oikein huolenpitovastuussa olevan laheisen riittdvan levon ja virkistyksen merkitys
vammaisen henkilén hyvinvoinnille. Sosiaalihuoltolain §27b todetaan huomattavasti vdhemman velvoittavasti,
ettd kunta voi jarjestda vapaata ilman omaishoitosopimusta omaistaan tai laheistaén hoitavalle henkildlle.

Lain perusteluissa tulee kuvata selkeammin lain soveltamisesta omaishoitotilanteissa seka esimerkiksi
omaishoidon tuen ja lyhytaikaisen huolenpidon yhteensovittamisen vaikutuksista. Liitto korostaa, etta palvelun
jarjestéja tulee velvoittaa kertomaan asiakkaalle myds kirjallisesti yhteensovittamisen mahdollisuudesta ja
vaikutuksista.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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Kylla 100%
Ei 0%

Ei kantaa 0%

44, 33. Huomioita 16 8:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen 1. momentissa rajataan paaosin vanhuselakkeella olevat henkildt paivaaikaisen toiminnan
ulkopuolelle. Liiton kanta on, etta paivaaikaista toimintaa tarvitaan myos heille. Téllainen paivatoiminta tulee
jarjestdd muiden lakien perusteella.
Liitto pitéd& hyvana, ettd esityksen mukaan (168 2. mom.) vammaisten henkildiden paivaaikainen toiminta
siséltdd myos palveluun kuuluvat matkat. Td&ma parantaa mahdollisuutta osallistua jarjestettavaan toimintaan.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkildn liikkkumisen?



Vastaajien maara: 1

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  7O%  80%  S0% 100% 110%

Foylld |0%
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46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Omaishoitajat ja laheiset -liitto toteaa, etté esitetty lain séddos on epéselva suhteessa sosiaalihuoltolain
saadokseen liikkumisen tuesta ja edellyttdd naiden suhteen selkiyttamista. Perusteluissa tulee perustella
selkedammin milla perusteella lain valinta tehdaan.

Liiton kanta on, ettéd sdannoksella tulee turvata vammaisen henkildn yhdenvertainen liikkuminen seka oikeus
yksil6llisiin kuljetuspalveluihin. Esitetylla tavalla muotoiltuna vaarana on varsinkin maaseudulla, jossa julkiset
likenneyhteydet ovat heikentyneet, ettd vammaiselta evataan nykyiset vammaispalvelulain mukaiset matkat.
Ei ole yhdenvertaista eika yksityisyyden suojan mukaista, ettd vammaiset henkil6t joutuvat enenevéassa maarin
kayttamaan esim. yhdistelmétakseja. Tama saattaa estaa esimerkiksi apuvélineiden mukaan ottamisen
yhdistelméakuljetuksen tilan puutteen vuoksi. Liséksi kyytien yhdistely voi kuluttaa turhaan avustaja- ja
tulkkitunteja.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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48. 37. Huomioita 18 8:n sisaltdon.

Vastaajien maara: 1

- Omaishoitajat ja laheiset -liitto toteaa, etté tassakin yhteydessa on syyta tarkentaa ehdotetun vammaislain ja
sosiaalihuoltolain vélista kuljetuspalvelun laajuutta. Sosiaalihuoltolain perusteluissa ei ole mainintaa
likkumisalueesta, kun taas tassa esityksessa puhutaan kuljetuspalvelujen jarjestamisesta lahtékohtaisesti
vammaisen henkilén toiminnallisella alueella sek&a asuinkunnan ja lahikunnan alueilla.

Liitto esittaé 188 toisen momentin viimeisen lauseeseen muuttamista siten, ettd matkojen yhdisteleminen ei ole
ehdotonta vaan mahdollista. "Kuljetuspalveluun oikeutettujen henkildiden matkoja voidaan yhdistella
toteutettavaksi samalla kulkuneuvolla, ellei matkojen yhdistely aiheuta matkustusajan kohtuutonta pitenemista
tai muuta kohtuutonta haittaa palveluun oikeutetulle.”



Pykélan 3. ja 4. momenteissa sdddetaan mahdollisuudesta saada tukea oman auton hankintaan ja sen
vaikutuksesta jarjestettyihin kuljetuksiin. Liitto pitdd hyvana mahdollisuutta saada taloudellista tukea auton
hankintaan, mutta pitaa riittamattdmana sen liséksi esitettya oikeutta vahintaan kuuteen yhdensuuntaiseen
matkaan kuukaudessa muihin tarkoituksiin ja esittdd vahintddn 18 asiointi- ja vapaa-ajan matkan sailyttamista
myos téllaisessa tapauksessa.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd vammaisella henkil6lla ei olisi subjektiivista oikeutta
maakunnan myontdmaan autoon tai taloudelliseen tukeen vaan niiden myéntaminen olisi maakunnan
harkinnassa, ja ne olisivat vaihtoehtoisia muille kuljetuspalveluille. Omaishoitajat ja laheiset -liiton kanta on, etta
auton hankintaan mydnnettavan taloudellisen tuen ei pida olla vaihtoehto muille kuljetuspalveluille, vaan
taydentaa sita ja siten tukea vammaisen henkilén mahdollisuutta normaaliin elamaén. Vaarana on, etta perheet
eivat uskalla anoa auton hankintatukea, vaikka se helpottaisi perheen elamaa pelatessaan menettadvansa muut
kuljetuspalvelut.

Liitto esittaa myos, ettd matkoja (18 /kk) voisi jaksottaa yli kuukausirajojen pidettavaksi kolmen kuukauden
aikana. Matkojen tarve saattaa vaihdella kuukausittain ja tarkoituksenmukaista olisi, ettd vammainen henkild
Voi itse paattaa hanelle mydnnettyjen matkojen kaytosta.

Liikkumisen tukemisessa tulee olla vahvempi itsemaaraamisoikeudellinen, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
leima. Lain muutosten tulee olla linjassa myds YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista ja
sopimuksen valinnaisen poytakirjan 20 artiklan kanssa, jota se ei nyt ole.

49. 38. Huomioita 19 8§:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Pykalan toisessa momentissa todetaan, ettéd Vakiomalliseen vélineeseen tai muihin teknisiin ratkaisuihin seka
autoon tai muuhun kulkuvalineeseen tehdyt toimintarajoitteen edellyttamat valttdmattomat muutostyot
korvataan kokonaan maararahojen puitteissa. Omaishoitajat ja laheiset -liton huolena on, ettd muutostdiden
sitominen maararahoihin tulee johtamaan siihen, ettd muutostéitd korvataan vain poikkeustapauksissa. Liitto
esittdd maararahasidonnaisuuden poistamista. Léhtokohtana tulee olla asiakkaan palvelun tarve.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

Omaishoitajat ja laheiset -liitto pitaa tarkeana, ettd vammaiselle henkildlle subjektiivisista oikeuksista on
mabhdollisuus hakea muutosta korkeammalta hallinto-oikeudelta.

Liitto pitaéd ensisijaisen tarkeana, etta palvelujen toteuttamistavasta paatettdessa kuullaan vammaista henkiloa
ja hénen tilanteensa tuntevia asiantuntijoita. Liitto esittéé lakiesityksen yksityiskohtaisten perusteluiden 218 2.
momentin vimeisen lauseen muuttamista muotoon "Vaikka maakunnalla l&ahtokohtaisesti on oikeus paattaa
palvelujen toteuttamistavasta, on vammaisen henkilén keskeisia perusoikeuksia turvaavien palvelujen kohdalla
otettava erityisesti huomioon henkilén oma kasitys seka henkildn tilanteen tuntevien asiantuntijoiden lausunnot
siitd, mika palvelun toteuttamistapa parhaiten edistaa lain tarkoituksen toteutumista vammaisen henkilén
yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden toteuttamiseksi.”

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

Omaishoitajat ja laheiset -liitto korostaa, etta lain piiriin kuuluvien vammaisten henkildiden tulee saada laissa
saadetyt palvelut maksuttomina ja esittaa, ettd maararahasidonnaisuus poistetaan (78, 198). Taloudellisen
tuen, palvelujen ja muutostdiden sitominen maakunnan méaéararahoihin vie pohjan pois sdadoksilta.

Kokonaisuutena liitto pitda lakiuudistusta hyvana. Lopullisessa laissa ja sen perusteluissa seké uudistuksen
toimeenpanossa tulee kuitenkin

1. selkiyttaa yleis- ja erityislain suhdetta,

2. varmistaa, ettd vammaislain lahtékohtana on aina asiakkaan edun mukainen kokonaisuus,
yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja itsemaarddmisoikeuden kunnioittaminen ja varmistaminen,

3. varmistaa, ettd vammainen henkild saa hanelle kuuluvat palvelut ja tuen maksuttomina, ja etta



maakunnilla on riittavat resurssit lain toteuttamiseksi vammaisen henkilén kannalta parhaalla tavalla.



