Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

O isaatio, jot: t
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Satu Loippo satu.loippo@pikassos.fi Sosiaaliasiamiehet ry.
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttaja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetadn soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei




8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaisten tarpeet eroavat merkittavasti joidenkin muiden vammaisryhmien tarpeista.
Lakiehdotuksissa kehitysvammaisten erityistarpeet eivat kuitenkaan riittdvasti tule esiin. Kehitysvammaisten
ihmisten avun ja tuen tarpeet vaihtelevat paljon. Sen vuoksi on tarkeaa, ettd minkaan palvelun saamisen
edellytykseksi ei aseteta henkilon kykya arvioida itse omia tarpeitaan ja/tai kuinka niihin pitaisi vastata.

Ehdotettu laki lahtee siita, ettei lakia sovelleta ikdantymisen myoéta tulleisiin sairauksiin ja vammoihin. Tata
voidaan pitaa lahtdokohtaisesti perusteltuna. Talla hetkella kuitenkin useat ikdihmiset saavat palveluita nykyisen
vammaispalvelulain perusteella esim. kuljetuspalveluiden osalta. Osa kunnista ei esimerkiksi lainkaan jarjesta
sosiaalihuoltolain mukaisia liikkumista edistavia palveluita ikaihmisille.

Jo nykylainsdadanndn ongelmana on, ettd vammaispalvelulakia sovelletaan siten, etta tietyn ian jalkeen
vammaisille ikdantyneille ei tarjota palvelua vammaispalvelulain perusteella, vaikka heidan toimintarajoitteensa
ei liity ikdan. Ehdotetussa laissa lahdetaan siita, etta jos syy-yhteytta korkeaan ikdan ei voida todentaa, olisi
asia ratkaistava asiakkaan eduksi ja vammaispalvelulakia soveltaen.

Yhdistys katsoo, etta soveltamisalapykala (2 §) ei ole riittdvan selked. Yhdistys katsoo, ettd nykyiselldan se
tullee aiheuttamaan tulkinta- ja soveltamisongelmia. On myds valttamatonta, ettéa soveltamisalaa ei
kehitysvammaisten kohdalla rajata minkaan palvelun osalta runsaaseen tai vain ennakolta arvioitavissa
olevaan avun ja tuen tarpeeseen.

Edelleen yhdistys katsoo, etta laista ei riittavasti iimene, milla tavoin varmistetaan, etta ikdantyneet vammaiset
saavat yhdenmukaisesti ja kattavasti palveluja kaikissa maakunnissa ja miten turvataan ikédantyneen ja
ikdantyneena vammautuneen edun mukainen lain soveltaminen.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéljempénéa asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa

vammaisen henkilén ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun ldheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa




10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildn osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta sdaddetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen perusteluissa vammaisten lasten ja nuorten mielipiteen selvittdmisvelvoite tuodaan esille
useassa kohdassa. Lakiehdotuksen 4 pykalan perusteluissa tuodaan esille, ettd mikali lapsen tai nuoren
toiveita tai mielipidetta ei ole voitu joiltakin osin selvittdd, se olisi erikseen perusteltava.

Yhdistys katsoo, etta on erittdin tarkeda, ettd ehdotetulla lailla pyritddn vahvistamaan vammaisten lasten ja
nuorten oikeutta oman mielipiteen ilmaisuun.

Yhdistys pitda myos erittéin perusteltuna vaatimusta perustella, jos toiveita tai mielipidetta ei ole voitu selvittaa.

Yhdistys kuitenkin katsoo, etta arjen vammaispalvelutydssé lain perustelutekstit jadvat hyvin vahalle huomiolle.

Kun perusteluvelvollisuus ei ilmene suoraan laista, vaan sen tausta-aineistosta, on vaarana, etta tarkea velvoite
jaa tosiasiassa toteutumatta.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraadmisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mité sosiaalihuoltolain 41 §:ssé

saadetaan.
Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotus (5 §) lahtee ajatuksesta, etta kaikille vammaisille laaditaan sosiaalihuoltolain 39 §:n mukainen
asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelman merkitys on uuden sosiaalihuoltolain my6ta vahentynyt, silla se
korvataan usein palvelutarpeen arvioinnilla.

Yhdistys pitéda kannatettava, etta lakia muutetaan niin, ettd asiakassuunnitelmaan kirjatuista asioista voisi
poiketa vain painavin perustein. Yhdistys arvioi, etta talla tavoin vahvennetaan asiakassuunnitelman merkitysta
paatdksenteossa ja asiakkaan oikeuksien toteutumisessa.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensé Keskiarvo

Paatdksentekoon liittyva saantely on riittava. 0 1 0 1 2
Paatosten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

0 1 0 1 2
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 2 2 0 4 1,5

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksessa (6 §) todetaan, ettad tuki on pyrittava jarjestdmaan niin, etté turvataan palveluiden jatkuvuus.
Lakiehdotuksessa todetaan liséksi, etta toistuvaa uutta paatdéksentekoa ja sita edeltdvaa asian selvittamista ei
ole tarkoituksenmukaista tehda tilanteissa, joissa asiakkaan tarpeissa ei tosiasiallisesti ole tapahtunut
muutoksia.

Nykylainsdadannéssa ongelmia aiheuttavat varsin usein maaraaikaiset paatdkset, minka seurauksena
palveluiden jatkuvuus on uhattuna.

Yhdistys arvioi, etté pitkdaikaisissa ja pysyvissa tuen tarvetilanteissa (kuten on laita suurimmassa osassa
vammaisten henkildiden tarvitsemista palveluista), tuen ja palveluiden jatkuvuus tulee ensisijaisesti turvata
asiakkaille toistaiseksi voimassaolevilla paatoksilla ja muutoinkin palveluiden jatkuvuus tulisi taata.

21. 14. Taydentaako saannos asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita

erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdanndsta)?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen 8 §:n tulkinnan tekee haastavaksi se, ettd pykalassa on seka subjektiivisina turvattuja etta
maararahasidonnaisia palveluita. Vammaisen perheen tai laheisten oikeus saada valmennusta tai tukea (3 ja 4
momentti) jaa laissa liian yleiselle tasolle. Soveltamistydssa lain perusteluihin nojaudutaan hyvin harvoin.

Yhdistys katsoo, etta lakiteknisesti on loogisempaa, ettd subjektiivisena turvatut palvelut mainitaan laissa ensin
ja vasta sen jalkeen maararahasidonnaiset. Lakiedotuksessa 8 §:n 3 momentin ja 4 momentin keskinaista
jarjestysta tulee muuttaa.

Yhdistys katsoo, etta lakiehdotuksessa (8 § 4 kohta) on erittdin kannatettavaa tuetun paatdksenteon
toimintamallin aseman vahvistaminen.



24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

Ei

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Ehdotettu laki lahtee siitd, ettd vapaa-ajan toiminnoissa tai sosiaalisessa osallistumisessa henkil6kohtaista
apua mydnnetdan vahintdan 30 tuntia, jollei tatd vahaisempi tuntimaara riitd turvaamaan henkilén tarvetta.

Nykytilanteessa on tavallista, ettd henkildkohtaista apua mydnnetéan siten, ettd kodin ulkopuolisin toimiin
(vapaa-aikaan ja sosiaaliseen osallistumiseen) ei tosiasiassa riitd vahintdan 30 tuntia kuukaudessa, silld kunnat
eivat arvioi kotiin ja harrastuksiin liittyvid avun tarpeita erikseen, vaan "niputtavat” kodissa tapahtuvat ja
harrastusten piirissa olevat tuen tarpeet. Talldin on voinut kdyda siten, ettd vammainen saa kotiin ja
harrastuksiin yhteensa vain 40 tuntia kuukaudessa.

Kun vammainen joutuu valitsemaan, mihin han kohdistaa jo alun perin alimitoitetun tuntimaaran, han kayttaa
mydnnetystd 40 tunnista 30-35 tuntia kuukaudessa kodin toimintoihin selviytydkseen arjestaan. Harrastuksiin
ja sosiaalisten suhteiden yllapitoon jaa talléin vain 5-10 tuntia kuukaudessa. Nykyisin lain tulkinta on kuntien
saastdpaineissa johtanut toistuvasti tulkintaan, jonka mukaan vdhemman kuin 30 tuntia on riittdva maara
vammaisen harrastuksiin ja sosiaaliseen osallistumiseen.

Erityisen isona puutteena nykytilanteessa on ollut, etteivat kunnat ole perustelleet riittdvasti tai ollenkaan sita,
mink& vuoksi harrastuksiin ja sosiaalisten suhteiden yll&pitoon myénnetaddn vahemman kuin 30 tuntia
kuukaudessa.

Yhdistys arvioi, etta lakiehdotuksen perusteluissa on pyritty hyvin painottamaan sita, ettd vammaisen vapaa-
ajan toimiin tai sosiaaliseen osallistumiseen myonnetty avustajatuntimaara ei saisi kulua paivittaisista toimista
suoriutumiseen, kuten se nykyisen toistuvasti tekee. Lisaksi yhdistys katsoo, ettd vaatimus perustella 30 tuntia
pienempi tuntimaara kuukaudessa on valttamaton uudistus.



26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Tybnantajamallissa toteutettava kunnan ohjaus - ja auttamistehtéva on yhdistyksen kasityksen mukaan ollut
taysin kunnasta riippuvaista jo nykyisen lain voimassaollessa. Osassa kuntia ei tosiasiassa ole ollut riittavasti
osaamista antaa edes yleistasoista ohjausta ja neuvontaa esim. tydsopimuslainsdadantdon liittyen eika ns.
henkildkohtaisen avun keskuksia ole kaikkialla kaytdssa.

Yhdistys pitaa mydnteisena, ettéd henkildkohtaisen avun tydnantajamalli edellyttda asiakkaalta nimenomaista
suostumusta, joka kirjataan asiakassuunnitelmaan. Asiakassuunnitelman ja siihen kirjattujen asioiden tarkeys
korostuu tydnantajamallin osalta, koska asiakassuunnitelmaan tulee kirjata tarkasti kaikki asiasta sovittu.

Yhdistys arvioi, etta ehdotuksessa on hyvaa myos se, etta lainsdataja on kiinnittdnyt huomiota maakunnan
neuvontavelvollisuuteen talta osin.

Ehdotettu sdannds ei kuitenkaan riittavalla tarkkuudella saatele neuvontatehtavan sisaltdva eikd maakuntien
velvoitteita.



30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksessa vammaisen kotona asumista tuettaisiin ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla
(esim. sosiaaliohjaus ja kotipalvelu) seka tarvittaessa uuden vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla (esim.
valmennus ja tuki seké henkildkohtainen apu). Talla hetkelld on ongelmana, ettd sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut eivat riitd etenkdan vammaisten lasten ja heidan perheidensa tarpeisiin.

Yhdistys katsoo, ettéd asunnon ja palveluiden jarjestdminen on pidettava erillaan ja toteutettava erillisina
palveluina.

Omaan asuntoon jarjestettévien palvelujen on oltava ensisijaisia. Tama tarkoittaa my0s sita, etta
asumisratkaisu perustellaan erikseen. Asialla on suuri merkitys asiakkaalle sen vuoksi, ettd asumisratkaisu
lahtokohtaisesti toteutetaan sosiaalihuoltolain mukaisesti maksullisena palveluna. Samaan aikaan ehdotetaan,
ettd asumiseen liittyvat palvelut myodnnettaisiin paddosin maksuttomina.

Yhdistys katsoo, ettéd asunnon ja palveluiden jarjestamisen erottaminen on valttamatonta myos
maksundkokohdat huomioiden.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena

palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa




36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain

periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

37. 26. Mita muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen (13 §) mukaan vammaisten lasten kotona perheen parissa asuminen on ensisijaista.
Tilanteissa, joissa lapsen asuminen toteutetaan muualla kuin oman perheen kanssa, ehdotetaan voitavan
toimia huostaanoton ja sijaishuollon edellytyksia soveltaen - kuitenkin siten, ettd kyseessa olisi vanhempien ja
huoltajien suostumukseen perustuva menettely.

Yhdistys arvioi, etté on erittain tarkeda huolehtia siita, ettd maakunnat jatkossa tosiasiallisesti arvioivat tuen
tarpeen huolellisesti ja jarjestavat riittdvasti kotiin palveluita, joiden turvin (myo6s vaikeasti) vammaisen lapsen
on mahdollista asua omassa kodissaan.

Yhdistys pitda kannatettava, ettd mahdollistetaan vammaisten lasten kodin ulkopuolella pidempiaikaisesti
asuminen ilman huostaanottoa.

Yhdistys pitaa téarkeén, etta uuteen lainsdadantdéon on kirjattu, ettd lapsen asuminen tulisi jarjestaa riittavan
Iahelld lapsen kotia, jotta yhteys perheeseen sailyy.

Yhdistys katsoo, ettd 13 § 2 momentti kuitenkin jaa epaselvaksi. Perusteluissa esiin tuotu nakemys, etta
"menettely turvaisi vammaisten lasten oikeudet yhdenvertaiseksi lastensuojelulain nojalla kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten kanssa”, jaa epaselvaksi. Tarkoitetaanko talla lauseella esim. sita, ettd vammaisella lapsella
olisi oikeus itsendistymisvarojen kerryttdmiseen?

38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- Yhdistys arvioi, ettd maakunnan tehtévéksi 14 §:ssd annettu etukateinen arviointivelvollisuus korvattavista
kohtuullisista kustannuksista esteettémaan asumiseen on kannatettava.

Yhdistys kuitenkin katsoo, ettd kun vammainen nimenomaisesti pyytaa arviota, arvioinnissa kaytetyt tiedot ja
perusteet esitetylle arvioille tulee kirjata huolellisesti nakyviin asiakasta koskeviin asiakirjoihin ja antaa tieto
naistd vammaiselle tai hanen omaiselleen tai lailliselle edustajalleen aina kirjallisesti.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n

mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?
Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Yhdistys katsoo, ettad ehdotetun lain 15 §:n mukainen lyhytaikainen huolenpito ja naiden paikkojen
jarjestaminen yhdenvertaisesti kaikkien maakuntien alueelle on tarkeda myos niille vammaisille aikuisille ja
lapsille, jotka eivéat ole kehitysvammaisia. N&ista paikoista on talla hetkelld pulaa.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

45. 34. Turvaako saannos vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksessa (17 §) ensisijainen liikkumisen toteuttamisen tapa on esteetdn julkinen liikenne. Talla
hetkelld on kuitenkin useita kunta ja alueita, joissa ei kdytdnn6ssa ole esteetdnta julkista likennettd. Ehdotetun
lain mukaan julkista liikennetta on tarvittaessa tuettava ja tdydennettava sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla.

Yhdistys arvioi, ettd lakiehdotus jattaa liian avoimeksi sen, miten toimitaan, jos julkista, esteetdnta liikkennetta ei
alueella ole riittdvasti. Korvataanko puuttuva palvelu aina — laissa muotoilu on "tarvittaessa” - joko
sosiaalihuoltolain tai ehdotetun lain mukaisesti?

Yhdistys tuo esille jo aiemmin, 2 §:n kohdalla todetun huolen ikdihmisten kuljetuspalveluihin ja lain
tulkintahaasteisiin liittyen

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltdon.

Ei vastauksia.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.



51. 40. Huomioita 4 luvun sdannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksessa (24 §) viitataan nykyiseen asiakasmaksulakiin, joka tullee jatkossa muuttumaan.
Asiakasmaksulaki ja — asetus eivat nykyiselladn anna riittavia vastauksia (esim. palveluasumisen ja
vammaisten lyhytaikahoidon tai perhehoidon) maksuperusteisiin ja ne ovat monilta osin sisalléllisesti
puutteellisia ja vanhentuneita. Asiakasmaksulainsdadannén uudistamiseksi onkin perustettu tyéryhma.

Ehdotetussa laissa on jossakin maarin ristiriitaa: periaatteena on myontaa erityispalvelut "paaosin”
maksuttomina, mutta osa kehitysvammaisille valttamattémista palveluista tulee aiemmasta poiketen
maksullisiksi. Asumisen jarjestamista (12 §) koskevan saanndksen perusteluissa todetaan, ettd asumiseen
liittyvat palvelut olisivat maksuttomia. Kuitenkin varsinainen asuminen jarjestettaisiin lahtokohtaisesti
maksullisena sosiaalihuoltolain nojalla.

Yhdistys arvioi, ettéd ilman asiakasmaksulainsaadantoon tehtavia muutoksia, vammaisen oikeus saada
asumiseen liittyvat valttamattdmat palvelut maksuttomina jaa liian tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi kotipalvelu
on normaalisti bruttotulosidonnainen maksullinen palvelu. Vaikka se olisi vammaisen ndkemyksen mukaan
valttdmaton, se ei muutu hanelle maksuttomaksi ilman selvaa (asiakasmaksu-) lainsdadannén tukea.

On ennakoitavissa, etta sosiaalihuoltolain mukaisia maksullisia palveluja pyritdan kayttdmaan silloinkin, kun
vammaispalvelulaki olisi asiakkaalle taloudellisesti edullisempi ja asiakkaan edun mukainen.

Yhdistys arvioi, etté palveluiden maksullisuutta tai maksuttomuutta on lakiehdotuksessa tai uudistuvassa
asiakasmaksulainsdddanndssa varauduttava perustelemaan selvasti nykyistd enemman.

Yhdistys katsoo, ettéd maksuilla on erittdin suuri merkitys sille, voiko henkil® kéyttaa hanelle valttdamatonta
palvelua. Maksunalennuksen hakeminen on kaytadnndssa monille vaikeimmin vammaisille mahdotonta.
Yhdistyksen kasitys on, ettd maksulain 11 §:ssa turvattua maksun alentamis- tai poistamismahdollisuutta
kaytetdaan vahan. Maksun alentamishakemuksen tekeminen onkin tyéllistadnyt Iahinna edunvalvoijia.

Lasten asumista koskevan sdanndksen (13 §) kohdalla todetaan, ettd vanhemmat ja huoltajat vastaavat lapsen
elatuksesta elatuslain ja asiakasmaksulain mukaisesti. Sddnndksen perusteella syntyy vaikutelma, etté kodin
ulkopuolelle, esim. vammaisten lasten ryhmakotiin sijoitetun vaikeasti vammaisen lapsen huoltajilta voitaisiin
peria lapsen valttdmatta tarvitsemista palveluista (ohjauksesta, valvonnasta, avustamisesta ja hoidosta) ko.
asumisyksikdssa maksuja. Naita ei kuitenkaan kuvata tai perustella tarkemmin.

Yhdistys katsoo, ettd vamman aiheuttaman toimintarajoitteen johdosta tarvittavien valttamattémien palvelujen
on oltava vammaiselle henkil6lle tai hdnen huoltajalleen maksuttomia. Normaalisuusperiaatteen mukaisesti
maksuja voidaan enintaan peria sellaisista menoista, jotka ovat henkilén vammaan liittymattémia.

Maksujen perimiseen subjektiivisina turvatuista palveluista tulee suhtautua erittdin varovaisesti.

Yhdistys arvioi, ettéd uudistuksessa on nahtavissa huolestuttavaa kustannusten siirtdmista kaikkein
haavoittuvassa asemassa olevien vammaisten henkildiden kannettavaksi.



52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

- Lakiuudistuksen arvioidaan vahentdvan vammaispalvelujen henkildstdn tarvetta arviolta noin 130
henkilétydvuodella.

Yhdistys esittda vakavan huolensa siita, sujuuko kaikki tavoiteltu osallisuutta lisddva suunnittelu, ohjaus,
paatdksenteko jne. pienemmalla henkildstomaaralla.



