Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista

1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vastaus

tto.fi

Etunimi Sukunimi Sahkoéposti Mahdollinen tarkennus
edustaa
hanna- Lihastautiliton sosiaali- ja
Hanna-Mari Hanhiala mari.hanhiala@lihastautilii | Lihastautiliitto ry J

terveysvaliokunta

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma

Muu kuntayhtyma

Ministerio

Muu valtion viranomainen

Jérjestd

Yksityishenkilo,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille

asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Siséllon osalta Lihastautiliitto ry viittaa Vammaisfoorumin lausuntoon, jossa todetaan, ettd mikali henkild tayttaa
tdman erityislain palvelun edellytykset, tulee palvelu mydntaa vammaispalvelulain nojalla.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetaan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdon.

Vastaajien maara: 1

- Lain soveltamisalan hahmottaminen on siltd osin hankalaa, ettei jarjestamislain, palveluntuottajalain ja
valinnanvapauslain lopulliset siséllét ole viela tédssa kohtaa tiedossa.

Soveltamisalan rajaus on Lihastautiliiton mielesta tarpeellinen ja lain perusteluteksteissa varsin hyvin kuvattu.
Erityisesti se, ettd soveltamisrajauksen lahtdkohtana on se, etta "ikédantyneilld vammaisilla henkil6illa seka
ikdantyneina vammautuneilla henkil6illa olisi oikeus ehdotetun lain mukaisiin palveluihin samoin perustein kuin
muillakin vammaisilla henkil6illd” on tarkea ja selkeyttdva kohta perusteluteksteissa.

Toivomme kuitenkin kiinnitettdvan huomiota seuraavaan seikkaan. Koemme, ettéd pykalaan kirjattu teksti "ian
myo6ta lisdantyneet ja pahentuneet sairaudet tai vammat” voi tulkinnallisista syista rajata vammaislain
ulkopuolelle sellaisia vammaisia henkil6itd, jotka lain piiriin kuuluvat. Esimerkiksi monet lihastaudit ovat
vaajaamatta etenevia ikdantymisesta huolimatta. Miten lakia sovellettaessa voidaan varmistua siita, etta
paatoksentekija osaa erottaa, mika sairauden tai vamman lisdédntyminen tai pahentuminen on johtuvaa iasta,
mika taas puolestaan itse sairaudesta ja sen kulusta. Etenevien sairauksien kannalta linjaus on siis mietittava
huolellisesti.

Perustelutekstissa sivulla 10 kappaleessa nelja, asia on avattu itse sdénndstekstid paremmin, mutta
lahtdkohtaisesti toivomme, ettd "lisdantyneista ja pahentuneista” —kohta otetaan saanndstekstista pois.

Lisaksi Lihastautiliitto ehdottaa, ettd vammaispalveluiden maksuttomuus tulee laista yksiselitteisemmin esille.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildon osallistumista on tuettava hénen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittamisesta saaddetdan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Lihastautiliitto pitda sdadosta asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista on hyvana
tasmennyksena pykalaan 4. Myoés lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisen nostaminen omana mainintanaan

on hyva asia.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seké asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa




16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mité sosiaalihuoltolain 41 §:ssé

saadetaan.
Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatosten toimeenpanon saéantely on

1 0 0 1 1
riittéava.
Palvelujen laadun maéarittdmisen ja

1 0 0 1 1
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Lihastautiliitto katsoo, ettd yksityiskohtaisiin perusteluihin on hyva korostaa vield paatoksentekoprosessin
osalta asiakkaan kuulemisen ohella myds asiakkaan todellista mahdollisuutta vaikuttaa haettavan ja
mahdollisesti mydnnettavan palvelun toteuttamistapaan. Lisaksi korostamme Vammaisfoorumin tavoin erityista
velvoitetta tehda paatds ilman aiheetonta viivytysta.

21. 14. Taydentaako saannos asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain séanndksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdannosta)?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

Valmennus ja tuki on tervetullut pykala vammaispalvelulakiin ja tdydentda mielestdmme vammaispalvelulain
mukaisia muita palveluja. Koska tdma pykala ja palvelu on kuitenkin vammaispalvelulaissa taysin uusi, on
osittain epaselvaa, millaisiin tilanteisiin se on tarkoitettu. Siksi toivomme perusteluteksteihin esimerkein sen
auki kirjoittamista, kuka tai mika taho valmennuksesta ja tuesta voi kdytadnndssa vastata. Esimerkiksi potilas- ja
vammaisjarjestoilla on paljon ammatillisuuteen ja pitkddn kokemukseen perustuvaa tietotaitoa, jota
mahdollisesti voisi hyddyntaa valmennuksen ja tuen palveluissa. Valmennuksen ja tuen jarjestdmisessa ja sita
antavilta henkil6iltd edellytetddn monessa tilanteessa ammattitaitoa, joten perusteluteksteissa olisi hyva
esimerkein havainnollistaa paremmin sitd, miten valmennuksen ja tuen palvelua voi soveltaa.

Erja Pietilainen (Kehitysvammaliitto) on laatinut vuonna 2014 selvityksen, jossa on selvitelty vammaisten
henkildiden vaativan tuen, hoidon ja huolenpidon tarpeita seka niitd vastaavia palveluita eri ikdkausina ja eri
tilanteissa. Kehitystarpeiden tarkastelun kautta on saatu tietoa vammaisten ja pitk&aikaissairaiden lasten ja
nuorten seka heidan perheidensa tarvitsemasta tuesta. Yksi keskeinen selvityksen tulos oli se, etta
palvelujarjestelma koettiin monimutkaisena ja vaikeaselkoisena lainsdadannoltdan. Nykyjarjestelmaa on pidetty
myds joustamattomana.

Kun henkilé on vastikdan sairastunut tai vammautunut tai kun vammautuneen tai pitkdaikaissairaan elamassa
on eldaméantilanteen muutokseen aiheuttama uusi vaihe, on tiedon tarve, palveluiden hajanaisuus ja itse
sairauteen sopeutuminen yhdella kertaa valtava mullistus, jossa toisaalta nousee esille my6s tarve hyvin
kaytannonldheiseen palveluohjaukseen. Tukeminen muutostilanteessa ja sopeutumisvalmennukseen liittyvien
palvelujen tarve korostuu. Ulottuvatko tallaiset palvelut jatkossa Valmennuksen ja tuen pykalan alle?

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Paapiirteissdan henkildkohtaista apua koskevassa pykalassa ja erityisesti perusteluteksteissé on paljon hyvaa.
Lihastautiliitto haluaa kuitenkin tdssa kohtaa nostaa esille hengityslaitepotilaiden henkilékohtaisen avun ja sen
jarjestymisen. Jos hengityshalvausstatusta ollaan purkamassa, kuten pitkdan on ollut puhetta, ja "korvaavan
jarjestelman” suunnittelu pykalatasolla nykyluonnoksen osalta hyvin ohueksi. Tatd kommentoimme viela lisaa
10 §:n huomioita-osiossa.

Lisaksi toivomme perusteluteksteissa huomioitavan myds sen poikkeuksellisen tilanteen, etté toisiaan voi olla
tarkoituksenmukaista kayttaa henkildkohtaista avustajaa myos sairaalajakson aikana. Kyse ei ole talloin
sairaalan henkiléstdvajeen paikkaamisesta, vaan poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa asiakkaan
kokonaistilanne tata edellyttda. Esimerkiksi hengitysvajepotilailta olemme saaneet useita yhteydenottoja
tdmansuuntaisesta tarpeesta. Myds muilta vammaryhmiltd on tullut vastaavanlaisia yhteydenottoja, joita
kerattiin Vammaisfoorumin toimesta huhtikuussa 2015 ja toimitettiin STM:lle.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Lihastautiliitto pitéda tarkeana sit, ettd henkilékohtaisen avun jarjestymiselle on useita jarjestdmistapoja myos
todellisuudessa. Tybnantajamalli taytyy olla tarjolla, silla tydnantajamallilla toteutettava henkilékohtainen apu on
monille avustajaa tarvitseville henkiléille keskeisin osallisuuden, itsendisen eldman ja yhdenvertaisuuden
mahdollistava palvelu, silloin kun vammainen henkild haluaa ja kykenee ottamaan tyénantajuuden
vastattavakseen. Tydnantajamallilla jarjestettava henkildkohtainen apu mahdollistaa useimmiten myds
parhaiten mahdollisuuden kayda toissa ja opiskella.

Tybantajamallin ohella tulee kuitenkin olla myoés todellinen mahdollisuus valita muukin henkilékohtaisen avun
jarjestamistapa, mikali vammainen henkilé néin haluaa. Kaikkia kolmea ehdotettua jarjestamistapaa siis
tarvitaan yksil6llisen tarpeen pohjalta Iahtevan palvelun jarjestymiseksi.

Lihastautiliiton mielestd on myds tarkeaa, etta pykalassa velvoitetaan henkilékohtaisen avun sijaisjarjestelyjen
toteuttamistavan kirjaamisesta asiakassuunnitelmaan.

Avustajalle ei maaritelld pykalatasolla patevyysvaatimuksia, mika onkin varmasti jarkevaa. Perusteluteksteissa
todetaan, etta avustajalta vaadittava osaaminen vaihtelee riippuen vammaisen henkildn tarpeista,
elamantilanteesta ja omista nakemyksista. Nain varmasti onkin. Lihastautiliitto kuitenkin esittaa, ettd mikali
asiakkaan yksil6llinen tilanne ja tarve vaatii esimerkiksi henkildkohtaisen avustajan hoitorinkiin
terveydenhuollon ammattilaisen osaamista, tulisi tdhan avustajaa tarvitsevalla olla oikeus. My&s
henkilokohtaisten avustajien perehdytyksesta olisi hyva saada selkedmpi maininta vahintaankin lain
yksityiskohtaisiin perusteluihin. Esimerkiksi hengityskoneiden osalta avustajat tarvitsevat perehdytysta.
Koulutusvastuu téllaisissa tilanteissa kuuluisi kuitenkin todennakdisesti terveydenhuollolle? Koska koulutus on
ehdottoman tarkeaa naissa tilanteissa, tulisiko tasta sdataa terveydenhuoltolaissa?

28. 21. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

On hyva, ettd uudessa vammaislaissa sdadetaan tarkemmin henkildkohtaisen avustajan tydnantajamallista. Se
mihin kiinnitimme kuitenkin pykalassa huomiota, ovat esimerkiksi tydnantajamallia koskevat lakisaateiset
maksut, korvaukset sekd muut valttamattémat ja kohtuulliset kulut. Nyt niitd esitetdan kirjattavaksi
asiakassuunnitelmaan. Asiakkaan oikeusturvan kannalta olisi tarkeda saada tallaiset asiat myo6s varsinaiseen
avustajaa koskevaan paatokseen.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Lihastautiliton mielesta sdannds on tarpeellinen, MUTTA tallaisenaan sen sisaltd jaa hyvin epamaaraiseksi ja
ymparipyoreaksi. Sosiaalihuoltolain ensisijaisuuden korostaminen vammaispalvelulain mukaisen palvelun
pykalassa jattda epaselvaksi, kuka oikeastaan on oikeutettu vammaispalveluna myénnettavaan asumisen
tukeen ja palveluihin.

Vammaispalveluna mydnnettdva asumisen tuki ja palvelut tulee olla asiakkaalle maksuttomia ja runsaasti apua
tarvitsevien vammaisten henkiléiden ja pitkdaikaissairaiden osalta palvelu tulee tuottaa juuri
vammaispalvelulain mukaisena, ei sosiaalihuoltolain nojalla.

Lihastautiliitto pitda hyvana, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa on nostettu esille myos hengityslaitetta
kayttavien henkildiden palvelujen jatkuva ja runsas tarve suhteessa asumisen tukee ja palveluihin. Emme
kuitenkaan pida tata riittdvana merkintana turvaamaan hengityslaitetta kayttavien henkiléiden oikeuksia
tilanteessa, jossa hengityshalvausstatusta ollaan todennékoisesti purkamassa.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1



Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta




35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain

periaatteiden ja sdanndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

Perusteluteksteissa on hyvin nostettu esille lapsen etua ja kodin ulkopuolisen sijoituksen osalta huolellisuutta
soveltuvan asumisjarjestelyn valintaan huomioiden lapsen yksildlliset tarpeet, turvallinen ja virikkeitd antava
kasvuymparistd seka lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Haluamme kuitenkin korostaa viela
sitd, ettd esimerkiksi likuntavammaisen lihastautia sairastavan lapsen tarpeet ovat hyvin erilaiset kuin
esimerkiksi kehitysvammaisen lapsen tarpeet. Eli lastenkin tarpeissa on eroja ja juuri siksi yksildllisten
tarpeiden huomioiminen on erittain tarkeaa.

Lihastautiliitto katsoo myds, ettd kun lapsen asumisesta sdadetdan vammaislaissa, tulisi Iahtékohta olla silloin
siing, etta lapsen palveluiden tarve perustuu tdssa laissa vammaan ja pitkdaikaissairauteen ja siita lahtevien
tarpeiden pohjalta. Eli tdméan lain pohjalta tulisi selvittdd vammaislain mahdollisuudet palveluiden jarjestymiselle
vammaiselle lapselle aina lapsen etu huomioiden. Vammaislakiin ei mielestdmme tulisi sekoittaa huostaanoton
perusteita silloin, kun syyt ja tarpeet palveluille kumpuavat vammaisuudesta kasin.



38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Aiemmin siteeratussa Pietildisen selvityksessa lapsiperheiden palveluiden jarjestymisesta nousi esille lasten ja
nuorten osalta myos tilapdisen hoidon tai avun vahaisyys tai puutteellisuus. Tasta on tullut ajoittain
yhteydenottoja myds Lihastautiliittoon. Jo tastakin nakdkulmasta tama pykala on erittdin tarpeellinen.

43. 32. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Yksil6llisyys ja vamman edellyttama tarve tulisivat olla likkumien palveluiden jarjestamisesséa keskitssa.
Esimerkiksi oikeus kayttaa ns. "tuttutaksia” tulee olla oikeasti mahdollista niille, jotka sita todella tarvitsevat.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Saannds tarvitaan, mutta nyt siind on kohtia, joita Lihastautiliitto nakee tarvetta korjattavan. Esimerkiksi
matkojen yhdistelyé koskeva kirjaus on vammaisen henkildn kannalta kankea, silla kdytantd on useilla

paikkakunnilla osoittanut, ettei esimerkiksi lyhyilld matkoilla ja kaupunkialueella matkojen yhdistely toimi. Tassa
kohtaa saastdjen syntyminenkin tuntuu kyseenalaiselta, kun ihmiset myéhastyvat esimerkiksi varatuilta ajoilta
tai henkilokohtainen avustaja odottaa tyévuoronsa alkua avustettavan oven takana, kun suunniteltu paluumatka

kotiin jostakin toisaalta kestaa yhdistelyn vuoksi ennakoitua kauemmin.

Leasing auto —vaihtoehtoon Lihastautilitossa suhtaudutaan myonteisesti. Ylipaataan erilaiset vaihtoehdot ja
asiakkaan yksilOllisesta tarpeesta lahtevat ratkaisut myos likkkumisen tuen jarjestymisen osalta ovat tarkeita.
Esimerkiksi liikkumisen tukena mydnnetty taloudellinen tuki auton hankintaan vastaa uskoaksemme monen

vammaisen tai pitkdaikaissairaan lapsen ja hdnen perheensa liikkumisen mahdollisuuksiin. Vammaisen lapsen

perheesséakin tarve perustuu vammaan ja sairauteen, sen my6ta hyvinkin yksiléllisiin tarpeisiin. Vamma ja
sairaus tuo mukanaan lapsen kohdalla usein erilaisten apuvalineiden tarpeen ja sen myéta esimerkiksi
tilavamman auton vélttdmattdomyyden, jotta tarvittavat apuvélineet saadaan mahtumaan mukaan.



49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Ei vastauksia.



