Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

Organisaatio, jota vastaus
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
hallint Ilikk ihreat.f
Risto Kankaanpaa : allintopaallikko@vihrea Vihrea liitto rp.

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

Kunta (0

Erityishuollon kuntayhtyma |0
Muu kuntayhtyma (0
Ministeri6 |0

Muu valtion viranomainen |0

Jarjestd |0

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkil6 |0

Avoimet vastaukset: Ei mikdan edelld mainittu, edustan
- rekisterdity puolue

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla ’
Ei|0

Ei kantaa |0




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Pykala vastaa paaosin vammaispalveluille asetettuihin tavoitteisiin. Vammaisten henkildiden eldmantilanteet,
toiveet ja henkildkohtaiset tarpeet saattavat vaihdella paljonkin. Vaarana on, etta lakia sovellettaessa luodaan
normeja, joiden perusteella palveluja ja niiden maaraa rajataan riippumatta vammaisen henkilén omasta
elamantavasta ja avun tarpeesta. Taman valttamiseksi yksil6llisyys olisi syyta todeta maininnalla laissa
erikseen.

Yhdenvertaisuus on erittdin térked asia, mutta vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus nékyy lain
soveltamisessa liian usein niin, etta kaikille tarjotaan vain oletettu minimi ja yksil6lliset tarpeet jaavat
huomioimatta. Esimerkiksi vedotaan siihen, etta jos yhdelle annettaisiin vaikkapa lisda kuljetuspalvelumatkoja,
kaikki muutkin vaatisivat niitd. Toisaalta vammainen henkilé on kuljetuspalvelujen suhteen hyvinkin
epayhdenvertaisessa asemassa ei-vammaisiin ndhden, koska ei-vammainen henkild voi kayttéa
joukkoliikennetta niin paljon kuin jaksaa, mutta vammainen henkilé on sidottu kunnan paattamaan
matkamaéaraan, joka on yleensé laissa mainittu véhimmaismaara.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

o

Kylla

o

6. 6. 2 §:n 3 momentissa saadetdan soveltamisalan rajauksesta.

Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

o

Kylla

o




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Lain toteuttamisen kannalta on darimmaisen tarkead, etta ns. yleispalvelujen ja vammaispalvelujen valinen
koordinaatio toimii. Tama edellyttda, ettd vammaisten henkildiden tarpeisiin pystytadan vastaamaan
yleispalveluissa, eika heita tarvitse ohjata vammaispalvelujen puoleen esimerkiksi vain siksi, ettd palvelupiste ei
ole esteetdn.
Idkkaiden vammaisten henkildiden asema huolestuttaa. Laissa ei toki ole ikdrajaa, mutta on erittdin vaikea
sanoa, mitka seikat johtuvat vammaisuudesta ja mitka ikdantymisesta. TAma rajaus on toki ymmarrettava, jos
vaihtoehtona oli, ettd vammaispalvelut poistettaisiin kokonaan yli 75-vuotiailta. Valtaosa tdméanhetkisista
vammaispalvelujen kayttajistd on yli 65-vuotiaita. Osittain ongelmana on vanhuspalvelulaki, joka ei vastaa
runsaasti palveluja tarvitsevan ihmisen tarpeisiin riittavasti.
Lisaksi on huomioitava, ettéd lausunnon kirjoittamisen hetkelld palveluihin vaikuttavia lainsdadantéhankkeita on
kesken (esim. sote, valinnanvapauslainsdadantd). Sen takia kokonaisuuden toimivuuden arvioiminen ja
lainsdadanndn vaikutusten arviointi on vaikeaa.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seké palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdvé yhteistyéssa vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéljempénda asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilén ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun ldheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen 1
Tarpeeton |0

Ei kantaa [0




10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

11. Vammaisen henkildon osallistumista on tuettava hénen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen

Tarpeeton [0

Ei kantaa [0

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittamisesta saaddetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen 1

Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

On hyva, ettd osallisuutta korostetaan. Palvelutarpeen arviointi on erittain térkead, eiké se talla hetkelld toteudu
rittdvan hyvin. Kaikille ei tehda palvelutarpeen arviointia. Kaikki vammaiset henkilot eivat mydskaan osaa
maaritelld itse, millaisia palveluita tarvitsevat.

Siksi pykalaan pitéisi saada selked momentti tuetusta paatdksenteosta, koska sosiaalihuoltolaissa tarkoitettu
tuettu paatdksenteko ei valttamatta riita kaikille kehitysvammaisille ja niille joilla on kognitiivisia ongelmia.

Koko luonnoksessa korostuu omaisten rooli, joka nousee tdssa pykalassa esiin. Omaisten rooli on tarkea,
mutta sen korostumisessa on riski: on tunnustettava, ettd on omaisia ja laheisia, jotka jyrédavat tai jattavat
huomiotta vammaisen ihmisen oman tahdon ja vahattelevat hanen omia kykyjaan ja mielipiteitdan. Vammaisia
henkildita pitda suojella joskus laheisiltdéan. Ensisijaisesti kuultavan henkildén pitda aina olla vammainen henkil®
itse (niin ettei Iaheinen valitad mielipidettd) ja vammaisen henkildon kannan pitaa olla aina ratkaiseva.

Osallistumisen tukeminen on hyva ja tarpeellinen, mutta riittdmaton. Hyvin tuetussa paatdksenteossa viestinta

on kaksisuuntaista: ei riitd, ettd vammainen henkilé saa kayttaa tarvitsemiaan kommunikaatiomenetelmia, vaan
olisi myds velvoitettava viranomainen kayttdmaan asiakkaalle soveltuvia kommunikaatiomenetelmid. Vain nain
voidaan varmistaa, ettd vammainen henkild voi tehda paatoksia.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen 1

Tarpeeton |0

Ei kantaa |0




15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Eilo

Ei kantaa |0

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.
Vastaajien maara: 1

Kyl

Ei|0

Ei kantaa [0

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty0ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa

saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kylla [0

Ei kantaa |0




18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Palvelutarpeen arviointi on erittain tarkea tyokalu. Talla hetkelld se toteutuu puutteellisesti, osa vammaisista
henkildista ei saa sita lainkaan. Toinen ongelma on, ettd tarpeenarvioinnin perusteella tehtava
asiakassuunnitelma ei ole sitova, joten sne todellinen merkitys on jaanyt epaselvaksi.

Nyt sosiaalihuoltolakiin esitetaan lisdysta, jonka mukaan asiakassuunnitelmasta saa poiketa vain, jos sille on
perustellut syyt. Kirjaus jattda turhan paljon tulkinnanvaraa (perusteltujen syiden tarkempi maéaritelma olisi
paikallaan) mutta suunta on ehdottomasti oikea.

Kirjaus ei ole riittavan selkea omatyontekijan osalta. Omatyontekija mainitaan, mutta kohdasta ei kay ilmi
riittdvan selkeésti pitddké omatyontekija olla.

Pykalan edellyttdma monialainen yhteistyd on toimiessaan hyva toimintatapa, mutta siind on myds se vaara,
ettd vammaisen henkilén oma ndkemys hautautuu ammattilaisten ndkemysten alle ja jaa vaille huomiota.
Monialaisuus ei saa tarkoittaa vammaisen henkildn yli ja ohi puhumista. Riippuu hyvin paljon tapauksesta,
kuinka monialaista osaamista tarvitaan. Esimerkiksi kuljetuspalvelun tarpeen monessa tapauksessa voi
helposti todeta yksittainenkin viranomainen.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittéava. 1 0 0 1 1
Paatosten toimeenpanon saantely on

0 1 0 1 2
riittava.
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

0 1 0 1 2
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

0 1 0 1 2
saantely on riittava.
Yhteensa 1 3 0 4 1,75

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Lapsen ja nuoren osalta on syyta kiinnittdd huomio ratkaisujen pitkén aikavalin kestavyyteen. Taytyy ottaa
huomioon, mita lapsi todennakdisesti tarvitsee tulevaisuudessa ja varautua siihen. Esimerkiksi usein tehdaan
se virhe, ettd tehdaan asunnon muutostyo6t pikkulapsivaiheen perusteella, eikd mietitd miten niilla voisi
mahdollistaa itsendisempi suoriutuminen teinind. Nain voidaan vaarantaa vammaisen nuoren mahdollisuus
oppia tarkeitd eldamantaitoja.



21. 14. Taydentadkod sdadnnods asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa

o

o

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sééannodksia? (Esim.

sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdanndsta)?
Vastaajien maara: 1

Kylla [0
Eilo

Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1

Valmennus ja tuki on erityisen tarked kohta kehitysvammaisille ja kognitiivisista ongelmista karsiville henkildille.
Vihreéat ehdottaa, ettd 1 momenttiin lisattaisiin omaksi kohdakseen tyéelama ja opiskelu. Ne ovat keskeisia ja
heikosti toteutuvia osa-alueita monille tassa laissa tarkoitetuille henkildille, ettd ne on syyta erikseen mainita.

4 momentissa mainittu tuki perheille ja I&heisille pitaisi olla saatavilla muutenkin kuin merkittavissa elaman
muutostilanteissa, koska tuen tarve on monesti aivan jatkuvaa. Sita paitsi on hyvin yksil6llista ja
tulkinnanvaraista, mika on merkittdva muutostilanne.



24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

o

Kyl

o

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtainen apu on keskeinen monien vammaisten henkiléiden osallisuuden toteuttaja.
Vihredt ehdottaa etté lisdtdan yhteiskunnallinen osallistuminen 1 momentin listaan.

Kehitysvammaisten kannalta on erittdin ongelmallista, ettd luonnoksessa on kohta: "Henkildkohtaisen avun
jarjestaminen edellyttaa, ettd vammaisella henkildlla on voimavaroja maaritella avun sisalto ja toteutustapa.”
Tama niin sanottu voimavaraedellytys aiheuttaa sen, ettd osa henkilékohtaista apua tarvitsevista eivat sita saa.
Oikeuskaytantd on hyvin selkeasti osoittanut, ettd mika tahansa keino ilmaista omat mielipiteet riittda taman
tayttdmiseksi, mutta avun jarjestamistavan maéarittely ei todellakaan ole yksinkertaista. Kuitenkin
henkildkohtainen apu on sopivin vaihtoehto myés monille sellaisille henkilille, jotka eivat tyhjentavasti kykene
maarittelemaan sen sisaltda ja jarjestdmistapaa, esimerkiksi monille vammaisille lapsille.

Kolmosmomentti on ongelmallinen: 30 tuntia kuukaudessa on tulkittu nykyisessa laissa maksimiksi, vaikka se
on minimi. TAma on johtanut siihen, etta esimerkiksi asumispalveluyksikdssa asuva henkil ei ole saanut kodin
ulkopuoliseen toimintaan riittdvasti avustajatunteja, koska on katsottu ettd yksikdssa on kaikki tarvittava apu.
Tama apu ei kuitenkaan Iahde esimerkiksi asioimaan kaupungille tai lomamatkalle. Toki my6s asumisyksikdssa
voi olla tilanne, ettd henkild tarvitsee yksikdn tarjpaman avun lisédksi henkilokohtaista apua, koska yksikdssa
annettu apu on tarkasti rajattu. HenkilGkohtaisen avun tarve ei saa sulkea vammaista henkil6a neljan seinan
sisalle.

Lisdksi momentin viimeinen virke, jossa annetaan lupa myodntdd apua vdhemman kuin 30 tuntia kuukaudessa,
antaa kunnille luvan harkintaan, joka mita todennakdisimmin koituu vammaisen henkilén haitaksi. Jos henkild
tarvitsee vahemman kuin 30 tuntia kuukaudessa apua, han ei todennakdisesti kdyta kaikkia hanelle
myodnnettyja avustajatunteja. Tasta ei aiheudu ongelmaa, silld maakunta maksaa vain kaytetyista tunneista.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Kylla [0

Ei kantaa

o

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltdéon.
Vastaajien maara: 1
- Sijaisjarjestelyt ovat todella hankala kohta henkildkohtaisessa avussa ja on hyva, ettd ne on nostettu lakiin asti.

Vihreat pitdd hyvana, etta tydnantajamalli vaihtoehtoineen on kirjattu lakiin. Tyénantajamallista ei saa luopua.
Hyvin monelle juuri se on toimiva ratkaisu, joka takaa itsemaaraamisoikeuden toteutumisen. Mitd enemman
kunta — tai tulevaisuudessa maakunta — osallistuu avustajan valintaan, tyétehtavien maaraamiseen ja
vastaavaan, sitd vahaisemmaksi kdy vammaisen henkilén valta omaan elamaansa. Tybnantajamalli ei sovi
kaikille, mutta juuri siksi sille on vaihtoehtoja.

Omaisten mahdollisuus toimia avustajana on herattanyt paljon ristiriitoja. Vihreat suhtautuu sen
mahdollistamiseen kielteiseksi eikd pida perusteltuna nykyista lainsaadantda loysempaa kirjausta.
Henkilékohtaisen avun pitdd mahdollistaa vammaiselle henkillle normaalit perheenjasenen roolit ja ehkaista
perheen sisdisen dynamiikan vinoutumista niin etta yksi perheenjasen on toisten avun kohde ja joku
perheenjasenista on taloudellisesti rippuvainen vammaisesta omaisestaan.

Omaisten toiminta avustajana olisi ongelmallista etenkin vammaisten nuorten kannalta. Vanhemmat voivat
ajatella ettd on katevinta etta he itse toimivat vammaisen lapsensa avustajina, mutta tulevat siten
vaarantaneeksi lapsensa normaalin itsenaistymisen.

Ruotsissa perheenjasenen toimiminen avustajana on aiheuttanut paljon ongelmia. Pahimmillaan omaisen
toimiminen avustajana on johtanut siihen, ettei perheen sisaista vakivaltaa ole huomattu, vaan se on vain
lisdantynyt.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla 1
Eilo

Ei kantaa |0




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Tama on tarkoituksenmukainen pykala ja vihreét toivoo ettéd se pysyy laissa. Tyénantajamalli takaa vammaisen
henkildon itsemaaraamisoikeuden toteutumisen. On hyva, etta pykalassa tehdaan selvaksi, etta tydnantajamalli
ei ole ainoa vaihtoehto, vaan selkeasti valinta. Lisaksi on hyva, ettd tuki ja neuvonta on erikseen lisatty lakiin,
silla valtaosa tydnantajamallin ongelmista liittyy siihen, ettd vammainen henkil® ei ole saanut mitdan ohjausta
tybénantajana toimimiseen.

Lakiin tulisi kirjata myos se talla hetkella kaytdssa oleva ja toimivaksi osoittautunut kaytantd, jossa vammaisen
lapsen kohdalla hdnen vanhempansa voisi toimia avustajan tydnantajana ja tydnantajuus siirrettaisiin lapselle
taysi-ikaisyyden koittaessa.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

o

Kylla

o

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Pykala ei takaa riittavalla tavalla perustuslaissa ja YK:n vammaissopimuksessa mainittua oikeutta valita
asuinpaikkaa ja —seuraa. Vaikka siind mainitaan, etta palvelu voidaan tuoda vammaisen omaan asuntoon,
mutta keskitytdan perinteisiin sosiaalihuoltolain mukaisiin tuetun asumisen muotoihin - kdytanndssa keskitettya
asumista esimerkiksi ryhmakodissa tai palveluasumisyksikdssa. Yhdessa henkilokohtaisen avun
voimavaraedellytyksen kanssa tdma tarkoittaa, etté etenkaan kehitysvammainen henkil6 ei tosiasiassa voi
asua omassa asunnossaan muiden ihmisten tavoin, koska vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolait eivat sisalla
palveluita, joita se heidan kohdallaan edellyttaa.

Liséksi tdma pykala voi hankaloittaa ymparivuorokautisen henkilokohtaisen avun paatdksen saamista, koska
maakunta voi vedota siihen, etta silla on tarjota paikka palveluasumisyksikdssa. Omassa kodissa asuminen
tulisi asettaa laissa ensisijaiseksi. Jos asuminen on ryhmamuotoista, sen olisi syyta olla esimerkiksi
asuntoverkostomuotoista niin etta jokaisen asukkaan yksityisyys ja mahdollisuus omaan tilaan toteutuvat,
samoin kuin yksiléllinen apu omien valintojen ja tarpeiden mukaan.



32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

o

Samaa mielta

Ei kantaa

o

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta 1

Eri mielta |0

Ei kantaa |0

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

0 1

Samaa mielta |0

Eri mielta |0

Ei kantaa 1




35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myds pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta 1

Eri mielta |0

Ei kantaa |0

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta 1

Eri mielta |0

Ei kantaa [0

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta tasta asiasta sdadetaan. Tassa kohdassa olisi syyta sdataa myds siitd, mita tapahtuu
eroperheissa, kun lapsella on useampi kuin yksi koti. Talla hetkelld monen vammaisen lapsen mahdollisuus
pitda eron jalkeen yhteyttd molempiin vanhempiinsa vaarantuu siksi, ettd mm. asunnonmuutostéiden,
apuvalineiden ja koulukyytien mydntamisessa huomioidaan vain yksi koti. Tarvittaessa asunnonmuutosty6t ja
apuvalineet tulisi mydnnetdan molempiin koteihin.
Seitseman lapsen enimmaisraja ryhmamuotoisessa asumisessa on turhan korkea, oikeampi olisi 3-4.
Viimeiseen momenttiin viitaten: vammaispalvelujen pitéisi aina olla maksuttomia. Lapsilisan pitéisi aina seurata
lasta — silloinkin kun han ei asu vanhempiensa luona.



38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla |0
Ei kantaa |0

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta esteetdnta asumista tuetaan. Tama on tarpeellista ja tarkeda. Tama pykala on kuitenkin turhan
rajallinen. Se kaipaa lisda joustavuutta. Eldamme yhteiskunnassa, jossa elama vie paikasta toiseen esimerkiksi
tydn, ihmissuhteiden ja vastaavien takia. Ihmisella voi olla useampi asunto ja asuinpaikka. Lapsi saattaa asua
avioeron jalkeen vuoroviikoin eri vanhempien luona. Voi kysya, onko sdannos ajan tasalla tdssa mielessa.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?
Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n

mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?
Vastaajien maara: 1



0 1

Kylla [0
Eilo

Ei kantaa 1

42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- Pykalaan tulisi lisatd mahdollisuus saada lyhytaikaista hoitoa myos akillisesti, siltd varalta ettd tapahtuu jotain
odottamatonta.

43. 32. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla [0
Ei kantaa |0

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1
- Pykalaan tulisi selkeasti kirjoittaa auki vammaisen henkildn oikeus tydtoimintaan.

45. 34. Turvaako saannos vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla |0

Ei kantaa [0




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Liikkuminen on perusoikeus. Joukkoliikenteen painottaminen edellyttaa, ettd esteetdnta joukkoliikennetta on
tarjolla. Tdma ei ole itsestdanselvaa kaikkialla Suomessa.
Pykalan listaukseen tulisi lisatd myods maininta siitd etta likkumisen tuen ja palvelujen tulee mahdollistaa
likkuminen joka liittyy yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Olisi hyva, jos Kalle Kénkkdlan selvityksessaan esittama ehdotus liikkumisen ohjauksen laajentamisesta
likuntavammaisille sisaltyisi luonnokseen. On paljon vammaisia ihmisia, jotka asuvat saavutettavan
joukkoliikenteen ulottuvilla, mutta eivat uskalla kayttaa sita, koska kukaan ei ole opettanut heille miten se
tapahtuu.

47. 36. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla |0
Ei kantaa |0

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuus liikkkumiseen on osallisuuden edellytys. 18 matkaa on kdytdnn6ssa maksimi, vaikka sen pitaisi
olla minimi. Se on aivan liian vahan aktiiviselle ihmiselle. On pelatty, ettd maaran nostaminen johtaa hurijiin
kustannuksiin, mutta toisaalta suurin osa tdman palvelun kayttajista kayttaa alle 8 matkaa kuukaudessa.
Matkojen yhdistelyn kirjaaminen lakiin ei ole hyva kirjaus, silla kdytanndn kokemus on osoittanut ettd matkojen
yhdistely ei ole toiminut. Silla ei ole mydskaan saavutettu merkittévia saastoja. Yksilollisyydesta ei ole syyta
tinkia palvelussa, jota saadaan yksiléllisten tarpeiden takia. Matkojen yhdistely aiheuttaa kohtuuttoman pitkia
odotusaikoja ja vaarantaa kuljetuspalvelun yksityisyyden.



49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Auton antaminen vammaisen henkildn kayttéon on kannatettavaa, varsinkin paikoissa joissa ei ole esteetonta
joukkoliikennetta.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Ei vastauksia.



