Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1
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Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Marju Silander marju.silander@cp-liitto.fi | Suomen CP-liitto ry toiminnanjohtaja
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttaja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Yhdymme Vammaisfoorumi ry:n lausuntoon. CP-liton mielesté on tarkeaa, ettd 2 kohdassa mainitaan myos
osallisuus, ei vain yhdenvertaisuus.

Suomen CP-liitto edustaa henkil6ita, jotka tarvitsevat apua, tukea ja palveluja koko elamansa ajan. Yhdymme
Vammaisfoorumin ndkemyksiin 1§ 3 kohdan ja sitd koskevien yksityiskohtaisten perustelujen muuttamisesta ja
tdydentamisesta. Yleisten sosiaalipalvelujen "tdydentdminen” erityispalveluilla johtaa helposti epayhtenaisiin ja
epatasa-arvoisiin kaytantéihin. Suomen CP-liitto painottaa, ettd henkilon tayttdessa palvelun
myodntamisedellytykset tulee palvelu myodntaa erityislain mukaisena.

Suomen CP-liitto pitaa tarkeana laadultaan hyvien palvelujen maarittelyyn sisaltyvaa palvelujen jatkuvuuden ja
ennakoitavuuden velvoitetta. Palvelujen tulisi edistdd vammaisen lapsen ja nuoren ika- ja kehityskauteen
kuuluvaa osallisuutta, itsenaista suoriutumista ja itsemaaraamisoikeutta. Kaiken kaikkiaan laadun maarittely on
kirjoitettu perusteluihin kattavasti ja hyvin. Maéarittely on erittain tarkeda myos palveluiden kilpailuttamisen
nakdkulmasta.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?
Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetaan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon erityislain erityisestd merkityksesté henkildille, jotka joutuvat
kayttamaan palveluita koko elamansa ajan. Suomen CP-liitto edustaa syntymastaan tai varhaislapsuudestaan
saakka neurologisesti vammautuneita henkil6itéd. Avun ja tuen saamiseen tulee olla subjektiivinen oikeus.
Kiitamme yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaa vammaisen henkildn maarittelya ja muita kasitemaarittelyja.
Esitdmme Vammaisfoorumin tavoin YK:n vammaissopimuksen vammaisuuden méaarittelyn ulottamista kaikkiin
lain yksittaisiin pykaliin.

Vammaisia henkil6ita ei tule asettaa eri asemaan esimerkiksi sen perusteella tarvitsevatko he paljon vai vahan
palveluita tai onko heilld voimavaroja maaritelld tarvitsemansa avun sisalt6 ja toteutustapa. Talla lailla tulee
turvata vammaiselle henkildlle sellaiset palvelut, ettd han suoriutuu tavanomaisesta elamastaan, kykenee
paattdmaan asioistaan ja paasee osallistumaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vammaisfoorumin tavoin
esitdmme lain perusteluihin selkedmpaa ohjausta arvioida oikeutta palvelun saamiseen ensisijaisesti lain
tarkoituksen ja henkilon tavoitteiden nakékulmasta.

On valttamatontd, ettei uuden lain soveltamisalaa mink&an palvelun osalta rajata runsaaseen tai vain ennakolta
taysin arvioitavissa olevaan avun ja tuen tarpeeseen. Minkdan palvelun saamisen edellytykseksi ei tule asettaa
henkildn kykya arvioida itse omaa avun ja tuen tarvettaan ja kuinka siihen pitda vastata. cp-, mmc- ja
hydrokefaliavammaisten henkildiden liikuntavamma saattaa sinansa olla lieva, mutta heilla on usein
litdnnaisoireina toimintakykyyn olennaisesti vaikuttavia hahmottamisen, tasapainon, oppimisen ja/tai kognition
vaikeuksia. Naiden henkildiden avun ja tuen tarve on yleensa pysyvaa, mutta vaihtelevaa, tilannesidonnaista ja
henkildn itsensa vaikeasti arvioitavissa.

Kannatamme Vammaisfoorumin esittdmaa lisdysta lain perusteluihin:
Silloin, kun tdman erityislain mukaisen palvelun myodntamisedellytykset tayttyvat, on katsottava, etta
vammainen henkild ei saa sopivia ja riittdvia palveluita muun lain nojalla.

Suomen CP-liitto pitda "edun mukaisuutta” vaikeasti tulkittavana termina. Kun valitaan asiakkaan edun
mukaisia palveluita, pitdd myds huomioida palvelusta vammaisille aiheutuva taloudellinen rasitus. Saadettavan
vammaislain mukaisten palvelujen tulee sailya vammaiselle maksuttomina. Vammaisfoorumin tavoin piddmme
risking, etta esitetyn lain perusteella oikeutetut, mutta sosiaalihuoltolain mukaan jarjestettavat palvelut tulevat
kaytanndéssa vammaiselle henkildlle maksullisiksi. Palvelujen maksuttomuus on varmistettava myds silloin, kun



asiakkaalle jarjestetaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita esitetyn lain mukaisiin avun ja tuen tarpeisiin.
Perusteluissa on esitelty useita korkeimman hallinto-oikeuden paatéksia liittyen lain soveltamisalaan.
Perusteluissa pitaisi selkeasti lukea, voidaanko paatdksia edelleen kayttaa lain tulkinta-apuna.

Suomen CP-liitto korostaa, ettd syntymasta ja varhaislapsuudesta asti ollut vamma ja siihen liittyvat
toimintarajoitteet ovat aina merkittdva poikkeama. "Merkittavasti” sana pitéda poistaa sivulta 7, 2. kpl,
viimeisesta virkkeesta. Vaatimus merkittavasta poikkeamasta vammattomien lasten ja nuorten toimintakykyyn
voi heikentda huomattavasti lasten mahdollisuuksia saada tarvitsemansa apu ja tuki ja siten vakavasti
vaarantaa lasten kehityksen ja mahdollisuuden osallistua ja toimia ikatovereidensa tavoin.

On huomioitava, ettd myés vammainen ihminen ikdantyy, mutta palvelujen tarve johtuu kaikissa ikavaiheissa
vammaisuudesta. Suomen CP-liitto ry:n mielesta on tarkeaa, ettd esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin on
kirjattu: vammaisella henkilélla on oikeus esitetyn lain mukaisiin palveluihin, kun ikdantyminen vaikuttaa
pitkdaikaisen vamman tai sairauden pahenemiseen tai heikentaa toimintakykya entisestaan tai normaalia
ikdantymista aiemmin.

Suurin osa cp-, mmc- ja hydrokefaliavammaisista ihmisista kayttda palveluja koko elamansa ajan. Erityislain on
turvattava heille yksil6llisen tarpeen mukaiset palvelut idsta riippumatta. Tutkimusten antaman ja kdytanndn
vahvistaman tiedon mukaan esimerkiksi cp-vammaisille ihmisille tulee idn myo6ta toissijaisia oireita, joista
johtuen heidan toimintakykynsé voi heikentya. Naita toissijaisia oireita ei voida pitda tavanomaisena
ikdantymiseen liittyvana avun ja tuen tarpeen muuttumisena. Kyseessa on olennaisesti cp-vammasta johtuvat
sekundaarioireet, jotka voivat alkaa jo 25/30 ikdvuoden jalkeen.

Vaarana on, ettd lain perusteluissa mainitut ikdvuodet 80-85 johtavat siihen, ettd lapsuusiastaan vammainen
henkild siirretdan mainittujen ikdvuosien jalkeen pois vammaispalveluista. Jo nyt yli 70 vuotiaita cp-vammaisia
henkil6ita, jotka tarvitsevat apua paivittaisiin toimiin péivittdin vuorokauden eri aikoina, ohjataan
vanhuspalveluihin, vaikka heidan palvelutarpeensa ei ole muuttunut. Vastoin lain tarkoitusta, perustelut
ohjaavat tdssd muodossa kirjoitettuna selvittdmaan henkilén oikeuden palveluun laéketieteesta kasin. Cp-,
mmc- ja varhaislapsuuden hydrokefaliavammojen merkitysta toimintakykyyn ja palvelutarpeeseen pystyy
kaytannossa tulkitsemaan vain ko. vammoihin erikoistunut asiantuntija.

LISAYS:
Lain 3 § M&aritelméat

Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon ja kiitdmme laissa kaytettya laajaa avun ja tuen maaritelmaa seka
painotamme 5. ja 6. kohtien tarkeyttd. Samalla Suomen CP-liitto ry ihmettelee miksi maaritelmiin on otettu
"Nuoret 18-24 vuotias henkil®". Laissa ei ole erityispalveluita nuorille. Nuoret mainitaan 6 §:n 4 momentissa
viittauksella mitd muualla lainsdddanndssa saadetadan. Jos télle maaritelmalle tassa laissa on haluttu antaa
jokin erityinen merkitys, niin se pitéisi avata perusteluissa.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéljempénéa asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilén ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun ldheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssé.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildon osallistumista on tuettava hénen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hantéa on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa




12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta saadetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittava apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Suomen CP-liitto ry yhtyy Vammaisfoorumin lausuntoon ja esittéa, ettd uuteen erityislakiin otetaan Valas-
tyéryhman esittdma palvelutarpeen arviointia ym. kasitteleva 2 luku kokonaisuudessaan.

4 § 2 momentti on erittdin tarpeellinen ja hyva saannos.

Suomen CP-liitto ry esittdad 3 momenttiin lisattavaksi sanaa "kokemustausta”. Edustamme myds niita
vammaisia henkil6itd, jotka suppean elamanpiirin ja kokemustaustan vuoksi tarvitsevat vahvempaa tukea
osallisuuden ja osallistumisen toteutumiseen.

Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon voimassa olevan lainsdadannon sisallyttamisesta esitettyyn
erityislakiin. Asiakkaan on saatava tieto eri lakien mukaisista palveluista, niiden sisall6istd, toteuttamistavasta ja
keskindisista eroista (mm. palveluista perittavista maksuista) seka toimintatapojen ja vaihtoehtojen
vaikutuksista hanen eldamaansa. Iltsemaaraamisoikeuteen kuuluva valintojen tekeminen ei ole mahdollista
ilman riittdvaa ja ymmarrettavaa tietoa.

Suomen CP-liitto ry pitaa hyvana erillistd mainintaa lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mité sosiaalihuoltolain 41 §:ssé
saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Suomen CP-liitto yhtyy Vammaisfoorumin lausuntoon esitetyn lain soveltamisohjeiden tarpeellisuudesta.
Muistutamme, ettd vammaisten lasten palvelutarve ja asiakassuunnitelma on tarkea tehda yhteistytssa kuntien
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kanssa. Asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa seka palvelujen ja
tukien suunnittelussa ja toteutuksessa on oltava mukana tarvittaessa myds harvinaisten sairauksien yksikkdjen
asiantuntemusta.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva séantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatosten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
riittava.
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

1 0 0 1 1
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1




20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon 6 §:n osalta. Suomen CP-liitto toteaa, etta erityisesti
ymparivuorokautiseen palveluasumiseen, ryhmakoteihin yms. ihmiset joutuvat jonottamaan epamaaraisia
aikoja. Hankintalain mukaiset kilpailutukset ovat lisdnneet jonotusta, kun palveluja mydnnetaan vain
kilpailutuksessa hankittuihin paikkoihin.

Suomen CP-liiton kokemus on, etta toimintapiirimme kuuluvat vammaiset henkil6t ovat joutuneet jonottamaan
tarpeisiinsa vastaavaa asumispalvelua kohtuuttoman pitkia aikoja, mikali kilpailussa valituilta ei I6ydy sopivaa
vapaata "paikkaa”. Kunnat eivat jarjestd ymparivuorokautista apua henkilokohtaisena apuna, joten omassa
asunnossa asuminen ei ole mahdollista. Ymparivuorokautista apua tarvitsevan ainoaksi vaihtoehdoksi jaa
talléin palveluasuminen jossakin hyvaksytyn palveluntuottajan yksikdssa.

Sovellettaessa 6 pykalaa tulee ottaa huomioon YK:n vammaissopimuksen 4.3 artiklan mukainen vammaisten
henkildiden osallistamisvelvoite. Suomen CP-liitto ndkee vaarana, etté asiakasta ei tosiasiallisesti kuulla
palveluja kilpailutettaessa lain hyvista perusteluista huolimatta. Asumisen palveluissa ja henkilokohtaisessa
avussa on tullut esille kohtuuttomia tilanteita, kun palveluntuottaja on vaihtunut ja palvelun laatu heikentynyt.

Suomen CP-liitto pitda tarkeana, ettd vammaisten henkildiden asumisen jarjestamisessa otetaan huomioon
yksilolliset ratkaisut, jotka mahdollistaisivat asumisen myos valitsemassaan kodissa.

21. 14. Taydentadkod sdadnnods asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita

erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa

saannosté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sé&dnndksia? (Esim.

sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdanndsta)?

Vastaajien maara: 1



Kylla

Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon 8 §:n osalta. Suomen CP-liitto ndkee valmennuksen ja tuen erittain
tarkeana osana vammaispalvelujen kokonaisuutta ja ndemme valttamattémana, ettd myoés perheenjasenilla on
perusteluissa mainittuun kommunikaation tukeen subjektiivinen oikeus.

Valmennuksen ja tuen harkinnanvaraisuus vammaisen henkilén perheelle ja hanen laheisille henkildille
vaarantaa palvelun saannin niissakin tilanteissa, joissa se on vammaisen henkilén toiminnan kannalta taysin
valttamatonta.

Oikeus saada valmennusta ja tukea merkittavissa elamanmuutostilanteissa ei mielestdmme kata esim.
syntymastaan asti puhevammaisen lapsen perheen tilannetta. Esimerkiksi vammaisen lapsen saadessa
puhetta tukevan tai korvaavan kommunikaatiokeinon ja kommunikoinnin apuvalineet, on puhevammaisen
lapsen kielen kehityksen ja kommunikointioikeuden kannalta valttamaténta, ettd perheenjasenet ja muut
I&hihenkildt saavat mahdollisimman nopeasti kommunikaatio-ohjausta lapsen kommunikointikeinoon ja
kommunikoinnin apuvalineisiin. Sama tilanne on jonkun perheenjasenen menetettyad puhekykynsa
vammautumisen tms. seurauksena. Puhetta tukevalla ja korvaavalla kommunikointikeinolla ei ole merkitysta,
jos perheenjasenet ja lahi-ihmiset eivat osaa sita kayttaa.

Suomen CP-liitto pitaa tarkeana, etta valmennusta ja tukea voi saada sekd maaraaikaisena valmennuksena
ettd myos pitkdaikaisena tai jopa pysyvana tukena niissé asioissa, joita ei kykene valmennuksen tuella
oppimaan. Valmennusta ja tukea voidaan jarjestaa myos muiden palveluiden yhteydessa esimerkiksi siten, etta
palveluissa voidaan tietyn ajan tehostetusti harjoitella joitakin asioita ja siirtya sitten seuraavaan haasteeseen.

Suomen CP-liitto kannattaa Vammaisfoorumin ehdottamaa 3 ja 4 momentin yhdistamista.

24. 17. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- Suomen CP-liitto yhtyy Vammaisfoorumin huomioihin 9 §:n osalta. Ehdotamme voimavararajauksen
poistamista tai selkeaa kirjausta perusteluihin hyvin matalasta kynnyksesta henkilékohtaisen avun saamiseen.
Esimerkiksi vaikeasti puhevammaisilla ja liikuntavammaisilla (samalla henkil6lla molemmat vammat) ei katsota
olevan voimavaroja maaritelld avun tarvettaan, vaikka todellisuudessa monella heista ei ole vaikeutta asiassa.
Naihin tulkintoihin on jouduttu hakemaan muutosta eri oikeusasteista.

Suomen CP-liitto ry:n mielesta yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee ndkya myds henkilokohtaisen avun laatu
ja merkitys vammaisen henkildon turvallisuuden ja terveyden yllapidon ndkékulmasta. Henkilékohtainen apu
tulee turvata myds niissa tilanteissa, joissa ensisijainen vastuuvelvollinen ei jarjesta riittdvaa henkilékohtaista
apua terveydenhuollon jakson aikana. Naita ovat esimerkiksi sairaanhoidon aikana (osastolla) tulevat akuutit
tilanteet, joissa vammainen henkild tarvitsee jatkuvaluonteisesti toisen henkilén apua (asennon vaihtamisessa,
wc:ssa ja intiimihygienian hoidossa, juomisessa, ruokailussa, siirtymisissa). Osastolla henkildkunnan mitoitus ja
tydénkuva kohdistuvat sairaanhoitoon eikéd perusvamman aiheuttaman valttdmattéman avustamisen
antamiseen. Suomen CP-liittoon on tullut useita yhteydenottoja siitd, kuinka osastojaksolla henkild ei ole saanut
avustamista ja on sen vuoksi joutunut makaamaan paivakausia, saanut painehaavoja jne. tai henkil6 ei ole
paasyt wc:hen tai suihkuun avustamisen puuttumisen vuoksi. Viittaamme my6s Vammaisfoorumin STM:lle
2015 tekemaan selvityspyyntdén asiassa.

Suomen CP-liitto pitaa perusteluihin kirjattua tavanomaisen elaman toimintojen sisaltéa hyvana. Piddmme
tarkeana sita, ettad henkildkohtaiseen apuun voi sisaltyd myoés pienimuotoisia terveydenhoidollisia toimia kuten,
l&8kkeen antamista ja katetrointia.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- Suomen CP-liitto yhtyy Vammaisfoorumin huomioihin 10 §:n sisallésta ja sanamuodon muuttamisesta siten,
etta kaikki jarjestamistavat (tydantajamalli, asiakassetelimalli, palvelumalli) ja tydnantajamallin edellyttdmat
tuki- ja muut palvelut ovat vammaisten kaytettavissa.

Kannatamme myds sita, ettd perustelutekstissa muistutetaan muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen
maksuttomuudesta, mikali ne toteuttavat tai tdydentavat henkilékohtaista apua.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Suomen CP-liitto kannattaa Vammaisfoorumin lausuntoa 11 §:sta ja korostaa saavutettavassa muodossa
olevan selvityksen merkitysta ja avustajasta aiheutuvien muiden kulujen korvaamisesta yhdenvertaisesti
kaikissa jarjestamistavoissa.Lisdksi kannatamme sita, etta laissa velvoitetaan riittdvaan neuvontaan ja tukeen.

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Suomen CP-liiton mielestéd vammaisella henkildlla tulee olla oikeus tdman lain mukaiseen asumisen tukeen ja
palveluihin subjektiivisena oikeutena. YK:n vammaissopimus edellyttaa, ettd vammaisella henkildlla on oikeus
valita, missa ja kenen kanssa asuu. Ensisijaisena vaihtoehtona tulee jatkossa olla asumisen tuen ja palvelujen
jarjestaminen henkilén omaan asuntoon myds tilanteessa, jossa henkildlla on runsas ja ymparivuorokautinen
avuntarve.

Esitetty pykaldmuotoilu "palveluasumisena, jos han tarvitsee soveltuvan asunnon sekd apua ja tukea
valttamatta ja jatkuvaluonteisesti tai vuorokauden eri aikoina", johtaa siihen, ettd henkilét, jotka nykyisin asuvat
vpl:n mukaisesssa palveluasumisessa palveluasumisyksikdissa ja vastaavissa, eivat edelleenkéan voisi valita
misséa ja kenen kanssa asuvat vaan heidan palvelunsa jarjestettaisiin sosiaalihuoltolain mukaisena
palveluasumisena, jossa asunto ja palvelut on sidottu yhteen.

Toimintapiirimme kuuluvien henkiléiden osalta tdma tarkoittaisi sita, ettd nykyiset vpl-mukainen
palveluasuminen muuttuisi heille jatkossa sosiaalihuoltolain mukaiseksi palveluasumiseksi. Heilla ei olisi
mahdollisuutta valita missa ja miten asuu, vaan heidat maarattaisiin shl:n mukaisiin kilpailutettuihin
palveluasumisyksikkoihin.

Suomen CP-liitto ndkee vaarana, etta valttamatdonta apua vdhemman tarvitsevat vammaiset henkilét eivat voi
saada sita tdman erityislain perusteella. On YK:n vammaissopimuksen vastaista asettaa vammaiset henkilét eri
arvoiseen asemaan sen perusteella, minkalaista heidan avun tarpeensa on. Palveluiden jarjestaminen
sosiaalihuoltolain perusteella tarkoittaa usein my6s palvelumaksuja, jotka kurjistavat vammaisten henkildiden jo
ennestaan heikkoa taloudellista asemaa.

Suomen CP-liitto yhtyy Vammaisfoorumin ndkemykseen uudesta asumisen pykalasta ja sen muusta sisallosta.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sadadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtdva ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

37. 26. Mita muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

Lakia sovellettaessa ei olisi tAysin selkeda mita lakia sovellettaisiin ja miten tdméan lain sdannokset poikkeavat
lastensuojelulaista. Lastensuojelulakiin kirjattava velvoite selvittdd vammaisen lapsen vammaislain mukaiset
palvelut lastensuojelullisten toimien yhteydessa.

Vammaisella lapsella on oikeus lastensuojelulain mukaisiin palveluihin ja my6s vammaiselle lapselle voidaan
jarjestaa avohuollon tukitoimia tai ottaa huostaankin lastensuojelulain nojalla, mutta ei yksin lapsen tai esim.
vanhemman vammaisuuden perusteella, vaan edellytysten muutoin tayttyessa.

Lasten asumisen jarjestamisessa tulee selvittdd mahdollisuudet tukea perhetta ja asumista kotona ennen
ulkopuolelle sijoittamista. Vammaisen lapsen tuet ja palvelut tulee jarjestaa hanen tarpeidensa mukaisesti
soveltaen ensisijaisesti sitd lakia, joka vastaa kulloiseenkin palvelun tarpeeseen. Jos vammaisella lapsella ei
lastensuojelulain palvelujen tarvetta, on hanen tarpeisiinsa vastattava esitetyn lain tuilla ja palveluilla.

Suomen CP-liiton toimintapiirissd monivammaisten ja vaikeavammaisten lasten asuminen perheen kanssa
asetetaan ajoittain kyseenalaiseksi. Jos perhe kokee, ettei jaksa vaativaa ja sitovaa avustamis- ja hoitoty6ta,
kunta ohjaa helposti laitosasumiseen sen sijaan, etta jarjestaisi riittavat palvelut ja tukitoimet kotiin. Joissakin
tapauksissa kunta on tehnyt lapselle palveluasumispaatoksen omaan kotiin ja esim. tilanteissa, jossa lasta on
oisinkin valvottava, tydntekija valvoo yo6t ja vanhemmat voivat nukkua.

Jos vammaisella lapsella on lastensuojelulain palvelujen tarve, on niiden toteutuksessa huomioitava myo6s
lapsen vammaisuudesta johtuva esitetyn lain palvelujen tarve.



38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Suomen CP-liitto pitaa tarkedna vammaisen henkildn yksildllista palvelutarpeen arviointia ja oikeutta saada
yksildllisida asunnonmuutostoitd myds asumispalveluyksikdissa sijaitseviin asuntoihin.

Perusteluihin on syyta lisata kohtuullisuuden arvioinnissa huomioon ottavaksi, ettd vammainenkin henkilé voi
joutua muuttamaan lyhyin valiajoin esimerkiksi perheen perustamisen, lapsen tai lapsien syntymisen tai
terveydellisten syiden vuoksi taikka vuokrasopimuksen paattymisen vuoksi. Naissa tilanteissa asiakkaalla tulee
olla oikeus tukeen.

Suomen CP-liitto pitdd Vammaisfoorumin tavoin erittdin hyvana kirjausta siita, etta esteettéman asumisen tuen
jarjestdminen ei edellyttaisi, ettd vammainen niiden avulla selviytyisi taysin itsenaisesti, vaan itsenéinen
suoriutuminen tarkoittaisi myds esimerkiksi suoriutumista henkilékohtaisen avun tai muun palvelun turvin.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa




41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saadnndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdanndksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saannosta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Lyhytaikainen huolenpito on tarkea palvelu ja sita koskeva pykala on hyvin kirjoitettu. Koska palvelun merkitys
vammaisille henkil6ille ja heistd huolehtiville 1&heisille on erittdin suuri, on ehdottoman tarkeéta, ettd siihen on
subjektiivinen oikeus.

Suomen CP-liitto muistuttaa, ettd "hoitamisen” lisaksi ja rinnalla tulee kayttaa sanaa "avustaminen”. Vaikeasti
vammaisen ja runsaasti fyysistd apua tarvitsevan nuoren avustamistyd on runsaasti aikaa vievaa, fyysisesti
raskasta ja sitovaa, vaikka nuori ei tarvitsisi yhtddn enempaa huolenpitoa, kuin vastaavan ikdinen vammaton
nuori.

Lyhytaikainen huolenpito turvaa kotona l&heistédan hoitavien ja/tai avustavien henkildiden yhdenvertaisen
jaksamisen ja mahdollisuuden kdyda téissd. Se mahdollistaa myds paljon apua tarvitsevien vammaisten
henkildiden asumisen oman perheensa luona.

43. 32. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Lain perusteluissa oleva esimerkki rajaa palvelua aivan liikaa. Esimerkin mukaan toimintarajoitteista johtuvat
erityistarpeet voivat liittya esim. sellaisiin kommunikaation haasteisiin, joihin ei voida vastata tulkkauspalveluilla
tai puhetta korvaavilla kommunikaatiomenetelmilla. Esimerkin mukaan vaikeasti puhevammaisella ihmisell3,
jolla on tulkkaukseen perustuva puhetta korvaava keino, ei olisi subjektiivista oikeutta paivaaikaisen toimintaan.
Kuitenkaan esim. vaikeasti likuntavammaiset, runsaasti toisen henkilén apua tarvitsevat, kommunikointikeinon
omaavat puhevammaiset eivat pdase §:ssa mainittuihin muihin palveluihin. Tama esimerkki tulee poistaa,
koska se rajaa liikkaa toimintapiiriin paasevia.

Saannds paivaaikaisesta toiminnasta on erittdin tarpeellinen, koska tydeldman ulkopuolella olevista
vammaisista ihmista vain osa voi osallistua sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaiseen sosiaaliseen kuntoutukseen,
vuoden 1982 sosiaalihuoltolain (710/1982) 27 d §:n mukaiseen tydllistymista tukevaan toimintaan ja 27 e §:n
mukaiseen tydtoimintaan tai laissa kuntouttavasta ty6toiminnasta (189/2001) saadettyyn kuntouttavaan
ty6toimintaan. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden sosiaalisesta kuntoutuksesta annettu
lainsdadanto ei turvaa vammaisille tydelamaosallisuutta tukevia palveluja.

Suomen CP-liitto ry:n kokemuksen mukaan niilla aikuisikaisilla cp-, ja mmc-vammaisilla, jotka eivét opiskele tai
ole tydelamassa, on darimmaisen harvoin mahdollisuus paasté shl:n 17 §:n mukaiseen sosiaaliseen
kuntoutukseen, tyollistymista tukevaan toimintaan, tyétoimintaan tai kuntouttavaan tyétoimintaan. Osalla
tyétoimintaan osallistuminen on sailéssa olemista, koska he vammasta johtuvien toimintakyvyn rajoitteiden
vuoksi eivat pysty osallistumaan itse toimintaan. Toimintaa ei ole suunniteltu fyysisesti hyvin vaikeavammaisille
ihmisille.

Paivaaikainen toiminta tarjoaa parhaimmillaan aikuisille vammaisille ihmisille osallistumisen, mielekkaan
toimintakyvyn mukaisen toiminnan, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaaliseen yhteis66n kuulumisen
mahdollisuudet. Se turvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden mahdollisuudet niille, jotka eivat
opiskele, ole tybelamassa ja joilla ei ole paasya §:ssa mainittuihin shl:n mukaisiin toimintoihin.

Suomen CP-liitto kannattaa Vammaisfoorumin ehdotuksia perusteluihin lisattavista kohdista:
Toimintarajoitteista johtuvat erityistarpeet voivat liittyd esimerkiksi monivammaisuuteen, jolloin henkilélla on
hyvin vaikea liikuntavamma ja puhevamma, tai henkil6lla on vaikea puhevamma ja aivovammasta johtuvia
muistamisen, toiminnan ohjauksen yms. puutteita. Erityistarpeet voivat liittya erilaisista vammoista ja oireista
johtuvista toimintarajoitteista, jotka yhdessa rajoittavat toimintaa, niin ettd henkild ei voi osallistua laissa
mainittuun muuhun toimintaan, tai se ei hanen toimintakykynsa huomioiden ole hanen tarpeisiin vastaavaa tai
vaatii erityisosaamista.

Paivaaikaista toimintaa olisi aina jarjestettava muualla kuin henkilén kotona tai asumiseen liittyvissa
yhteistiloissa, jotta henkildlld on mahdollisuus sosiaalisiin suhteisiin muidenkin kuin samassa talossa / taloissa
asuvien kanssa ja han paasisi likkumaan myos kotitalonsa ulkopuolelle. Vain erittdin painavista ja
perustelluista syista toiminta voitaisiin jarjestdd vammaisen ihmisen kotona tai talossa, jossa han asuu tai
ryhmamuotoisen asumisen kerho- tms tiloissa.



45. 34. Turvaako saannos vammaisen henkilon liikkumisen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kyl

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Saannds turvaa liikkumisen osittain, osittain taas ei. Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon liikkumisen tukea
koskevasta pykalasta 17 ja perusteluista.

Suomen CP-liitto pitaa tarkeand vammaisen henkildn toimintakyvyn rajoitteiden arvioimista laaja-alaisen
esteettdomyyden nakdékulmasta ja koko matkustusprosessi huomioiden. Liikkumisen tuen palvelut sisaltyvat
seka sosiaalihuoltolakiin ettd vammaislakiin. Periaatteiden siitd, kumman lain nojalla palvelut jarjestetaan, tulee
olla selkeéat.

Vammaislain tulee turvata vammaisten henkiléiden liikkuminen yksil6llisten tarpeiden mukaisesti.
Palvelutarpeen arvioinnista toteamme, etta esimerkiksi lievasti cp-vammaisella henkilélla voi olla
tasapainovaikeuksia, ymparistdn hahmottamiseen liittyvia vaikeuksia tai kognitiivisia ongelmia. Talléin
koematka ei valttamatta kerro mitaan liikkumisen kohtuuttomista vaikeuksista vieraissa paikoissa, erilaisessa
maastossa, erilaisissa sdaolosuhteissa tai yllattavissa tilanteissa. Palvelutarvetta arvioitaessa tulee erityista
huomiota kiinnittdd myés vammaisen henkilén toimintakyvyn vaihteluun eri tilanteissa, olosuhteissa ja
vuodenaikoina.

Oikeutta kuljetuspalveluun, yksinkulkuoikeuteen ja muihin mahdollisiin palvelun jarjestamistavan mukautuksiin
tulee tdsmenta3, jotta myds kaikkein haavoittuvaisimmassa asemassa olevat asiakkaat saisivat tarpeitaan
vastaavan lilkkumisen tuen. Yksinkulkuoikeus ja/tai ns. tuttutaksi tulisi turvata toimintapiirimme kuuluville
henkildille, joilla on

-vaikeita kiputiloja, luustohaurastumisia ja jasenten jaykistymia niin, ettd he tarvitsevat hyvin turvallista ajoa ja
auttamista autoon siirtymisessa

-vaikeasti motorisesti vammaisilla puhevammaisilla, joiden kommunikointikeino edellyttaa turvallisuuden vuoksi
samojen ihmisten kanssa toimimista, koska he eivét voi yllattavissa tilanteissa kommunikoida kenenkaan
kanssa tai siirtya paikasta toiseen, jos heidat on jatetty vaaraan paikkaan.

Suomen CP-liitto korostaa vammaisen henkildon oikeutta saattajan kayttdmiseen matkoilla tai valmennuksen ja
tuen saamista matkojen opetteluun taikka henkilékohtaisen avun saamista matkojen tekemiseen.

Suomen CP-liitto ry pitaa tarkeana, etta matkat paivaaikaiseen toimintaan ja takaisin kotiin jarjestetdan
yhdenvertaisesti tyo- ja opiskelumatkojen kanssa osana liikkumisen tukea. Nykyinen tilanne, jossa asiaa ei ole
saadetty, on johtanut siihen, ettd paivatoimintaan osallistuville tulee huomattavasti suuremmat kustannukset
matkoista kuin opiskelevilla ja tydssakayvilla. Kun opiskelijat ja tydssakayvat maksavat paivittaisista opiskelu-



/tydmatkoista ja vapaa-ajanmatkoista omavastuuna kaupungin kuukausilipun hinnan, paivatoiminnan
osallistujat joutuvat maksamaan omavastuut seké vapaa-ajan matkoista ettd paivatoiminnan matkoista
kertalipun hinnan mukaisesti, jolloin omavastuu on suurempi kuin kuukausilipun hinta.

Paivaaikaiseen toimintaan meno ja paluu tulee jarjestdda vammaislain mukaisena liikkumisen tukena
(kéytéanndssa kuljetuspalveluina). Sen sijaan péaivatoiminnan palveluntuottajan tulee jarjestda toiminnan aikana
tapahtuvat siirtymiset paikasta toiseen, kuten tallakin hetkella toimitaan.

47. 36. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Suomen CP-liitto yhtyy Vammaisfoorumin lausuntoon ja pitaa tarkeana yksilollisen arvioinnin perustumista
myds toiminnalliseen ymparistéon. Mikali vammaiselle henkilélle kuljetuspalvelun sijaan annetaan kayttéon
auto, tulee hanelle turvata talléinkin vahintdan kuusi yhdensuuntaista kuljetuspalvelumatkaa kuukaudessa.

Kannatamme perusteluihin kirjattuja linjauksia kuljetuspalvelumatkojen yhdistelysta vain pitkilld matkoilla.
Yhdistelya ei tule tehda, mikali matka- tai odotusaika pidentyvat kohtuuttomasti siitéd aiheutuu kohtuutonta
haittaa vammaiselle.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Pykala ja perustelut on muotoiltu hyvin.



50. 39. Huomioita 3 luvun sdannoksiin.
Vastaajien maara: 1
- Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon pykalan 21 — 23 pykalien osalta.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.
Vastaajien maara: 1
- Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon pykalan 24 osalta.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

- Yhdymme Vammaisfoorumin lausuntoon. Toivomme, etta lain jatkovalmisteluun varataan riittavasti aikaa ja
resursseja.



