Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

(0] isaatio, jot t

Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
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2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkilo,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Palveluita tarjotaan nykyisin enemman kotiin, mik& on vammaisen kallata useasti paras vaihtoehto. Kun koti on
myds tydpaikka, on valttdmatonta, ettd myds vammaisen henkildn kotiin voidaan tehda tydsuojelutarkastuksia,
mikali tarve vaatii. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa 1§ 4.kohdan laadultaan hyvilla palveluilla
on korostettu vammaisen henkilén yksityisyytta ja kotirauhaa. Naita tulee tietenkin kunnioittaa, mutta on myos
harkittava sita, ettd alentuuko tai tulisiko kotirauhan alentua siina tapauksessa jolloin koti on myds toisen
henkilon tydpaikka. Tama voi olla valttamaténta, jotta viranomaiset voivat valvoa esim. ty6turvallisuutta. Asia
korostuu nyt entisestdan kun ollaan yhdistamé&ssa kehitysvammalakia ja vammaispalvelulakia, sekd samaan
aikaan palveluja pyritaan tarjoamaan enemman kotia.

Tata asiaa on jouduttu pohtimaan mm. maatalouslomituslakia uudistaessa, jossa paadyttiin kijaamaan
valvontakdynnit suoraan lainsdadantdon asian selkeyttdmiseksi. Tama tulee kirjata myds uuteen
vammaispalvelulakiin.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetaan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltdon.

Vastaajien maara: 1

- Laissa tulisi todeta my6s maakunnan mahdollinen tuottamisvastuu selkedmmin kuin viittauksella valmistella
olevaan lakiin.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1



Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildon osallistumista on tuettava hénen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittamisesta saaddetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- JHL pitda hyvana asiana, etta lain yksityiskohtaisissaperusteluissa on korostettu asiakkaan oikeudesta saada
selvitys toimenpidevaihtoehdoista, seka korostettu tiedoksiannon merkitysta. Selvitys on annettava siten, etta
asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen. Esimerkiksi vallitsevassa tilanteessa, vammainen
saattaa joutua henkil6kohtaisen avustajan tydnantajaksi ymmartdmatta, mita tydnantajaksi ryhtyminen
merkitsee ja minkalaiset vastuut, seka velvollisuudet hanelle tatd kautta kohdistuu.

JHL esittaa, ettd palveluntarpeenarvioinnin ja tiedoksiannon tueksi lain valmistelussa valvotettaisiin Ministeriéta
laatimaan tiedoksiantoihin valtakunnalliset ohjeet ja lomakkeet. Talld varmistettaisiin se, ettd toimintaperiaatteet
ovat samoja eri maakunnissa.

Vammaisen lapsen oikeus: varhaiskasvatuksessa, koulun aamu- ja iltapaivatoiminnassa ja koulussa on
varmistettava lapsen tuen mukainen osaaminen ja riittavat resurssit.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkilén palvelutarpeen arvioinnista séadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty6ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kyl
Ei

Ei kantaa

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntarpeenarviointi on hyvin tarkea kokonaisuus ja JHL pitaa 5§ kirjauksia lahtokohtaisesti hyvina ja
kannatettavina.

Palvelutarpeen arviointi tulisi tehda I1dhtékohtaisesti monialaisena yhteistydna. Voimassa olevan
kehitysvammalain palveluvalikkoon kuuluvat tutkimus, monenlaiset tukitoimet jne. Jotta kukin henkild saa
palvelut tarpeensa mukaan, palvelutarpeen arvioinnissa tarvitaan monialaista yhteisty6ta. Asiakassuunnitelma
on tarkistettava tarpeen mukaan. JHL esittaa, ettad asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa
keskustellaan myds henkildstdn (esim. henkildkohtainen avustaja), 18hipiirinf/omaisten kanssa mm. arjen
todellisesta toimivuudesta, toimintakyvyssa tapahtuneista muutoksista jne.

Lakiesitys ei nayttaisi valitettavasti muuttavan nykyistd asiantilaa, jossa rahoi-tus ja paatdsvalta sijaitsevat eri
osoitteissa. Tdma seikka yhdessa sen kanssa, ettd palvelutarpeen arviointi, asiakassuunnitelma ja
henkildkohtaisen avun paatds ovat salassa pidettavia (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-



keuksista), aiheuttavat ongelmia. Mikali tarpeenarvioinnissa, asiakassuunni-telmassa tai henkilokohtaisen avun
paatoksessa on jaettu palveluja erilaisten tuottajien valille esim. asumisyksikdn, kotihoidon, henkilékohtaisen
avun valille tai rajattu jokin osa-alue kokonaan pois, eivat palveluntuottajat tai tydntekijat voi tietda tata ilman,
ettd palvelun kayttaja tuo asian esille. Tama aiheuttaa ongelmia palveluntuottajien valille, eika palvelu ohjaudu
tehokkaasti asiakas-suunnitelman mukaisesti. Ongelma nousee esiin erityisesti henkildkohtaisen avun
tybnantajamallissa. TAman vuoksi on syyta pohtia, tulisiko tietty osa-alue paatdksesta olla esim. tydsopimuksen
litteena tai antaa muutoin tiedoksi myds palveluntuottajalle tai tydntekijalle.

Esimerkkind em. ongelmasta tilanne, jossa henkilokohtainen apu on kohdistettu asiakkaan opiskeluun
arkipaivisin. Tyota teetetdan kuitenkin viikonloppuisin ja kdytetddn muuhun kuin opiskeluun. T&ta voi perustella
vammaisen itsemaaraamisoikeudella ja on jopa ymmarrettavaa, ettd avun ajankohdan tarve voi vaihdella ja
vammaisen tulisi saada itse paattaa avun kayttéajankohdasta. Kuitenkin jos syysté tai toisesta apu on rajattu,
niin tdma aiheuttaa tilanteen, etta kunta ja tulevaisuudessa maakunta, eivat suostu korvaamaan tata palvelua
palveluntuottajalle tai tydnantajamallissa tyontekijélle. Tama tastakin huolimatta, vaikka tyontekija olisi tehnyt
tyota taysin tydsopimuksen ja tydnantajan kdskyn mukaisesti. Tama on kohtuutonta tydntekijaa kohtaan ja
valitettavan yleista. Asiaa voi pohtia my6s toisin pain, ettd ei myéskaan kunta tai maakunta tieda mihin palvelu
tosiasiallisesti kohdistuu.

Tama tulee mahdollisesti olemaan ongelma myo6s valmennuksen ja tuen palvelun tuottajien osalta. Mikali
asiakkaalle myonnetyt palvelut eivat ole valmennusta ja tukea tuotavan tiedossa, voi olla hankalaa antaa
kokonaisvaltaista tukea ja valmennusta.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva sédantely on riittava. 1 0 0 1 1
Paatdsten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
riittava.
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

1 0 0 1 1
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1




20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

21. 14. Taydentaakod sdannods asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
sdannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdéannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosta)?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Valmennus ja tuki-osio on hyva kokonaisuus ja erittéin tarpeellinen useille vammaisille ja heidan perheilleen.
Pidamme hyvana, etta yksityiskohtaisessa perusteluissa on nostettu esille se asia, ettéd valmennus ja tuki voi
korvata henkildkohtaisen avun, siina tilanteessa kun tarvittava tuki siséltda runsaasti toisen henkilén vastuulla
olevaa ohjaavaa tukea ja jossa on tavoitteena toimintakyvyn parantuminen. Perusteluissa todetaan myos, etta
palvelun onnistunut toteutus edellyttaa alalle soveltuvaa osaamista. JHL:n mielesta olisi hyva, jos tata
osaamisen edellytysta tai koulutusvaatimusta valmennuksen ja tuen osalta avattaisiin tarkemmin. Toivomme
kuitenkin, ettd koulutusvaatimusta ei nosteta lilan korkeaksi, koska tdhan tehtédvaan soveltuisi erittain hyvin mm.
kehitysvamma-ohjaajat, vajaamielishoitajat tai Iahihoitajat.

Valmennus ja tuki ovat uusia tehtavia, jota lakiesityksessa ei ole resursoitu esim. henkildstén osalta. Jos
valmennus ja tuki toteutuu lakiehdotuksen mukaan, on varmistettava ettd henkildston osaaminen vastaa tydn
sisaltéa ja edellyttaa erilaisia henkiléstoryhmia, jotka tukea ja valmennusta toteuttavat.

Henkildkohtainen apu on tarkeaa pitaa selkeasti erillaan valmennuksesta ja tuesta. Lainkohdan tarkoittamat
valmennukseen ja tukeen liittyvat tehtavat eivat sovi henkilokohtaisen avustajan tehtéviksi. Vaarana olisi, etta
tydntekijan roolit avustamisen ja ohjaamisen osalta sekoittuisivat. Tama olisi haitallista vammaisen
itsemaaraamisoikeuden kannalta.

24. 17. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtaisen avun tehtavien siséltd on asia, joka aiheuttaa eniten ristiriitoja avustettavan ja avustajan
valisessa tydsuhteessa. JHL pitaa hyvana, etta lain perusteluissa on avattu mita tarkoitetaan paivittaisilla
toimilla jne. Henkildkohtaisen avun siséltéa on tdysin mahdotonta avata tyhjentévasti, koska tehtavien sisalto
voi vaihdella todella paljon. JHL katsoo kuitenkin, etta lainsaatajan tulisi rajata tarkemmin se, mitd ainakaan
henkildkohtaisella avulla ei ole tarkoitus toteuttaa.

JHL pytaa lainvalmistelijaa ottamaan kantaa lainperusteluissa mm. seuraaviin asioihin.

1. Voiko henkilékohtainen apu kohdistua esim. avustettavan puolisoon tai omaiseen. Voimassa olevassa laissa
kuten lakiluonnoksessakin otetaan kantaa avustetavan alaikaiseen lapseen mutta ei muuhun, joten
ristiriitaiseksi jaa se voiko esim. puolison avustaminen katsoa valttamattémiksi tehtaviksi, joita vammainen
henkil tekisi itse ilman vammaa. Tama asia on epaselva ja aiheuttaa sen vuoksi ristiriitoja. Esim. puoliso
kayttaa tyojohtovaltaa ja maaraa tydtehtavia tai tydbnantaja maaraa avustajaa tekemééan osan paivéan téita vain



puolison hyvaksi.

2. Missad maarin avustaminen vaatii avustettavan lasnaoloa henkilékohtaisessa avussa. Tuleeko esimerkiksi
avustettavan olla I&sna opiskelujen luennolla vai voiko avustettava lahettda avustajan tekemaan muistiinpanot
luennolle hanen puolestaan. Missa kulkee avustamisen ja toisen puolesta tekemisen raja?

Olisi hyva jos olisi muu taho/komitea kuin tuomioistuin, johon ristiriidan ilmetessa voisi luottamuksellisesti ottaa
yhteytta ja selvittda, onko tehtéva lainsdatajan tarkoittama henkildkohtaisen avun tehtava. Nykyisellaan
tydnantajaliitto ja tydntekijaliitto keskustelevat ja kasittelevat naita asioita yhteistoiminnallisesti ja se on
osoittautunut erittdin hyvaksi ja rakentavaksi toimintatavaksi. Kuitenkin, jos tydnantaja tai tyontekijat eivat ole
jarjestaytyneet, niin ei tallaista mahdollisuutta ole.

JHL pitaa erittdin huolestuttavana terveydenhoidollisten tehtavien siirtymista henkildkohtaisille avustajille ilman
koulutusvaatimusta. Terveydenhuollolliset tehtavat, kuten haavahoito, pistdminen, lddkkeidenjako, katetrointi,
hengityslaitteen kayttd ja toimivuudesta huolehtiminen tulee rajata henkilékohtaisen avun ulkopuolelle, mikali
tyontekijalla ei ole tehtavien turvalliseen suorittamiseen vaadittavaa koulutusta. Muissa pohjoismaissa
henkilokohtaiseen apuun voi sisaltyd merkittavastikin hoidollisia toimia, mutta talléin tydntekijalta vaaditaan
koulutus.

26. 19. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

JHL esittdd, ettd henkildkohtainen apu tulisi paaasiallisesti toteuttaa henkildkohtaisen budjetin kautta.
Henkildkohtaiselle avulle tulisi vahvistaa vuosittain kiintea euromaarainen tuntihinta, joka olisi sama
jarjestémistavasta riippumatta. Tata kautta varmistettaisiin vammaisen itsemaaraamisoikeus jarjestdmistavan
valintaan liittyen. Tama ei milldan tavalla estaisi vammaisen henkildn tydnantajana toimimista eli
tybnantajamallia. Tarkeinta téssa jarjestelmassa olisi se, etta raha/korvaus ja paatantavalta myds
tydnantajamallissa tulisivat samasta osoitteesta, koska niin kauan kun nain ei ole, ei itsemaaraamisoikeus
henkildkohtaiseen apuun tayty taysimaaraisena. Mikali palkanmaksaja on eri kuin tydnantaja, tulee
tydnantajamallissa aina esiintymaan ongelmia eika itsemaaraamisoikeus voi tdysimaaraisena toteutua.
Vammainen henkild ei nykymallissa voi edes tyénantajana taysin paattdd, mihin ja miten han henkildkohtaista
apua kayttaa.

Henkildkohtainen budjetti helpottaisi myds kustannusten seuraamista, ennakoimista ja valvontaa. Asiakas voisi
itse valita palveluntuottajan, joka edesauttaisi valinnanvapauden toteutumista. Valinta korostuisi laadun
mukaan, kun kaikkien jarjestdmismallien hinta olisi kiintedsti sama. Taméa malli vahentaisi merkittavasti kuntien



ja maakunnan hallintoa ja tehtavia. Samantyylinen malli on jo nykiselldan kaytéssa Ruotsin henkildkohtaisen
avun jarjestamismallissa.

JHL on tehnyt asiasta virallisen ehdotuksen, joka on luettavissa osoitteessa
http://www jhl.fiffiles/attachments/ammattialait/hk-
avustajat/henkilokohtainen_apu_henkilokohtainen_budjetti.ver3docx.pdf

JHL vaatii lainvalmistelijaa korjaamaan virheellisen tiedon lakiesityksen yksityiskohtaisessa perusteluissa. on
virheellisesti todettu, etta tydantajamallissa vammaisella henkildlla on tyélainsdddanndéllinen tydnjohto-oikeus,
mutta muissa malleissa ei olisi, mika ei pida paikkaansa. Esimerkiksi, jos vammainen henkild toimii yrityksen tai
osuuskunnan omistajana tai osakkaana voi han talldin kayttaa taysin tydjohto-oikeutta. Tama malli on yleisin
malli esimerkiksi Norjassa, jossa yli 1000 vammaista toimii osakkaana yrityksessa (Uloba) ja samalla ovat
tydnjohtajina palkaamilleen avustajilleen. Yritys hoitaa hallinnon, mutta vammainen henkild paattaa tyétehtavat,
tyévuorot ja valitsee avustajan jne. Téma on taysin mahdollista my6s Suomessa. Edellamainitun vuoksi
vaadimme, etta kirjaus tydnjohto-oikeuden mahdollisuudesta ainoastaan tydnantajamallissa poistetaan
yksityiskohtaisista perusteluista.

JHL pitaa erittdin hyvana ja kannatettavana lakiluonnoksessa olevan henkilékohtaisen avun sijaisjarjestelyiden
kirjaamista asiakassuunnitelmaan.

Lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on kirjattu, etta tydsopimuksen irtisanomisessa ja purkamissa
on noudatettava tydsopimuslakia. JHL huomauttaa, etta tydsuhteen irtisanomisessa ja purkamisessa on
noudatettava tydnantajaa sitovaa tydehtosopimusta. Esimerkiksi Henkilékohtaisia avustajia koskevassa
valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa (Heta-Tes) on sovittu tydsopimuslakia pidemmista irtisanomisajoista.

Henkilokohtaisen avun laadun varmistamiseksi tulisi pohtia kansallisen laatustandardin luomista. Norjassa
Standardiliitto on rakentanut yhdessa ministerion, tydnantajaliittojen, tydntekijaliittojen ja vammaisjarjestdjen
kesken henkilékohtaiselle avulle yhteiset kansalliset laatustandardit.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- JHL pitaa erittain hyvana, ettd lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa on korostettu sita, ettd tydnantajamallissa
on kyseessa taysin normaali tydsuhde oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Erittain hyva on myds lisays, etta
tydnantajan tulee olla oikeustoimikelpoinen, koska tyénantajan on tosiasiallisesti pystyttava vastaamaan
tydsuhteen velvollisuuksista. JHL esittaa lisdyksena, etta koska kyseessa on normaali tydsuhde, niin
tydnantajan tulisi rekisteroditya tydantajarekisteriin, kuten kaikki muutkin tyénantajat rekisterdityvat.

Hyvaa ja kannatettavaa on myds maakunnan velvollisuus selvittda tydnantajaksi ryhtyvan kyky, suostumus,
seka tiedoksiantovelvollisuus tydnantajana toimimiseen liittyvista vastuista ja velvollisuuksista. Uudesta
lakiluonnoksesta on poistettu suostumuksen peruuttaminen, joka oli viela edellisessa lakiluonnoksessa
kirjattuna. JHL katsoo, ettd suostumuksen peruuttamien tulisi tuoda takaisin lakiluonnokseen. Se on hyvin
perusteltu, koska tyénantajan tillanne, kyky ja halukkuus voi muuttua.

Kuten lausunnon alussa todettiin, olisi hyva jos tiedoksiantoon rakennettaisiin valtakunnallinen ohjeistus ja
lomakkeet ministerién toimesta.

11§ 4 momenttiin valttdmattdomiin ja kohtuullisten kustannusten korvaamiseen JHL esittda lisattavaksi avustajan
kouluttautumisesta aiheutuvat kustannukset. Henkilokohtaisen avustajan ty6 ja tehtévien siséltd voi olla niin
laajaa, ettd on mahdotonta olettaa tydntekijan osaavan lahtdkohtaisesti kaikki tehtavat. Taman vuoksi on
vammaisen edun mukaista, etta tydntekija voi hankia lisdad osaamista ja kouluttautua tydsuhteen aikana.

Maakunnan olisi tydnantajamallissa jarjestettavat tai korvattava tydnantajalle tyéntekijoiden tydnohjauksesta
aiheutuvat kustannukset.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoéon.

Ei vastauksia.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava lastensuojelulain

mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.
Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa

etta lastensuojelulaissa siten, etta ehdotettu laki on ensisijainen.
Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myds pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Ei vastauksia.

38. 27. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Muutostoéissé tulee huomioida mydés tydntekijdiden tydhyvivointi, ergonomia ja tydturvallisuus. Vammaisen koti
on monesti myds tydntekijdiden tydpaikka.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdanndksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa saannosta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.

Ei vastauksia.

43. 32. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- 24§ palveluista perittdvien maksujen osalta JHL haluaa kiinnittdad huomiota erityisesti vammaisen lapsen
oikeuteen osallistua varhaiskasvatukseen. Perheen toimeentulo ja palveluista perittdvat maksut eivat saa
rajoittaa lapsen mahdollisuutta osallistua. Positiivinen erityiskohtelu ko. tilanteissa pitaisi olla mahdollinen ja
maksuja esim. paivahoidosta tai aamu- ja iltapaivatoiminnasta voitaisiin jattda perimatta.



52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

JHL:n mielesta lakiluonnoksessa kokonaisuudessaan on paljon hyvia parannuksia ja JHL toivoo, etta
lakiluonnos etenee valmistelussa ripeasti uudeksi laiksi. Toivomme, etta lain toteuttamisen seurantaan,
valvontaan ja tilastointiin kiinnitettaisiin enemman huomiota, varsinkin kun on tarkoituksena yhdistaa kaksi
lainsdadantda. Nykytilassa seuranta on ollut hyvin vahaista ja esimerkiksi kunnilla ei ole ollut
raportointivelvollisuutta. Ruotsissa valvontaan ja seurantaan kKiinnitettiin viime lakimuutoksessa enemman
huomiota ja perustettiin yksikkd rahoittajan, eli Forsakringskassan alaisuuteen. Tama olisi varteenotettava
vaihtoehto my6s Suomessa.

Jatkovalmistelussa on arvioitava tasmallisemmin uudistuksen vaikutuksen alan henkilst66n: millaisia
henkildstétarpeita laki uudistuksella on, millaisia muutoksia laki tuo henkildstdn tyétehtaviin,
osaamisvaatimuksiin, ty6turvallisuuteen jne. Samoin lain taloudellisten vaikutusten arviointi jaa esityksessa
mielestdmme puutteelliseksi ja vaikutuksia on tdsmennettava. Lain toimeenpanossa henkildstén osaamista on
hyddynnettava, jotta palveluita voidaan tuottaa kokonaisvaltaisesti ja vammaisen henkilén tarpeiden
mukaisesti. Alan osaamistarpeet tulee huomioida palvelurakenteiden ja palveluiden sisalléllisen muutoksen
myo6ta.

Monelle alalla tydskentelevélle lain voimaanpano merkitsee isoja muutoksia esim. yksintydskentelyn
lisdantyessa. Aito osallisuus ja osallistuminen toimeenpanoon vaikuttavat myds tydhyvinvointiin.



