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Viite Lausuntopyynt6 17.5.2017
Asia Luonnos hallituksen esitykseksi vammaisuuden perusteella
jarjestettavista erityispalveluista seka sosiaalihuoltolain
muuttamisesta

Sosiaaliasiamiehet ry (jatkossa yhdistys) haluaa lausua seuraavaa ao. lakiehdotuksista.
Lain soveltamisala ei ole riittdvan selkea

Kehitysvammaisten tarpeet eroavat merkittavasti joidenkin muiden vammaisryhmien tarpeista.
Lakiehdotuksissa kehitysvammaisten erityistarpeet eivat kuitenkaan riittavasti tule esiin.
Kehitysvammaisten ihmisten avun ja tuen tarpeet vaihtelevat paljon. Sen vuoksi on tarkeaa, etta
minkaan palvelun saamisen edellytykseksi ei aseteta henkilén kykya arvioida itse omia tarpeitaan
ja/tai kuinka niihin pitdisi vastata.

Ehdotettu laki |ahtee siita, ettei lakia sovelleta ikadantymisen myo6ta tulleisiin sairauksiin ja
vammoihin. Tata voidaan pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna. Talla hetkelld kuitenkin useat
ikdihmiset saavat palveluita nykyisen vammaispalvelulain perusteella esim. kuljetuspalveluiden
osalta. Osa kunnista ei esimerkiksi lainkaan jarjesta sosiaalihuoltolain mukaisia liikkumista
edistavia palveluita ikdihmisille.

Jo nykylainsdaadanndn ongelmana on, ettd vammaispalvelulakia sovelletaan siten, etta tietyn idn
jalkeen vammaisille ikdantyneille ei tarjota palvelua vammaispalvelulain perusteella, vaikka heidan
toimintarajoitteensa ei liity ikdan. Ehdotetussa laissa lahdetdan siitd, etta jos syy-yhteytta
korkeaan ikaan ei voida todentaa, olisi asia ratkaistava asiakkaan eduksi ja vammaispalvelulakia
soveltaen.

Yhdistys katsoo, etté soveltamisalapykdilé (2 §) ei ole riittévdn selked. Yhdistys
katsoo, ettd nykyisellédn se tullee aiheuttamaan tulkinta- ja soveltamisongelmia. On
myds vilttdmdétontd, ettd soveltamisalaa ei kehitysvammaisten kohdalla rajata
minkddn palvelun osalta runsaaseen tai vain ennakolta arvioitavissa olevaan avun ja
tuen tarpeeseen.

Edelleen yhdistys katsoo, ettd laista ei riittdvdsti ilmene, milld tavoin varmistetaan,
ettd ikddntyneet vammaiset saavat yhdenmukaisesti ja kattavasti palveluja kaikissa
maakunnissa ja miten turvataan ikéédntyneen ja ikdédntyneend vammautuneen edun
mukainen lain soveltaminen.
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Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden ensisijaisuus ei kaikissa olosuhteissa riitd, minka
vuoksi erityislaki on valttamaton erityisen haavoittuvien asiakasryhmien kohdalla

Lakiehdotuksessa korostuu yleislain — sosiaalihuoltolain — soveltaminen ensisijaisesti. Vaikka
lakisystematiikka tata edellyttas, erityislakia (tdssda vammaisten henkildiden asemaa, oikeuksia ja
palveluita sdatelevassa laissa) sdddettdessa tulee erityisesti huomioida kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien oikeuksien turvaaminen.

Yhdistys katsoo, ettd sosiaalihuoltolaki yleislakina ei turvaa riittévdsti pitkéaikaisesti,
jopa koko eliniéin, palveluita tarvitsevien erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
vammaisten ja kehitysvammaisten lasten, nuorten ja aikuisten tarvitsemia
vdlttdmdttéomid palveluita.

Yhdistys arvioi, ettd erityislaissa subjektiivisina turvatut palvelut on mddiriteltédvd
tdysin yksiselitteisesti.

Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen on tarkeaa

Lakiehdotuksen perusteluissa vammaisten lasten ja nuorten mielipiteen selvittamisvelvoite
tuodaan esille useassa kohdassa. Lakiehdotuksen 4 pykalan perusteluissa tuodaan esille, etta

mikali lapsen tai nuoren toiveita tai mielipidetta ei ole voitu joiltakin osin selvittaa, se olisi erikseen
perusteltava.

Yhdistys katsoo, ettd on erittdin térkedd, ettd ehdotetulla lailla pyritéén
vahvistamaan vammaisten lasten ja nuorten oikeutta oman mielipiteen ilmaisuun.

Yhdistys pitdd myéds erittdin perusteltuna vaatimusta perustella, jos toiveita tai
mielipidettd ei ole voitu selvittdd. Yhdistys kuitenkin katsoo, ettd arjen
vammaispalvelutydssd lain perustelutekstit jadvdt hyvin vahdlle huomiolle. Kun
perusteluvelvollisuus ei ilmene suoraan laista, vaan sen tausta-aineistosta, on
vaarana, ettd tdrked velvoite jéid tosiasiassa toteutumatta.

Asiakassuunnitelman aseman vahvistaminen kannatettavaa
Lakiehdotus (5 §) lahtee ajatuksesta, etta kaikille vammaisille laaditaan sosiaalihuoltolain 39 §:n

mukainen asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelman merkitys on uuden sosiaalihuoltolain myota
vahentynyt, silld se korvataan usein palvelutarpeen arvioinnilla.

Yhdistys pitdd kannatettava, ettd lakia muutetaan niin, ettd asiakassuunnitelmaan
kirjatuista asioista voisi poiketa vain painavin perustein. Yhdistys arvioi, ettd télld

tavoin vahvennetaan asiakassuunnitelman merkitysté pddtéksenteossa ja asiakkaan
oikeuksien toteutumisessa.

Paatosten maaraaikaisuudesta tulee luopua pitkaaikaisissa ja pysyvissa tilanteissa

Lakiehdotuksessa (6 §) todetaan, etta tuki on pyrittava jarjestamaan niin, etta turvataan
palveluiden jatkuvuus. Lakiehdotuksessa todetaan lisdksi, etta toistuvaa uutta paatdksentekoa ja
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sita edeltavaa asian selvittamista ei ole tarkoituksenmukaista tehda tilanteissa, joissa asiakkaan
tarpeissa ei tosiasiallisesti ole tapahtunut muutoksia.

Nykylainsadadanndssa ongelmia aiheuttavat varsin usein maardaikaiset paatokset, minka
seurauksena palveluiden jatkuvuus on uhattuna.

Yhdistys arvioi, ettd pitkdaikaisissa ja pysyvissd tuen tarvetilanteissa (kuten on laita
suurimmassa osassa vammaisten henkilbiden tarvitsemista palveluista), tuen ja
palveluiden jatkuvuus tulee ensisijaisesti turvata asiakkaille toistaiseksi
voimassaolevilla pddtoksilld ja muutoinkin palveluiden jatkuvuus tulisi taata.

Valmennus ja tuki

Lakiehdotuksen 8 §:n tulkinnan tekee haastavaksi se, etta pykaldssa on seka subjektiivisina
turvattuja ettd maararahasidonnaisia palveluita. Vammaisen perheen tai laheisten oikeus saada
valmennusta tai tukea (3 ja 4 momentti) jaa laissa liian yleiselle tasolle. Soveltamistydssa lain
perusteluihin nojaudutaan hyvin harvoin.

Yhdistys katsoo, ettd lakiteknisesti on loogisempaa, etté subjektiivisena turvatut
palvelut mainitaan laissa ensin ja vasta sen jélkeen mddrdrahasidonnaiset.
Lakiedotuksessa 8 §:n 3 momentin ja 4 momentin keskindistd jdrjestystd tulee
muuttaa.

Yhdistys katsoo, ettd lakiehdotuksessa (8 § 4 kohta) on erittédin kannatettavaa tuetun
pddtdksenteon toimintamallin aseman vahvistaminen.

Henkil6kohtainen apu

Ehdotettu laki |3htee siitd, ettd vapaa-ajan toiminnoissa tai sosiaalisessa osallistumisessa
henkil6kohtaista apua mydnnetdan vahintaan 30 tuntia, jollei tata vahaisempi tuntimaara riita
turvaamaan henkilon tarvetta.

Nykytilanteessa on tavallista, etta henkilokohtaista apua mydnnetdan siten, etta kodin

ulkopuolisin toimiin (vapaa-aikaan ja sosiaaliseen osallistumiseen) ei tosiasiassa riita vahintaan 30
tuntia kuukaudessa, silla kunnat eivat arvioi kotiin ja harrastuksiin liittyvia avun tarpeita erikseen,
vaan “niputtavat” kodissa tapahtuvat ja harrastusten piirissa olevat tuen tarpeet. Tall6in on voinut
kayda siten, ettd vammainen saa kotiin ja harrastuksiin yhteensa vain 40 tuntia kuukaudessa.

Kun vammainen joutuu valitsemaan, mihin han kohdistaa jo alun perin alimitoitetun tuntimaaran,
han kayttda myonnetysta 40 tunnista 30—35 tuntia kuukaudessa kodin toimintoihin selviytydakseen
arjestaan. Harrastuksiin ja sosiaalisten suhteiden ylldpitoon jaa tall6in vain 5-10 tuntia
kuukaudessa. Nykyisin lain tulkinta on kuntien sdastépaineissa johtanut toistuvasti tulkintaan,
jonka mukaan vahemman kuin 30 tuntia on riittdva maara vammaisen harrastuksiin ja sosiaaliseen
osallistumiseen.

Erityisen isona puutteena nykytilanteessa on ollut, etteivat kunnat ole perustelleet riittavasti tai
ollenkaan sitd, minka vuoksi harrastuksiin ja sosiaalisten suhteiden yllapitoon myonnetaan
vahemman kuin 30 tuntia kuukaudessa.
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Yhdistys arvioi, ettd lakiehdotuksen perusteluissa on pyritty hyvin painottamaan sitd,
ettd vammaisen vapaa-ajan toimiin tai sosiaaliseen osallistumiseen myénnetty
avustajatuntimddrd ei saisi kulua pdivittdisistd toimista suoriutumiseen, kuten se
nykyisen toistuvasti tekee. Liséksi yhdistys katsoo, ettd vaatimus perustella 30
tuntia pienempi tuntimddrd kuukaudessa on vilttimdton uudistus.

Ty6nantajamallissa toteutettava kunnan ohjaus — ja auttamistehtava on yhdistyksen kasityksen
mukaan ollut taysin kunnasta riippuvaista jo nykyisen lain voimassaollessa. Osassa kuntia ei
tosiasiassa ole ollut riittavasti osaamista antaa edes yleistasoista ohjausta ja neuvontaa esim.
tydsopimuslainsaadantdon liittyen eika ns. henkilékohtaisen avun keskuksia ole kaikkialla
kaytossa.

Yhdistys pitdd myoénteisend, ettd henkil6kohtaisen avun tyénantajamalli edellyttéd
asiakkaalta nimenomaista suostumusta, joka kirjataan asiakassuunnitelmaan.
Asiakassuunnitelman ja siihen kirjattujen asioiden térkeys korostuu tyénantajamallin
osalta, koska asiakassuunnitelmaan tulee kirjata tarkasti kaikki asiasta sovittu.

Yhdistys arvioi, ettd ehdotuksessa on hyvdd myés se, ettd lainsddtdjd on kiinnittdnyt
huomiota maakunnan neuvontavelvollisuuteen tdltd osin. Ehdotettu séiéinnos ei
kuitenkaan riittdvdilld tarkkuudella séiditele neuvontatehtdiviin siséltod eikd
maakuntien velvoitteita.

Asunnon ja palveluiden jarjestaminen on erotettava toisistaan

Lakiehdotuksessa vammaisen kotona asumista tuettaisiin ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisilla
palveluilla (esim. sosiaaliohjaus ja kotipalvelu) seka tarvittaessa uuden vammaispalvelulain
mubkaisilla palveluilla (esim. valmennus ja tuki seka henkilokohtainen apu). Talla hetkelld on
ongelmana, etta sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat riitd etenkdan vammaisten lasten ja
heidan perheidensa tarpeisiin.

Yhdistys katsoo, ettd asunnon ja palveluiden jdrjestéminen on pidettdvd erilléén ja
toteutettava erillisind palveluina.

Omaan asuntoon jdrjestettdvien palvelujen on oltava ensisijaisia. Témd tarkoittaa
myds sitd, ettd asumisratkaisu perustellaan erikseen. Asialla on suuri merkitys
asiakkaalle sen vuoksi, ettd asumisratkaisu ldhtékohtaisesti toteutetaan
sosiaalihuoltolain mukaisesti maksullisena palveluna. Samaan aikaan ehdotetaan,
ettd asumiseen liittyvdt palvelut myénnettdisiin pééosin maksuttomina.

Yhdistys katsoo, ettd asunnon ja palveluiden jdrjestdmisen erottaminen on
vdlttdmdtontd myés maksundkékohdat huomioiden.

Lasten asumisen jarjestaminen kodin ulkopuolella — lapsen oikeudet jadvat epaselviksi

Lakiehdotuksen (13 §) mukaan vammaisten lasten kotona perheen parissa asuminen on
ensisijaista. Tilanteissa, joissa lapsen asuminen toteutetaan muualla kuin oman perheen kanssa,
ehdotetaan voitavan toimia huostaanoton ja sijaishuollon edellytyksiad soveltaen - kuitenkin siten,
ettd kyseessa olisi vanhempien ja huoltajien suostumukseen perustuva menettely.
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Yhdistys arvioi, ettd on erittdin tdrkedd huolehtia siitd, ettd maakunnat jatkossa
tosiasiallisesti arvioivat tuen tarpeen huolellisesti ja jdrjestdvidit riittdvdsti kotiin
palveluita, joiden turvin (myds vaikeasti) vammaisen lapsen on mahdollista asua
omassa kodissaan.

Yhdistys pitdd kannatettava, ettd mahdollistetaan vammaisten lasten kodin
ulkopuolella pidempiaikaisesti asuminen ilman huostaanottoa.

Yhdistys pitdd tdrkedind, ettd uuteen lainsddddnt6on on kirjattu, etté lapsen
asuminen tulisi jdrjestdad riittéivédn Idhelld lapsen kotia, jotta yhteys perheeseen sdilyy.

Yhdistys katsoo, ettd 13 § 2 momentti kuitenkin jéad epdselvéksi. Perusteluissa esiin
tuotu ndkemys, ettd “menettely turvaisi vammaisten lasten oikeudet
yhdenvertaiseksi lastensuojelulain nojalla kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
kanssa”, jéd epdselviksi. Tarkoitetaanko télld lauseella esim. sitd, etté vammaisella
lapsella olisi oikeus itsendistymisvarojen kerryttimiseen?

Tuki esteettomaan asumiseen

Yhdistys arvioi, ettd maakunnan tehtdvdksi 14 §:ssé annettu etukdteinen
arviointivelvollisuus korvattavista kohtuullisista kustannuksista esteettomddn
asumiseen on kannatettava.

Yhdistys kuitenkin katsoo, ettd kun vammainen nimenomaisesti pyytdd arviota,
arvioinnissa kdytetyt tiedot ja perusteet esitetylle arvioille tulee kirjata huolellisesti
ndkyviin asiakasta koskeviin asiakirjoihin ja antaa tieto ndisté vammaiselle tai hdnen
omaiselleen tai lailliselle edustajalleen aina kirjallisesti.

Lyhytaikainen huolenpito

Yhdistys katsoo, ettd ehdotetun lain 15 §:n mukainen lyhytaikainen huolenpito ja
ndiden paikkojen jdrjestdminen yhdenvertaisesti kaikkien maakuntien alueelle on
tdrkedd myés niille vammaisille aikuisille ja lapsille, jotka eivit ole kehitysvammaisia.
Ndistd paikoista on tdlld hetkelld pulaa.

Liikkumisen tuki ja palvelut

Lakiehdotuksessa (17 §) ensisijainen liikkumisen toteuttamisen tapa on esteeton julkinen liikenne.
Talla hetkelld on kuitenkin useita kunta ja alueita, joissa ei kdytdnnossa ole esteetdnta julkista
liikennettd. Ehdotetun lain mukaan julkista liikennetta on tarvittaessa tuettava ja tdydennettava
sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla.

Yhdistys arvioi, ettd lakiehdotus jéttédd liian avoimeksi sen, miten toimitaan, jos
julkista, esteetdntd liikennettd ei alueella ole riittévdsti. Korvataanko puuttuva
palvelu aina — laissa muotoilu on “tarvittaessa” - joko sosiaalihuoltolain tai
ehdotetun lain mukaisesti?
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Yhdistys tuo esille jo aiemmin, 2 §:n kohdalla todetun huolen ikdihmisten
kuljetuspalveluihin ja lain tulkintahaasteisiin liittyen.

Palveluiden maksuja koskevat perusteet jadvat epatarkoiksi

Lakiehdotuksessa (24 §) viitataan nykyiseen asiakasmaksulakiin, joka tullee jatkossa muuttumaan.
Asiakasmaksulaki ja — asetus eivat nykyisellaan anna riittavia vastauksia (esim. palveluasumisen ja
vammaisten lyhytaikahoidon tai perhehoidon) maksuperusteisiin ja ne ovat monilta osin
sisallollisesti puutteellisia ja vanhentuneita. Asiakasmaksulainsaadannon uudistamiseksi onkin
perustettu tyoryhma.

Ehdotetussa laissa on jossakin maarin ristiriitaa: periaatteena on myontaa erityispalvelut
"pddosin” maksuttomina, mutta osa kehitysvammaisille valttamattomista palveluista tulee
aiemmasta poiketen maksullisiksi. Asumisen jarjestamista (12 §) koskevan saannoksen
perusteluissa todetaan, etta asumiseen liittyvat palvelut olisivat maksuttomia. Kuitenkin
varsinainen asuminen jarjestettdisiin lahtokohtaisesti maksullisena sosiaalihuoltolain nojalla.

Yhdistys arvioi, ettéd ilman asiakasmaksulainsdiéidéntoon tehtdivid muutoksia,
vammaisen oikeus saada asumiseen liittyvdt vilttdimdttomdt palvelut
maksuttomina jéd liian tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi kotipalvelu on normaalisti
bruttotulosidonnainen maksullinen palvelu. Vaikka se olisi vammaisen ndkemyksen
mukaan vdlttémdtén, se ei muutu hénelle maksuttomaksi ilman selvéid
(asiakasmaksu-) lainsdddénnén tukea.

On ennakoitavissa, etta sosiaalihuoltolain mukaisia maksullisia palveluja pyritdan kayttamaan
silloinkin, kun vammaispalvelulaki olisi asiakkaalle taloudellisesti edullisempi ja asiakkaan edun
mukainen.

Yhdistys arvioi, ettd palveluiden maksullisuutta tai maksuttomuutta on
lakiehdotuksessa tai uudistuvassa asiakasmaksulainséddénndssd varauduttava
perustelemaan selvdsti nykyistid enemméin.

Yhdistys katsoo, ettd maksuilla on erittdin suuri merkitys sille, voiko henkilé kéyttdd
hdnelle vdlttémdtontd palvelua. Maksunalennuksen hakeminen on kéytédnnéssd
monille vaikeimmin vammaisille mahdotonta. Yhdistyksen kdsitys on, ettd maksulain
11 §:ssd turvattua maksun alentamis- tai poistamismahdollisuutta kdytetddn vahdn.
Maksun alentamishakemuksen tekeminen onkin tyéllistényt Idhinnd edunvalvojia.

Lasten asumista koskevan saannoksen (13 §) kohdalla todetaan, ettd vanhemmat ja huoltajat
vastaavat lapsen elatuksesta elatuslain ja asiakasmaksulain mukaisesti. Sdannoksen perusteella
syntyy vaikutelma, etta kodin ulkopuolelle, esim. vammaisten lasten ryhmakotiin sijoitetun
vaikeasti vammaisen lapsen huoltajilta voitaisiin peria lapsen valttamatta tarvitsemista palveluista
(ohjauksesta, valvonnasta, avustamisesta ja hoidosta) ko. asumisyksikdssa maksuja. Naita ei
kuitenkaan kuvata tai perustella tarkemmin.

Yhdistys katsoo, ettd vamman aiheuttaman toimintarajoitteen johdosta tarvittavien
vdlttdmdttéomien palvelujen on oltava vammaiselle henkilélle tai hdnen huoltajalleen
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maksuttomia. Normaalisuusperiaatteen mukaisesti maksuja voidaan enintddn perid
sellaisista menoista, jotka ovat henkilén vammaan liittymdttémid.

Maksujen perimiseen subjektiivisina turvatuista palveluista tulee suhtautua erittédin
varovaisesti.

Yhdistys arvioi, ettd uudistuksessa on néihtévissé huolestuttavaa kustannusten
siirtdmistd kaikkein haavoittuvassa asemassa olevien vammaisten henkiléiden
kannettavaksi.

Henkil6stomitoitus jatkossa

Lakiuudistuksen arvioidaan vahentdavan vammaispalvelujen henkil6stdn tarvetta arviolta noin 130
henkilotyovuodella.

Yhdistys esittdd vakavan huolensa siitd, sujuuko kaikki tavoiteltu osallisuutta lisddvé
suunnittelu, ohjaus, pddtéksenteko jne. pienemmdllé henkiléstémddrdlld.

Satu Loippo Jari Makinen
Sosiaaliasiamiehet ry:n puheenjohtaja Varapuheenjohtaja

p. 050 599 6413 p. 044 707 9132
satu.loippo@pikassos.fi jari.makinen@satshp.fi
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