Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

(0] isaatio, jot t
Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Leila Rutanen leila.rutanen@rinnekoti.fi | Rinnekoti-Saatio sr
2. 2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

Kunta (0

Erityishuollon kuntayhtyma |0
Muu kuntayhtyma (0
Ministeri6 |0

Muu valtion viranomainen |0

Jarjestd |0

Yksityishenkild,
vammaispalvelujen kayttaja

Muu yksityishenkil6 |0

Avoimet vastaukset: Ei mikdan edella mainittu, edustan
- Rinnekoti-Saatiota

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla ’
Ei|0

Ei kantaa |0




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1
- Esitetyt tavoitteet kattavat vammaispalveluille asetetut tavoitteet.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla [0
Ei kantaa |0

6. 6. 2 §:n 3 momentissa saadetdan soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

0 1

Kylla [0
Eilo

Ei kantaa 1

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Ei vastauksia.



8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaiset henkildiden elinidn odote on viime vuosikymmenina noussut merkittavasti, jolloin
kehitysvammaisillekin tulee ikdantymisesta johtuvia palvelutarpeita, joita terveille vanhuksille ei olisi tullut.
Kehitysvamma ei poistu ikdantyessa. lkdantyessa kehitysvammasta johtuvat palvelutarpeet usein lisdantyvat ja
korostuvat. Mikali laki sdataa nain jyrkasti ikdantymisesta johtuvat palvelutarpeet toteutettavaksi muun kuin
vammaispalvelulain nojalla, Rinnekoti-Saatié nakee erityisesti ikdantyvien kehitysvammaisten kohdalla erityisen
riskin palveluiden heikkenemiseen ja epatasa-arvoiseen kohteluun.

Soveltamisalarajaus vanhuuden toimintakyvyn heikkenemisen suhteen on myds ongelmallinen. Monesti
ikdantyminen voi pahentaa sairauden tai vamman vuoksi alkanutta toimintarajoitetta. Vamman tai sairauden
erottaminen ikdantymisen aiheuttamista oireista voi talléin olla vaikeaa, mika johtaa todennakdisesti
asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun, kun yhdelld avun tai tuen tarve katsotaan paaasiallisesti korkean ian
aiheuttamaksi ja toisella samat tarpeet katsotaan vuorostaan sairauden tai vamman aiheuttamaksi.
Vélttamattdmien vammaispalveluiden mydntadminen ei tulisi olla niin harkinnan varaista, kun lakiesitys tdman
pykalan mukaan sallisi.

Lakiesitys ei ota kantaa siihen tilanteeseen, jossa vammainen kehittyvan sairauden (esimerkiksi MS-taudin
myo6td) menettda toimintakykyaan vahitellen. Tallin hén paasee lain tarkoittamien erityispalveluiden piiriin
vasta kun apu on toimintarajoitteen johdosta valttamaton. Lain soveltamisalan kannalta olisi
tarkoituksenmukaista aloittaa henkilén tukeminen ja esimerkiksi asiakassuunnitelman laatiminen jo ennen
toimintakyvyn menettamista. Talldin esimerkiksi (tulevan) vammaisen kotiin tehtavat muutostyét voitaisiin tehda
jo ennen toimintakyvyn haviamista.

Lain soveltamisalan tulee siis mahdollistaa my&s ennaltaehkéisevien palveluiden kayttd, milloin se on
asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaista.

Rinnekoti-Saatio tiedostaa hyvin Suomen vaestdn ikdantymisen ja sen tuoman haasteen sosiaali.- ja
terveyspalveluiden tuottamisessa, mutta nékee, ettd se ei saa heikentaa ikdantyvien kehitysvammaisten ja
muiden vammaisten asemaa suhteessa muuhun vaestdon.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéliempéné asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa

vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen 1

Tarpeeton (0

Ei kantaa |0




10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen

Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

11. Vammaisen henkildn osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta sdaddetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0




13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

0 1

Tarpeellinen
Tarpeeton |0

Ei kantaa |0

15. Vammaisen henkildn palvelutarpeen arvioinnista sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36

ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa |0




16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla 1

Ei|0

Ei kantaa |0

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty0ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kylla 1
Eilo

Ei kantaa |0

18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman tekeminen ovat lain tavoitteiden saavuttamisen nakékulmasta
tarkeita. Esitetysta laista puuttuu kuitenkin kokonaan asiakkaan kannalta tarkea terveydenhuollon
asiakassuunnitelma, joka asiakkaalle joka tapauksessa luultavasti laadittaisiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnitelmien integraatio on asiakkaan kokonaisuus huomioiden tarkeda. Muussa tapauksessa myds sote-
uudistuksen tavoitteet uhkaavat jaada tayttymatta, kun maakunnan sisélla sosiaali- ja terveydenhuolto pysyvat
edelleen erilldan. Terveydenhuollolla ja sen tavoitteilla voi olla olennaisia vaikutuksia asiakkaan sosiaalihuollon
tarpeisiin tai taman toimintarajoitteisiin ja nilden mahdolliseen kehittymiseen.



19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensa Keskiarvo

Paatoksentekoon liittyva saantely on riittava. 1 0 0 1 1
P&aatdsten toimeenpanon saantely on

1 0 0 1 1
riittava.
Palvelujen laadun maéarittdmisen ja

1 0 0 1 1
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 4 0 0 4 1

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Asiakassuunnitelman toimeenpano ja sen sitovuus on kirjattu lakiin epamaaraisesti. Esitykseen kirjattu
palveluiden toteuttamistapa vaikuttaa ennemmin lain alkuun kirjattujen tavoitteiden jatkeelta, eivatka
varsinaisesti puutu palvelun toteutukseen. Hyvien ja riittavien kaytantéjen erillinen maakuntia sitova linjaaminen
esimerkiksi ministerion tasolta on tarpeen.

21. 14. Taydentaako saannds asianmukaisesti ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1

Kyl ’
Ei [0

Ei kantaa |0




22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
sdannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdannosta)?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla |0
Ei kantaa |0

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen kirjattua valmennusta ja tukea tulee selventaa. Laissa tulisi selvemmin maaritella, missa tilanteissa
vammaispalvelun asiakkailla on oikeus erityispalveluihin. Valttdm&ton on tassékin kohdassa hyvin tulkinnan
varainen termi. Viranhaltijalle jaa lilan suuri harkintavalta ja lakia voi soveltaa hyvin monella tavalla.

24. 17. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla [0

Ei kantaa

o




25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaista apua ei saa sitoa siihen kysymykseen, onko henkil6lld voimavaroja maaritellda avun sisaltéa ja
toteutustapaa. Raja on liian epaselva ja johtaa suurella todenn&kdisyydelld asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun.
Maakunnan tulee tukea asiakasta riittavasti avun sisallén ja toteutustavan maarittelyssa. Riittdvaa pitaisi olla,
ettd asiakkaalla on kyky maakunnan tukemana tahan.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla |0
Ei kantaa |0

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalle pitdad antaa myds aina vaihtoehdoksi palveluiden tuottaminen maakunnan jarjestamana. Mikali
asiakas ei palvelusetelia halua valita, ei sita tulisi télle mydskaan pakottaa.

28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla ’
Ei [0

Ei kantaa |0




29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Kohdassa "Maakunnan on tarpeen mukaan neuvottava ja autettava vammaista henkil6a tydnantajan
oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamisessa.” tulisi "tarpeen mukaan” poistaa. TyOnantajavelvoitteesta tulisi
opastaa aina, ellei henkil6 ole aikaisemmin toiminut tydnantajana.

Tybnantajamallissa ongelmana on, etta tydnantajana toimiminen voi olla avustettavalle erittdin haastavaa.
TyOnantajana toimimiseen siséltyy my6s huomattavia taloudellisia riskeja esimerkiksi silloin, milloin avustaja
mahdollisesti riitauttaa avustettavan tekeman tydsuhteen paattamispaatoksen. Lakiin olisikin kirjattava
avustettavan oikeus paattaa avustajan tyésuhde (tydsopimuslain estdmatta) irtisanomalla aina henkildsta
johtuvista syista, ellei tydsuhteen paattaminen johdu epaasiallisista (kuten syrjivista) syista.

Maakunnan on myds ennen suostumuksen kirjaamista selvitettava avustettavalle tydnantajana toimimisen
riskeista, sekd avustettavan velvollisuudesta huolehtia avustajan lakisdateisistd vakuutuksista, vuosilomista,
tyéterveyshuollosta, tybaikalainsdadannosta seka tydsuhteen paattymiseen ja paattamiseen liittyvista
oikeuksista ja velvollisuuksista seka naihin liittyvista taloudellisista riskeista.

30. 23. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla |0
Ei kantaa |0

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Rinnekoti-S&atio on huolissaan siita, ettd kehitysvammaisten henkildiden kotona asumista lain mukaan
jarjestetaan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain perusteella. Kehitysvammaisten henkildiden erityispiirteet ja tarpeet
voivat jddda huomioimatta, jolloin yhdenvertaisuus ei toteudu.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1



0 1

Samaa mielta |0

Eri mielta |0

Ei kantaa 1

33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta 1

Eri mielta [0

Ei kantaa [0

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
etta lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

o

Samaa mielta

o

Eri mielta




35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta 1

Eri mielta |0

Ei kantaa |0

36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdanndsten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta 1

Eri mielta |0

Ei kantaa |0

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa

vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- Huolimatta siitd, onko kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi vammainen vai ei, tulee hanen palvelunsa jarjestaa
lastensuojelulain nojalla, ilman huostaanottoa avohuollon sijoituksena.

38. 27. Onko saannods tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



Kylla [0

Ei kantaa |0

39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd maakunnalla on esitetyn lain 26 §:n mukaisesti kolme vuotta aikaa peria
asiakkaalta talle muun lain nojalla maksettavaa korvausta, kun asiakkaan oikeus asunnon muutostéihin lakkaa
kuudessa kuukaudessa. Asiakas tarvitsee yleisesti ottaen maakuntaa enemman suojaa, jolloin esitetty takaraja
tulisi olla 14 §:ssé@ sama kolme vuotta.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla 1
Eilo

Ei kantaa |0

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n

mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?
Vastaajien maara: 1

Kyl [0

Ei kantaa |0




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalihuoltolain 19 §:ssa ei ole vastaavaa edellytysta asiakassuunnitelmaan kirjaamisesta palveluiden kaytén
edellytyksena.

Ei liene tarkoituksenmukaista, esitetyn lain soveltamisalan toissijaisuus huomioiden, etta paaasiallisen lain
soveltamiskriteerit ovat valjempia kuin toissijaisessa erityislaissa. Vammaisuuden perusteella jarjestettavien
erityispalveluiden tulisi toimia soveltamisalansa puolesta "peralautana”. Nyt se on kuitenkin sosiaalihuoltolakia
tiukempi, kun lyhytaikainen huolenpito edellyttdd mainintaa asiakassuunnitelmassa.

Valttamaton on tassakin kohdassa hyvin tulkinnan varainen termi. Viranhaltijalle jaa lilan suuri harkintavalta
lyhytaikaisen huolenpidon mydntadmisessa.

43. 32. Onko sadannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

o

Kylla

o

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Ei ole tarkoituksenmukaista kieltdd vammaiselta henkillta esitetyn lain 16 §:n mukaista paivatoiminta silloin
kun tdman toimeentulo perustuu pddosin vanhuuseldkkeeseen. Jo lain soveltamisala (2 §) estaa lain
soveltamisen ja paivatoiminnan silloin, kun henkildén avun tai tuen tarve johtuu pdaasiassa tdman korkeasta
iasta

Tama lakiluonnoksen kohta vaarantaa kehitysvammaisten henkildiden paivaaikaisen toiminnan saamista, ja
siten edesauttaa toimintakyvyn ennenaikaista heikkenemist, riittdvien, tavoitteellisten ja tarkoituksenmukaisten
ennaltaehkaisevien palveluiden mahdollisesti jaadessa pois tai korvautuessa peruspalveluilla.

Esitetty laki mahdollistaa ristiriitaisen tulkinnan, jonka mukaan henkil6 ei olisi oikeutettu lain tarkoittamaan
paivatoimintaan, koska tdman toimeentulo perustuu pdaasiassa vanhuuseldkkeeseen, mutta jonka avun tai
tuen tarve ei kuitenkaan johdu paaasiassa tdaman korkeasta iasta.



45. 34. Turvaako saannos vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla [0
Eilo

Ei kantaa 1

46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla [0
Eilo

Ei kantaa 1

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.



49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

Ei vastauksia.

50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Ei vastauksia.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

Rinnekoti kannattaa lahtdkohtaisesti kehitysvammalain ja vammaispalvelulain yhdistamista.

1.Lakiesityksessa on merkittavia puutteita.

2. Lakiesitys heikentda merkittavasti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kehitysvammaisten henkildiden
asemaa ja palveluita.

3.Laki ei riittavasti huomioi sellaisten henkildiden tarpeita, joilla on kommunikaatio vaikeuksia.

4. Koska muu uusi sote-lainsdddantd on vield laatimatta, vammaisten henkildéiden asemaa koko uudistuksen
jalkeen koko sote-palvelukentdssa on mahdoton hahmottaa, ja siten vammaispalvelulain soveltamisen arviointi
taman esityksen pohjalta on mahdotonta. Laki on kirjoitettu niin "ymparipyoreasti ja valjasti”, etta se
merkittavasti heikentaisi vammaisten henkildiden palvelun saantia verrattuna nykyiseen, mika sekaan ei takaa
rittavalla tavalla YK:n vammaissopimuksen asettamia vaatimuksia.

5.Lakiesitys heikentad merkittéavasti kehitysvammaisten ihmisten asemaa asumisen, henkildkohtaisen avun
seka tydllistymista tukevaa toiminnan seka tulkkauspalveluiden kayttajina.

6.Rinnekoti toivoo, ettd hallitus jatkaisi lain valmisteluty6ta.

Kyselyssa ei ollut erillistd kohtaa luonnoksen 7§:n sisaltda koskeville kommenteille, joten ne on kirjattu tdhan:
7§

Yleisperusteluiden sivulla 2. mainitaan, ettd maakunnalla olisi velvollisuus jarjestda henkilon osallisuutta ja
vhdenvertaisuutta seka valttamatonta huolenpitoa turvaavat palvelut padosin myoénnetyista maararahoista
riippumatta. Vammaisuuden perusteella jarjestettavien erityispalveluiden luonnoksen 2 luvun 7 §:n 2. momentin
ulkoasun perusteella ei ole kuitenkaan taysin selvaa, kuuluuko maakunnan jarjestaa kyseisen 7 §:n 1.
momentissa luetellut palvelut aina maararahoista riippumatta.

Tama epaselvyys laissa voidaan poistaa kirjaamalla lakiin selvasti erikseen mitka palvelut ovat maararahoista
riippuvaisia ja mitkd maararahoista riippumattomia. Lain tavoitteiden toteutumisen kannalta yleisperusteluissa
sivulla 2. mainitut henkildn osallisuus, yhdenvertaisuus ja valttamatén huolenpito on ehdottomasti jarjestettava
aina myonnetyistd maararahoista riippumatta.

Mikali palvelut jarjestetdan valinnanvapauslain sdadésten mukaisesti esimerkiksi henkilékohtaista budjettia
hyddyntéen, tulee henkildkohtaisen budjetin muuttua asiakkaan mahdollisesti kehittyvien palvelutarpeiden
mukaisesti. Valinnanvapauslain mukaista henkilokohtaista budjettia tai asiakassetelia tuleekin voida tarkistaa
milloin hyvansa mikali asiakkaan tarpeissa tapahtuu muutoksia.



