Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista esityispalveluista
1. 1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajien maara: 1

(0] isaatio, jot t

Etunimi Sukunimi Sahkdposti rganisaatio, Jota vastaus | \tandollinen tarkennus
edustaa
Suomen

Yrjo Mattila yrjo.mattila@helsinki.fi sosiaalioikeudellinen
seura ry

2. 2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

Kunta

Erityishuollon kuntayhtyma
Muu kuntayhtyma
Ministeri

Muu valtion viranomainen

Yksityishenkilo,
vammaispalvelujen kayttéja

Muu yksityishenkild

Ei mikaan edella mainittu, edustan

3. 3. 1 §:ssa saadetaan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako saannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




4. 4. Muita huomioita 1 §:n sisaltéon.

Ei vastauksia.

5. 5. Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa

6. 6. 2 §:n 3 momentissa sdadetadn soveltamisalan rajauksesta.
Onko rajaus selked?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa

7. Onko rajaus tarpeellinen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




8. 7. Muita huomioita 2 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Sana "valttamatta" rajaa liikkaa palvelujen antamista ja voi johtaa tarkeiden palveluiden saamatta jaamiseen,
koska tietomme mukaan vammaispalveluissa pyritdan kustannusten vahentdmiseen. On mahdollista, ettd moni
vaikeavammainen joutuu valittamaan hallinto-oikeuteen palveluja saadakseen, koska viranomainen tulkitsee
sanaa "valttamattad" toisin kuin asiakas. Oikeusriitoja tulisi valttda jo senkin vuoksi, ettd asiakas joutuu
odottamaan paatdsta pitkdan ja olemaan sen ajan ilman tarvitsemaansa palvelua. Mielestdmme sana
"toistuvastiErittain " riittda 2 §:ssa.
Erittdin ongelmallinen on tulevan vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain suhde, koska nykyinenkin rajanveto
on poikinut lukuisia valituksia hallinto-oikeuteen. Asiakkaat ovat halunneet ensisijaisesti vammaispalvelulain
mukaisia palveluja, koska silloin vammaisuudesta johtuvat erityispalvelult ovat ilmaisia. Kunnat ovat tarjonneet
vain sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita, koska niista voidaan perid maksu. Tulevassa laissa tdma maksuista
johtuva ristiriita tulisi selvittda niin ettd vammaisuudesta johtuvat erityispalvelut ovat asiakkaalle aina ilmaisia,
annetaanpa ne sitten sosiaalihuoltolain tai tulevan uuden vammaispalvelulain perusteella. Mikali tAma ratkaisu
ei nahda mahdolliseksi tulisi 2 §:88 muuttaa niiin, ettd vammaispalvelulaki on ensisijainen ja sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluja annetaan silloin, kun vammaispalvelulain mukaiset palvelut eivat ole riittavia. Talldin
maakunta ei voi "kikkailla" vammaisen henkildn kustannuksella maksuja saadakseen, vaan vammaispalvelulain
mukaiset palvelut pysyisivat paasaantoisesti asiakkaalle maksuttomina.
Rajaus ikdihmisten tarvitsemiin on myds epéaselva ja vaatisi tarkennusta. Mikali laki hyvaksytaan téllaisenaan
merkitsisi se kaytanndssa lahes aina sita, etta ikdihmiset jaavat vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
ulkopuolelle. Saastopaineet tulevat vaikuttamaan lain tulkintaan maakunnissakin, kuten nykyisin kunnissa.
Ikdihmisten tulisi saada vammaispalvelulain mukaiste palvelut, ellei kysymys ole selvésti ja kiistattomasti ian
tuomasta toimintakyvyn vajauksesta.

9. 8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuranta on tehtdva yhteistyéssd vammaisen henkilén ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jéljempénéa asiakaslaki) 9 ja 10 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
vammaisen henkilon ja hdnen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun Idheisen kanssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




10. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista saadetdan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
sdadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen

Tarpeeton

Ei kantaa

11. Vammaisen henkildn osallistumista on tuettava hanen toimintakykynsa, ikansa ja
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla. Vammaisen henkilén on voitava kayttaa hanelle
soveltuvaa viestinta- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa,
oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa seka oman tahdon toteuttamisessa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

12. Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta sdaddetaan sosiaalihuoltolain 32 §:ssa. Lapselle ja
nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa




13. 9. Muita huomioita 4 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Pykalan sdannodkset vastaavat ndkemysta siitd, ettd viranomaisen tulee tehda paatdksensa palveluista
yhteistydssa asiakkaan kanssa ja asiakkaan mielipidettd on kunnioiotettava. Korostamme kuitenkin edelliseen
kohtaan viitaten, etta lakiin tulisi esitettya paljon selvemmin se, milloin sovelletaan vammaispalvelulakia ja
milloin sosiaalihuoltolakia. Viranomainen ei maksupolitikan vuoksi saa paatya asiakkaan kannalta
huonompaan vaihtoehtoon eikd asiakkaan pida joutua valittamaan hallinto-oikeuteen saadakseen
vammaisuudesta johtuvat erityispalvelut ilmaiseksi. Vammaisen asiakkaan ja myds viranomaisen etu on se,
ettd laissa soveltamisala sanotaan mahdollisimman selkeasti. Toistamme ndkemyksemme siita, ett
vammaispalvelulaki tulisi olla etusijalla ja sitéd vain taydentaisivat tarvittaessa sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut.

14. Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdadetaan asiakaslain 5 §:ssa
seka asiakkaan itsemaaraadmisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ssa.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman laatimiseen
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Tarpeellinen
Tarpeeton

Ei kantaa

15. Vammaisen henkildén palvelutarpeen arvioinnista sdadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
ja 37 §:ssa.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




16. Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatydntekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain 39 ja 42

§:ssa.
Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

Ei kantaa

17. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtavassa monialaisessa
yhteisty6ssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa

saadetaan.

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




18. 11. Muita huomioita 5 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Ei huomautettavaa 5 §:n sisallosta.

19. 12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Vastaajien maara: 1

Kylla Ei Ei kantaa Yhteensé Keskiarvo

Paatdksentekoon liittyva saantely on riittava. 0 1 0 1 2
Paatosten toimeenpanon saantely on

0 1 0 1 2
riittava.
Palvelujen laadun maarittdmisen ja

0 1 0 1 2
arvioinnin saantely on riittava.
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen

1 0 0 1 1
saantely on riittava.
Yhteensa 1 3 0 4 1,75

20. 13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

Kannatamme sita, ettd uudessa laissa asiakassuunnitelman painoarvo nayttaisi olevan suurempi kuin
vasmmaispalvelulain mukaisissa palvelusuunnitelmissa. Ongelmana on kuitenkin erityishuolto-ohjelmien, jotka
olivat sitovia, poistuminen. Riittddkd ongelman ratkaisuksi sosiaalihuoltolain 45 §:n lause "Jos
asiakaspalvelusuunnitelmaan kirjatusta sosiaalipalvelujen kokonaisuudesta poiketaan, se on perusteltava
paatoksessa?" Meidan mielestdmme ei, joten erityisohjelmien poistuminen tulisi korvata sitovammilla
s4annoksilld uudessa laissa.

Ongelmana on myds se, ettd huolimatta asiakkaan mielipiteesta ja tarpeesta viranomainen tekee kielteisen
paatoksen palveluista. Asiakkaan etu tulisi voimakkaammin nakya paatdksenteossa ja uudessa laissa tulisi
esitettya korostuneemmin todeta, ettéd poikkeaminen paatdéksenteossa asiakkaan mielipiteesta vaatii pitavat
perustelut ja koskisi vain poikkeustapauksia. Nain valtettaisiin ne lukuista oikeudenkaynnit ja valitukset, joita
evatyista palveluista nyt kdydaan. Kun uudessa laissa késite "vaikeavammainen”, josta on olemassa lukuisia
oikeustapauksia korkeinta hallinto-oikeutta mydden korvataan arviomaaraisella toimintarajoittuudella on
olemassa vaara, ettd osa nykyisin vaikevammaisiksi luokiteltavista asiakkaista jda uuden lain ulkopuolelle. Nain
erityisesti silloin, kun asiakkaana on psyykkisista syista vaikeavammainen henkilé. Uuden lain
soveltamisvaiheessa tulisikin kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd uusi méaéaritelmé vaikeavammaisuudesta
ei aiheuta valiinputoamisia. Kaikki ne henkil6t, jotka nykyisen lain mukaan luokitellaan vaikeavammaisiksi, tulisi
saada myo6s uuden lain mukaiset palvelut. Ehdotamme uuteen lakiin tdman siséltoista siirtymasaanndsta, jotta
valiinputoamisilta valtytaan.

21. 14. Taydentaako saannds asianmukaisesti ehdotetussa laissa sdadettyja muita
erityispalveluja?

Vastaajien maara: 1



Kylla
Ei

Ei kantaa

22. 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdanndsta)?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

23. 16. Muita huomioita 8 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotamme, etta sana "valttdmatta" poistetaan tastakin pykalasta (1 mom.) ylikireiden tulkintojen valttamiseksi.
Saastdpaineissa sanaa voidaan kayttaa vaarin ja evata asiakkaalta tarpeellinen valmennus ja tuki.

24. 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




25. 18. Huomioita 9 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Saannds on kylla tarkoituksenmukainen, mutta sen sanamuoto on ylikired. Sana "valttamatta" tulisi poistaa
tastakin pykalasta ja sanoa: "Vammaisella henkildlla on oikeus saada henkildkohtaista apua silloin, kun
toistuvasti tarvitsee toisen henkilén apua auoriutuakseen:.---"

Pykalan 2 momentista tulee poistaa sdannds: "Henkildkohtaisen avun jarjestaminen edellyttaa, etta
vammaisella henkil6lla on voimavaroja maaritelld avun sisalto ja toteutustapa". Sddnnds on nykyisessakin
laissa ja se on aiheuttanut lukuisia oikeudenkaynteja. KHO on joutunut lieventdmaan kuntien ylikireita ja
kustannussyista tekemia palvelujen epaamisia erityisesti kehitysvammaisten kohdalla. Avustettuna asiakas
kykenee maarittelemaan avun sisallon ja toimintatavan. Selvinta on poistaa saannds kokonaan laista.

26. 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

27. 20. Huomioita 10 §:n sisaltéon.
Vastaajien maara: 1

- Saannds on tarpeellinen, mutta:

Omainen on usein ainoa ja paras vaihtoehto henkil6kohtaista apua jarjestamaan. Siksi nykyisen lain rajoittava
saannos on ollut tarpeeton ja aiheuttanut turhaa valituksen tarvetta. KHO on joutunut ottamaan kantaa, mika on
"erityisen painava syy" omaisen antaa henkil6kohtaista apua.

Nyt tdma erityisen syyn kasite halutaan sailyttdd uudessakin laissa. ikeudenkaynnit ja kireat tulkinnat tulevat
jatkumaan, vaikka monessa tapauksessa on suorastaan mahdotonta 16ytaa toista henkiléa kuin laheista
oamista hoitamaan henkilékohtaisen avustajan tehtavaa.

Ehdotamme saanndksen muuttamista muotoon "Henkilékohtaisena avustajan voi toimia vammaisen henkilén
omainen tai muu I&heinen henkild, jos se on vammaisen henkilén edun mukaista. Nain vammisella olisi
mahdollisimman suuri vapaus valita itselleen sopiva henkildkohtainen avustaja.



28. 21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

Ei

29. 22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

Vastaajien maara: 1

Laissa tulisi varmistaa se, ettd maakunnat neuvovat ja auttavat vammaista henkil6a tydnantajan oikeuksien ja
velvolisuuksien toteuttamisessa. Siksi tulkintoja aiheuttava sana "tarpeen mukaan" tulisi poistaa 3. momentista.

30. 23. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Ei kantaa

Kylla

31. 24. Huomioita 12 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

Saannds tulee merkitsemaan todella radikaalia muutosta vammaisten asumiseen ja erityisesti asumisessa
tarvittavien vammaisuudesta johtuvien erityispalvelujen maksuihin ja oikeuksiin. Viittaamme aiempaan, kun
pidimme tarkeana, ettd vammaispalvelulaki tulee olla ensisijainen sosiaalihuoltolakiin ndhden. Témakaan ei nyt
riitd, kun 12 §:ssd ehdotetaan nykyisen vammaisia suojaavan VPL palveluasumisen lopettamista ja
vaikeavammaisten siirtdmistd SHL:n mukaiseen palveluasumiseen. Kaytadnndssa tdma merkitsee, etta
vammaisuudesta johtuvat erityispalvelut tulevat maksullisiksi ja vammaisten asumiskustannukset voivat nousta
jopa 4000 euroon kuukaudessa. Vammaisten tulot eivat varmasti riitd tallaisten maksujen suorittamiseen ja
myds sosiaalihuoltolain mukaisisssa asumispalveluissa olevat ovat vaikeuksissa maksujen vuoksi.
Ehdotamme, ettd 12 § muutetaan samaksi kuin se on nykyisessa vammaispalvelulain (380/1987) 8 §:ssé ja
vammaispalveluasetuksen (759/1987) 10 ja 11 §:ssa. Lisaksi on tarkeata, ettd asiakasmaksuja uudistettaessa
vammaisuudesta johtuvat erityispalvelut sailyvat maksuttomina.

Ehdotettu saannds 12 §:ksi johtaisi vammaisten talouden katastrofiin ja vastustamme muutosta ehdottomasti.



Ongelmana tulkinnan kannalta on myds se, ettd nykyisen lain edellytykset asumispalvelujen saamiseksi
poikkeavat ehdotetusta. Vammaisalveluasetuksen (759/1987) 11 §:n mukaan palveluasumista jarjestettdessa
vaikeavammaisena pidetaan henkil6a, joka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toisen henkilén apua
paivittaisista toiminnoista suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityisen
runsaasti.

Ehdotetussa sanamuodossa 12 §:n 2 momentiksi vammaisella henkil6lld on oikeus saada asumisen tuki ja
palvelut sosiaalihuoltolain 21 §:n 4 momentin mukaisena palveluasumisena, jos han tarvitsee soveltuvan
asunnon seka apua ja tukea valttdmatta ja jatkuvaluonteisesti tai vuorokauden eri aikoina. Sanat "muutoin
erityiosen runsaasti" puuttuu esityksesta, mika voi aiheuttaa tulkintavaikeuksia samoin kuin se, ettad nykyisessa
laissa maaritellddn vaikeavammainen henkild, jolla on oikeus asumispalveluihin, kun taas ehdotetussa laissa
vaikeavammaisen maarittely tapahtuu 2 §:n toimintakyvyn perusteella. Onko olemassa vaara, etta nykyisin
palveluasumista saavat vaikeavammaiset eivat olekaan enda oikeutettuja asumispalveluihin uuden lain aikana?
Tulisiko tassakin olla siirtymassaannos, jossa nykyisten palvelujen saavien vaikeavammaisten oikeudet
turvataan uuden lainkin aikana? Olemme sitd mieltd, ettd siitymasaannds oikeuksien turvaamisesta on tarkea,
koska sanamuodot ja oletettavasti myds tulkinnat ovat muuttumassa.

Suuri muutos tulee olemaan siina, etta kun nyt vaikeavammaisen oikeus asumispalveluihin on subjektiivinen
oikeus, ehdotetussa muutoksessa asumispalvelut muuttuvat harkinnanvaraisiksi ja maakunnan viranomaisille
tulee suuri harkintaoikeus, kuka saa asumispalveluja ja kuka ei. Todennakdisesti sdastdpaineet tulevat
vaikuttamaan harkintaan. Siksi esitimme nykyisten sdanndsten sisallyttdmista uuteen lakiin ja subjektiivisen
palveluasumisen sailyttamista vammaisilla. Harkinnanvaraisuus palveluasumisessa merkitsee valtavaa
etuuksien heikennystd vaikeavammaisilla samoin kuin maksun periminen vammaisuuden vaatimista
erityispalveluista. Nain paljon vammaisten etuuksia ei saa heikentaa lain uudistuksessa.

32. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain mukaisena
palveluna.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




33. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sadadettava lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

34. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa

35. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtdva ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena my6s pidemmaksi aikaa.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Eri mielta

Ei kantaa




36. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdannosten mukaisesti.

Vastaajien maara: 1

Samaa mielta

Ei kantaa

37. 26. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa
vanhemmistaan tai huoltajistaan?

Vastaajien maara: 1

- Mielestdmme tulisi kaikin keinoin pyrkia siihen, etta lapsen ei tarvitse asua erossa vanhemmistaan ja
yhteiskunnan tulee riittavasti tukea perhetta, jotta tdma tavoite onnistuu. Lasten huostaanotto maksaa niin
paljon, ettad runsaankin kotipalvelun kustannukset ovat vain murto-osa siitd. Vammaisten lasten palveluissa
eivat mitkdan saastotavoitteet saa vaikuttaa paatdksentekoon, koska vaihtoehtona oleva huostaanotto on aina
monin verroin kalliimpi. Ministerion tulisi erityisesti valvoa maakunta, jotta tdma tavoite toteutuu.

38. 27. Onko saannds tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




39. 28. Huomioita 14 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Asunnon muutostodista ja muusta tuesta esteeettémaan asumiseen on olemassa lukuisia KHO:n ratkaisuja.
Maakuntien tulisi sddnnosta soveltaessaan ottaa nama paatdkset huomioon.

40. 29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa

41. 30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdannoksia (esim. SHL:n 19 §:n

mukaista kotipalvelua koskevaa saanndsta) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?
Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei kantaa




42. 31. Huomioita 15 §:n sisaltdéon.

Vastaajien maara: 1

- Talla kertaa sdanndsehdotuksessa on sana "on oikeus saada---", jota muotoa kannatamme, kun sen sijaan
sosiaalihuoltolaissa on ylesita ilmaus "kuna voi jarjestdd", joka muotoilu jattda asiakkaan oikeudettoman

hallintoalamaisen asemaan. Kunta voi jarjestdd, mutta voi olla myds jarjestamatta eikd asiakas voi reagoida
kielteiseen paatdkseen.

Ei ole selvaa, kumpaa lakia sovelletaan. Viittaamme aiemmin sanomaamme: Uusi vammaispalvelulaki tulee
olla ensisijainen sosiaalihuoltolakiin ndhden silloin kun molemmat lait tulevat kysymykseen.

43. 32. Onko sdannos tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

44. 33. Huomioita 16 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Valitettavasti paivaaikaiseen toimintaan sopivia toimipisteitéd on viime vuosina ajettu paljon alas kuntien
saastotalkoitten seurauksena. Tulevatko maakunnat investoimaan ja rakentamaan paikkoja lisda. Epailemme,
ellei laki siihen velvoita riittdvan tdsmallisesti. Tassakin pykalad antaa vammaiselle oikeuden, mutta muiden
lakien mukainen toiminta on ensisijaista. Oikeus toteutunee vain harvoin kaytannéssa. Vammaisen oikeus 16
§:n toimintaan tulisi olla ensisijainen muihin palveluihin ndhden. Esitdmme sdanndksen muutosta sellaiseksi.

45. 34. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkkumisen?

Vastaajien maara: 1

Kylla
Ei

Ei kantaa




46. 35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoéon.

Vastaajien maara: 1

- Saannds esteettdmasta joukkoliikenteesta ensisijaisena kuljetustapana on sindnsé oikea, mutta maaseudulla
sitd ei voi enda soveltaa juuri lainkaan. Julkinen on liikenne on ajettu sielld alas ja ainoa vaihtoehto on oma
auto tai taksipalvelut.

47. 36. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
Kylla
Ei kantaa

48. 37. Huomioita 18 §:n sisaltdon.

Vastaajien maara: 1

- Saannds poikkeaa huomattavasti nykyisen lain ja asetuksen periaatteista ja antaa maakunnille enemman
harkintavaltaa kuljetuspalveluja mydnnettdessa kuin on nykyisin kunnilla.

On olemassa vaara, ettd monet nykyisista kuljetuspalvelujen saajista jaa ilman palveluja uuden lain aikana.

Siitymasaannos nykyisten palvelujen sailyttdmisesta niilla, jotka nyt saavat palveluja, on mielestamme tarkea.

49. 38. Huomioita 19 §:n sisaltéon.

Vastaajien maara: 1

- Sanonta "voi korvata" on liilan pydrea ja antaa maakunnille liikaa harkintavaltaa. Endotamme muutosta:
"Maakunnan tulee korvata vammaiselle henkil6lle---"



50. 39. Huomioita 3 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset vastaavat soveltuvin osin nykyistd muutoksenhakumenettelya. Maakunnan liikelaitoksen tulisi
kasitelld oikaisuvaatimukset tulisi kasitella oikaisuvaatimukset kuukauden kuluessa, jotta valitusmenettelyssa
vammainen ei joudu kohtuuttoman kauan odottamaan tarvitsemaansa palvelua.

51. 40. Huomioita 4 luvun saannoksiin.

Vastaajien maara: 1

- 24 §.ssa viitataan palveluista perittdviin maksuihin. Toteamme, ettéd korkeat maksut ovat usein esteend
palvelujen saatavuudelle. Asiakasmaksulakia uudistettaessa maksuja tulisi alentaa. Erityisen tarkeaa on, etta
vammaisten tarvitsemat erityispalvelut sailyvat maksuttomina.

52. 41. Mitd muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys poikkeaa monilta osin nykyisestd vammaispalvelulaista ja asetuksesta. Sdanndksia tulkittaessa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon se laaja oikeuskaytantd, jota nykyisistéd sddnnoksistd on saatu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja hallinto-oikeuksissa. Makuntien tulisi pyrkia tulkinnoissa yhtenaiseen linjaan kansalaisten
oikeusvarmuuden takaamiseksi.



