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Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain
muuttamisesta

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty0- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta tyontekijoiden
lahettamisestd annetun lain muuttamisesta. Muutoksella pantaisiin taytantoon lahetettyjen
tyontekijoiden direktiivin ns. muutosdirektiivi 2018/957. Suomen Yrittajat oli edustettuna hallituksen
esitysluonnosta valmistelleessa tydéryhmassa ja jatti tydoryhman laatimaan esitysluonnokseen sen 5
§:n 1 momenttia koskevan eridavan mielipiteen. Suomen Yrittajat esittaa lausuntonsa
esitysluonnoksesta lausuntopyynnon kysymysten mukaisesti eriteltyna seuraavasti.

1. Lahetettyjen tydntekijoiden yhdenvertaisen kohtelun edistaminen palkkauksessa ja
tyoehdoissa

1.1. Vahimmaispalkan kasitteen muutos palkaksi (5 §)

Lahetettyjen tyontekijoiden muutosdirektiivissa alkuperdisen direktiivin vahimmaispalkan kasite on
muutettu “korvaukseksi”. Muutetun kasitteen tarkoituksena on kattaa tyontekovaltion sovellettavat
palkkausehdot laajemmin kuin vain alimman mahdollisen palkan osalta. Tarkoitus on siten edistaa
lahetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua tydntekovaltion muiden tyontekijéiden kanssa.

Direktiivin kdsitemuutosta vastaavasti ehdotetaan, etta tyontekijoiden ldhettamisestd annetun lain
vahimmaispalkan kasite muutettaisiin “palkaksi”. Suomessa tama tarkoittaisi kdytannossa sita, etta
kasitteen tulkinta laajenee siitd, mika se on ollut aikaisemmin. Laajentuminen on kuitenkin
suhteellisen vahainen, silla EU-tuomioistuimen ns. Olkiluoto-tuomion (C-396/13) jalkeen direktiivin
vahimmaispalkkakasitetta ja sita vastaavaa tyontekijoiden ldhettamisestd annetun lain
vahimmaispalkkaa koskevaa saannostéa on pitanyt tulkita EU-tuomioistuimen kdytdannon mukaisesti.
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On kuitenkin tarked huomata, etta vaikka muutoksen tarkoitus on selventda sita, etta lahetetylle
tyontekijdlle on maksettava palkka samojen palkkausperusteiden mukaan kuin Suomessa
tyoskenteleville tydntekijoille, Suomen tydehtosopimusjarjestelmasta johtuen tasmallisen palkan
selvittdminen voi olla vaikeaa. Sdannoksen mukaan lahetetylle tyontekijalle maksetun palkan tulee
alihankinnassa ja yritysryhman sisdisessa siirrossa kattaa vahintdan yleissitovan tydehtosopimuksen
mukaiset pakolliset palkan erat.

Erityisesti ulkomaalaisille tydehtosopimusta yleissitovuuden perusteella noudattaville yrityksille voi
olla erittdin vaikea selvittaa, miten tyéehtosopimuksen palkkamaarayksia tulisi soveltaa |lahetetyn
tyontekijan tydhon. On selvaa, ettei muita kuin pakollisia palkkamaarayksia voida edellyttaa
direktiivin mukaan sovellettavan ldhetettyihin tyontekijoihin. Tyéehtosopimusten palkkamaardysten
epaselvyys ja tiedon avoimuuden puute aiheuttaa merkittavaa vaikeutta saada selkoa sovellettavista
palkkamaarayksista. Taman seikan pitaisi kdyda selkeammin esille esityksen vaikutuksista.

Vertailu suomalaisen tydehtosopimuksen ja lahetetylle tyontekijalle maksetun todellisen palkan
osalta tehdaan direktiivin johdanto-osan mukaan bruttoperiaatteella. Vertailussa ei siten ole
olennaista, onko kaikki tydehtosopimuksen mukaiset palkan osat tasmallisesti oikein eritelty ja
maksettu, vaan ratkaisevaa on, onko lahetetylle tyontekijalle maksettu vahintdan se summa, joka
kattaa tyoehtosopimuksen pakolliset palkan erat. Bruttoperiaatteen noudattaminen on tarkeas, silla
lahetetylle tyontekijalle saatetaan maksaa lahtovaltion mukaan palkkaa taysin erilaisen
palkkausjarjestelman mukaan, eika olisi kohtuullista edellyttda ulkomaiselta tyonantajalta, etta
palkkalaskelma olisi tehty suomalaisen kaytannon ja tydehtosopimuksen mukaisesti, kunhan
maksettu palkkasumma vastaa sitd, mitd suomalaisen tyoehtosopimuksen mukaan pitdisi maksaa.

Lisaksi on huomattava, etta direktiivi rakentuu edullisemmuusperiaatteelle. Siten olennaista on vain
se, ettd lahetetty tyontekija saa hyvakseen sen valtion mukaisen palkan, mika on hanelle
edullisempi. Erityisesti yritysryhman sisdisessa siirrossa ei ole poikkeuksellista, etta lahtévaltion
palkka lisineen on suomalaista tasoa korkeampi. Tall6in suomalaisen tydehtosopimuksen
yksityiskohtaisilla palkkamaarayksilla ei ole merkitysta, kunhan niiden taso ylittyy.

Lisaksi jo nykyiseen lakiin sisaltyva tavanomaisen ja kohtuullisen palkan vaatimus varmistaa, ettei
lahetetylle tyontekijalle voida maksaa kohtuuttoman alhaista palkkaa, jos tyohon ei sovellu mikdan
tydehtosopimus ja ulkomaisen tyonantajan ja lahetetyn tyontekijan sopima palkka alittaa sen
olennaisesti. Taltd osin on huomattava myods yhteys matkakustannusten korvausta koske-vaan
yleisen jarjestyksen mukaiseen suojasaannokseen, jonka perusajatus on sama: kustannusten korvaus
on tehtdva suomalaisen tason mukaan juuri silloin, kun sovittu tai [ahtovaltion lain mukainen
korvaustaso alittaa suomalaisen tason olennaisesti.

1.2. Alihankinnassa ja yritysryhman sisdisessa siirrossa mahdollisuus soveltaa ulkomaista yritysta
sitovaa tyoehtosopimusta (5 §)
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Tyontekijoiden lahettdmisestd annetun lain 5 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
sdannos kattaisi laajemmin myds muita kuin tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n tarkoitettuja yleissitovia
tydehtosopimuksia. Talta osin on huomautettava, ettei direktiivin taytantéonpano edellyta mainitun
laajennuksen tekemista. Direktiivin muuttunut 3(8) sindnsd mahdollistaa laajemmin erilaisten
tyoehtosopimusten soveltamisen lahetettyihin tyontekijoihin, mutta 5 §:n 1 momentin ehdotettu
laajennus ei ole valttamaton eika tarpeen muuttuneen direktiivin tdytantédnpanon kannalta.

Suomen Yrittajat pitda tydoehtosopimusten laajempaa soveltamista sindnsa perusteltuna, mutta
ehdotettu laajennus sulkee pois yrityskohtaisten tydehtosopimusten soveltamisen lahetettyjen
tyontekijoiden tyosuhteisiin. Talta osin Suomen Yrittajat jatti ehdotusta valmistelevassa tyéryhmassa
eridvan mielipiteen, joka on lausunnolla olevan esityksen liitteend. Suomen Yrittdjat viittaa eriavaan
mielipiteeseen tassa lausutun lisaksi.

Sovellettavien tydehtosopimusten laajentamisella on ehdotuksen perustelujen mukaan pyritty
yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseen. Yrityskohtaisten tydehtosopimusten rajaaminen
soveltamisen ulkopuolelle on kuitenkin ilmeisessa ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun tavoitteen
kanssa. Ehdotuksen mukainen tydehtosopimusjarjestelman osittainen laajentaminen loukkaa
raikedsti myos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 18 artiklan mukaista
syrjimattomyysperiaatetta, joka on unionin yleinen yhteinen oikeusperiaate. Se seikka, ettei Suomen
tyoehtosopimusjarjestelma ole kaikilta osin valttamatta yhteensopiva EU-oikeuden vaatimusten
kanssa ei ole peruste erottaa tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaisesta kokonaisuudesta yhta osaa
erilleen.

Lisaksi ehdotettu 5 §:n 1 momentin sdaannds johtaa myos tulkintaongelmiin siitd, mika voi olla
l[ahetetyn tyontekijan tyohon sovellettava tydehtosopimus. Saannds ei ota huomioon
ty6ehtosopimusjarjestelman moninaisuutta. Sdan-ndksen mukaan sovellettavaksi voi tulla vain
"edustavimpien jarjestojen” tekema tydehtosopimus. Tama rajaus perustuu sindnsa direktiivin 3(8)
artiklaan, mutta on ongelmallinen kdytannon kannalta.

Esimerkkina voi olla tilanne, jossa lahetetyn tyontekijan tydnantajaa sitoisi normaalisitova
tydehtosopimus, mutta jos sitd ei ole tehty edustavimpien jar-jestdjen toimesta ja alalla on myos
edustavimpien jarjestojen tekeman yleissitova tyoehtosopimus, saannoksen mukaan tallainen
normaalisitova tydeh-tosopimus ei voisi tulla sovellettavaksi lahetettyihin tyontekijoihin.

Vastaavasti toisena esimerkkina voisi olla tilanne, jossa toimialalla on voimassa kaksi kilpailevaa
ty6ehtosopimusta, joista yleissitovaksi julistetun tyéehtosopimuksen tyéntekijdosapuolena on
tyontekijaliitto, johon kuuluu vain vahemmist6 alan tyontekijoista. Koska yleissitovuusratkaisussa
huomioidaan sopimuksen osapuolena olevaan tyonantajaliittoon kuuluvien tydnantajien
palveluksessa olevat tyontekijat, on mahdollista, etta kilpailevan tyéehtosopimuksen osapuolena
olevassa tyontekijaliitossa on tosiasiassa enemman jasenia, mutta tdma tydehtosopimus ei olisi
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yleissitova. Epdselvaa olisi, mika on tassa tilanteessa "edustavien jarjestojen” tekema
tyoehtosopimus, jos esimerkiksi lahetetyn tyontekijan tydnantaja on jarjestaytynyt jalkimmaisen
tydehtosopimuksen osapuolena olevaan tyonantajaliittoon.

Ehdotettua 5 §:n 1 momenttia pitdaa ndin ollen muuttaa siten, ettda se huomioi suomalaisen
ty6ehtosopimusjarjestelman kokonaisuudessaan ja kunnioittaa syrjimattomyysperiaatetta ja
ulkomaisten yritysten jarjestaytymisvapautta.

1.3. Majoitusolosuhteita koskeva vaatimus (6 a §)

Majoitusolosuhteita koskeva ehdotettava 6 a § koskisi vain majoitusolosuhteiden laatua. Direktiivi ei
sisalla l1ahettavalle tydnantajalle velvollisuutta asunnon tai majoituksen jarjestamiseen, vaan kyse on
ainoastaan yhdenvertaisen kohtelun toteuttamista majoituksen olosuhteiden osalta, jos lahetetyn
tyontekijan tydnantaja jarjestaa tyontekijalle majoituksen. Sdannds on omiaan varmistamaan sita,
ettd ulkomaalaisten ja suomalaisten yritysten velvollisuudet ovat yhdenvertaisia eika Suomen
Yrittdjilla ole tasta sdaannoksestd muuta huomautettavaa.

1.4. Tyosuhteen lisdehdot pitkaaikaisessa lahettamisessa (4 a §)

Tyosuhteen lisdehdot tulisivat sovellettavaksi, kun lahetetyn tyontekijan tyo on kestanyt
vhdenjaksoisesti vahintaan 12 kuukautta, ellei aikarajaa ole pidennetty tydnantajan perustellun
ilmoituksen nojalla. Aikaraja kertyisi my0ds siina tilanteessa, jossa lahetetty tyontekija korvataan
toisella tydntekijalla, joka tekee samoja tyotehtavia. Tahan liittyen lahetetyn tyontekijan
tyonantajalle ehdotetaan saadettavaksi ilmoitusvelvollisuus siita, etta lahetetty tyontekija
l[ahetetaan korvaamaan toinen tydntekija. Tama ilmoitusvelvollisuus lisda jonkin verran lahettavan
yrityksen hallinnollista taakkaa. Lisdys on kuitenkin verrattain vahdinen. Se ei my&dskaan ole
suhteeton vaatimus verrattuna suomalaisten kilpailijayritysten tai tilaaja- tai kayttajayritysten
velvoitteisiin ndhden.

Aikarajan ylittymisen jalkeen sovellettavista tyosuhteen lisdehdoista sdddetddan 4 a §:n 2
momentissa. Tulkintaongelmien valttamiseksi sddnndkseen olisi tehtava lisdys, jonka mukaan
aikarajan ylityttya ei sovelleta niitd tydehtosopimuksen maarayksia, jotka koskevat tydsopimuksen
tekemistd ja paattamista tai kilpailukieltolausekkeita seka ammatillisia lisdelakejarjestelmia. Tama
lisdys vastaisi direktiivia ja selventaisi sitd, mitd tydehtosopimuksen maarayksia tulisi sovellettavaksi
aikarajan ylittymisen jalkeen.

1.5. Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista yritysten sisdisen
siirron yhteydessa annetussa laissa tarkoitetut tyontekijat (1 a §)
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Ei huomautettavaa.

2. Kustannusten korvausta koskevat ehdotukset, yleisen jarjestyksen mukainen suojasdaannos ja
olettamasaannds

2.1. Matka-, majoitus kustannukset alkuperamaasta Suomeen ja yleisen jarjestyksen mukainen
suojasaannds (5 a §:n 1 momentti)

Ehdotuksessa esitetaan direktiivin 3(10) artiklan mukaista yleisen jarjestyksen (ordre public)
suojasaannostsd, jolla lahettdavan tydonantajan olisi korvattava lahtovaltiosta Suomeen lahettamisesta
aiheutuvat matka- ja majoituskustannukset lahetetylle tyontekijalle. Direktiivin mukaan matka- ja
majoituskustannukset tassa tilanteessa jaavat ldhettdavan valtion lainsddadannon varaan. Yleisen
jarjestyksen perusteella tehtava laajennus on EU-oikeudessa poikkeuksellinen ja sen perusteet onkin
arvioitava erityisen tarkasti.

Ehdotuksen tarkoitus on varmistaa, ettei tyontekijoita lahettaville ulkomaisille yrityksille aiheudu
perusteetonta kilpailuetua siita, ettei lahettavassa valtiossa ole saantelya matka- ja
majoituskustannuksista tai jos ndiden kustannuksista ei ole sovittu lainkaan tai sovittu korvaus
alittaa olennaisesti suomalaisen korvaustason. llman ehdotettua sdadnndsta nadissa tilanteissa olisi
mahdollista, ettd ulkomainen yritys voisi lahettda Suomeen tyévoimaa olennaisesti suomalaisia
yrityksia matalammalla kustannustasolla, mika vaaristaisi kilpailua.

Suomen Yrittajat pitda valittua sddntelyvaihtoehtoa tarkoituksenmukaisena. Hallituksen
esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa on esitelty vaihtoehtoja matka- ja
majoituskustannusten korvaamiseen. Ehdotettava malli on oikeasuhtainen, silla juuri kilpailun
vaaristymisen vuoksi ei olisi perusteltua jattdd matka- ja majoituskustannuksia yksin [ahtovaltion
saantelyn tai sopimuksen varaan. Toisaalta malli, jossa matka- ja majoituskustannukset tulisi korvata
taysimaaraisesti suomalaisen tason mukaisesti olisi selkedsti EU-oikeuden vastainen ja suhteeton
palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitus.

Valitun mallin Iaht6kohtana on ldhtovaltion sddntely matka- ja majoituskustannusten korvaamisessa.
Kuitenkin maksetun korvauksen ei tarvitsisi vastata taysin suomalaisten tyéehtosopimusten mukaan
maaraytyvaa tasoa, vaan se olisi riittava, kunhan alitus ei ole maaraltaan olennainen. Yleisen
jarjestyksen (ordre public) perusteella tdma vaihtoehto on paremmin perusteltavissa kuin
kustannusten korvausten taysi vastaavuus.
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On toisaalta huomattava, etta “olennainen poikkeaminen” on tulkinnanvarainen kasite, joka
tasmentyy aikanaan tyosuojeluviranomaisen valvontakaytannossa. Valvonnassa huomiota olisikin
kiinnitettdva nimenomaan tilanteisiin, joissa poikkeaminen todellisuudessa vaarantaa lahetettyjen
tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun. Kyse on erdanlaisesta kokonaisarviosta. Jos lahetetyn
tyontekijan tydosuhteen ehdot muuten tayttavat suomalaisen tydehtosopimuksen ja lainsdddannon
tason tai joltain osin ylittavat ne, ei suurempikaan poikkeaminen matka- ja majoituskustannuksista
olisi silla tavalla “olennainen”, ettd se edellyttaisi yleisen jarjestyksen suojasaannokseen vetoamista.

Vaikka Suomen Yrittajat pitda ehdotettua saannosta tarpeellisena juuri kilpailuneutraliteetin
turvaamisen kannalta, on tarpeen huomata, etta saannds voi olla ongelmallinen EU-oikeuden
kannalta. Hallituksen esitysta valmisteltaessa on siten otettava huomioon ja tiedostettava tahan
saannokseen liittyva EU-oikeudellinen riski.

Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu laajasti EU-tuomioistuimen
oikeuskaytantoon ja todettu, ettd EU-oikeudessa yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin on katsottu
kuuluvan tyontekijoiden suojelu. Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettda ehdotettava sdannods on
oikeasuhtainen ja perusteltavissa tyontekijoiden suojelun tarpeella ja tyontekijoiden ja yritysten
vhdenvertaisella kohtelulla.

Yleiseen jarjestykseen (ordre public) perustuvaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista on
kuitenkin EU-tuomioistuimen vakiintuneen kaytannén mukaan tulkittava suppeasti. Lisaksi on
huomattava, ettei jasenvaltio voi yksindan maaritella yleisen jarjestyksen kasitteen ulottuvuutta. EU-
tuomioistuimen kaytanndn mukaan yleiseen jarjestykseen voidaan vedota vain, kun on kyse
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvan vakavasta vaarasta (Asia
C-319/06 ja siina viitattu oikeuskaytanto).

2.2. Matka-, majoitus ja ruokailukustannusten korvaaminen Suomessa tyoskentelyn aikana

Ehdotettavan 5 a §:n 2 momentissa sddadettaisiin velvollisuudesta korvata lahetetylle tyontekijalle
matka-, majoitus- ja ruokailukustannukset suomalaisen tyéehtosopimuksen mukaan Suomessa
tyoskentelyn aikana. Korvausvelvollisuus koskisi tilanteita, joissa lahetetty tyontekija matkustaisi
Suomessa tavanomaisesta tyopaikastaan tilapdisesti toiseen tyopaikkaan tai tyokohteeseen taikka
tyokohteiden valilla.

Saannos on direktiivin mukainen ja se on omiaan edistamaadn yhdenvertaista kohtelua suomalaisten
ja ulkomaisten yritysten ja tyontekijoiden valilld. Olennaista sdannodksen soveltamisen kannalta on
se, ettd korvaukset maksetaan suomalaisen tyoehtosopimuksen mukaisesti vain silloin, kun
lahetettyyn tyontekijdan ylipdansa sovelletaan Suomen lakia ja suomalaisia tyoehtoja. Jos tyontekija
jatkoldhetetdan tyoskentelemaan toiseen valtioon muutoin kuin tilapéisesti, suomalaisten

Lausuntopalvelu.fi 6/10



tyoehtojen soveltaminen paattyy. Jos jatkoldhettamisessa on kyse vuokratyostd, myos 14 §:n
mukainen tiedonantovelvollisuus soveltuu, kun sovellettavat tydehdot voivat muuttua.

2.3. Olettamasdannos epaselviin tilanteisiin maksetun erdn luonteesta (palkkaa vaiko
kustannusten korvaus)

Ei huomautettavaa.

3. Tyosuojeluviranomaiselle tehtavat ilmoitukset

3.1. Illmoitus tyontekijoiden lahettamisesta (7 §)

Tyontekijoiden ldhettdamisesta tyosuojeluviranomaiselle tehtdvaa ilmoitusta ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta ilmoituksen tietosisdlto laajenee. Endotuksen mukaan jatkossa
ilmoitukseen olisi sisallyttava tieto jokaisesta lahetettavasta tyontekijasta erikseen ja siina olisi
mainittava henkilotietojen ja henkilotunnuksen lisaksi verotusmaan veronumero seka lahettamisen
alkamis- ja paattymisaika tai arvioitu paattymisaika. Muutos lisda siten olennaisesti ilmoitukseen
sisaltyvan tiedon maaraa.

IImoitusta koskeva saantely perustuu lahetettyjen tyontekijéiden direktiivin ns.
taytantoonpanodirektiiviin 2014/67/EU eivatka 7 §:4an tehtavat muutokset perustu siten
l[ahetettyjen tyontekijoiden ns. muutosdirektiivin taytantédnpanoon. Tydsuojeluviranomaiselle
tehtavaa ennakkoilmoitusta on pidetty tarkedana lahetettyjen tydntekijoiden valvonnan
toteuttamisen kannalta.

Suomen Yrittajat huomauttaa, etta ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen ehdotetulla tavalla lisda
merkittdvasti ilmoituksen tekemisestd aiheutuvaa taloudellista ja hallinnollista taakkaa. Toisaalta
tyontekijoiden lahettamista Suomeen koskeva ennakkoilmoitus on ulkomaisen yrityksen velvollisuus
eikd se vaikuta suoranaisesti suomalaisen tilaajana toimivan yrityksen asemaan tai velvollisuuksiin.

Tyosuojeluviranomaisen saama konkreettinen tieto Suomeen lahetetyista tyontekijoista on tarpeen
valvonnan kohdentamisen kannalta ja se on siten omiaan edesauttamaan yritysten valisen
tasapuolisen kilpailun toteutumista. 7 §:3a sovellettaisiin vasta 1.10.2021 alkaen, joten on tarkeaa
huolehtia siitd, etta nykyista sahkoista ilmoitusjarjestelmaa voidaan kehittaa siten, etta ilmoi-tus
voidaan toimittaa myos laajennetun tietosisallon osalta mahdollisimman yksinkertaisella ja kevyella
tavalla.
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3.2. llmoitusmenettely lahettdmisen keston pidentamisesta (7 a §)

Lahettdamisen keston pidentamista koskeva 7 a § olisi uusi, muutosdirektiiviin perustuva saannos.
Direktiivin mukaan pitkakestoisen lahettdmisen 12 kuu-kauden aikarajaa voidaan pidentda enintaan
18 kuukauteen toimittamalla perusteltu ilmoitus. lImoitus olisi toimitettava
tyosuojeluviranomaiselle.

Ehdotettava sdann0os vastaisi direktiivin vaatimuksia. On kuitenkin huomattava, etta direktiivi ei
aseta perustellulle ilmoitukselle tarkempia sisallollisid vaa-timuksia, joten tyésuojeluviranomainen ei
voisi kieltdytya ilmoituksen mukaisesta aikarajan pidentamisestda muuten kuin silloin, kun perustelut
puuttuvat kokonaan tai ovat ilmeisen puutteelliset. Perustelujen sisallolle ei tulisi myoskaan
tyosuojeluviranomaisen kdytanndssa muodostua erityisia sisallollisia vaatimuksia.

7 a §:n 2 momenttiin sisaltyy asetuksenantovaltuus Sosiaali- ja terveysminis-teriolle ilmoituksen
muodosta ja toimittamisesta. Myds 7 a §:n mukainen ilmoitus tulisi toimittaa sahkoisesti. Imoitus
tulisi voida toimittaa hallinnollisesti mahdollisimman yksinkertaisella tavalla eika ilmoituksen
muodolle tule asettaa tarpeettomia vaatimuksia.

4, Voimaantulo, siirtymaaika

Lakiehdotus tulisi voimaan 30.7.2020, mikda on muutosdirektiivin taytantdonpanon maaraaika. Lakia
sovellettaisiin niihin [ahettamistilanteisiin, jotka alkavat sen voimaantulon jalkeen. Ennen lain
voimaantuloa alkaneiden lahettamisten osalta lakiehdotukseen sisaltyy 12 kuukauden siirtymaaika.
Kuitenkin pitkaaikaista lahettamista koskevan 4 a §:n osalta pitkaaikaisen lahettamisen 12
kuukauden aikarajan laskennan soveltaminen alkaisi heti lain voimaantulosta kaikkien
l[ahettamistilanteiden osalta.

Suomen Yrittajat pitaa ehdotuksen mukaista 12 kuukauden siirtymaaikaa tarpeellisena. Ehdotuksen
mukaiset muutokset lisddvat lahettavien yritysten kustannuksia ja vaikuttavat siten suomalaisten
tilaajayritysten ja ulkomaisten lahettdvien yritysten sopimusten sisaltoon. Jotta lahettavilla yrityksilla
ja suomalaisilla tilaajilla on mahdollisuus sopeuttaa toimintansa muuttuvaan saantelyyn, riittava
siirtymaaika on valttamaton. Ehdotuksessa on kuitenkin todettu, ettd jos matka- ja
majoituskustannuksia koskevaa yleisen jarjestyksen suojasaannosta ei annettaisi, siirtymaaika olisi
12 kuukauden sijaan 6 kuukautta. Suomen Yrittdjat katsoo, etta siirtymdajan pitaa olla joka
tapauksessa 12 kuukautta.

Ehdotuksessa onkin kasitelty siirtymaajan tarvetta omaisuuden suojan nakdkulmasta, koska
ehdotukset tarkoittavat takautuvaa puuttumista jo aiemmin tehtyihin suomalaisten tilaajien ja
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ulkomaisten alihankkijoiden valisiin sopimuksiin. Ottaen huomioon se, etta lahettamisen kesto on
yleensd alle 12 kuukautta, ehdotuksessa esitettdava 12 kuukauden siirtymaaika on yleensa riittava,
silld lahettaminen ehtii usein paattya ennen siirtymaajan umpeutumista. Kuitenkin erityisesti
saannollisesti lahetettya tyovoimaa kadyttavien suomalaisten tilaajien ja ulkomaisten yritysten
kannalta on tarkeda, ettd sopimuskaytantojen tarkistamiselle ja muutosten huomioimiselle on
riittavasti aikaa. 12 kuukauden siirtymaaikaa voidaan pitaa riittavana, mutta lyhyempi siirtymaaika
olisi omiaan aiheuttamaan ongelmia.

Siirtymaaika koskee kuitenkin vain ennen lain voimaantuloa alkavia l[ahettamistilanteita. Siten jos
l[ahettaminen alkaa 30.7.2020 tai sen jalkeen, lahet-tdmisessa on noudatettava muuttuneita
saannoksia heti. Suomen Yrittdjat huomauttaa, etta alihankinta- tai muu sopimus, johon sisaltyy
tyontekijoiden lahettaminen, on voitu tehda jo paljon ennen tydntekijoiden ldhettamisen alkua,
vaikka lahettaminen alkaisi vasta 30.7.2020 tai sen jalkeen. Nadin voi olla erityisesti nyt akuutin
COVID-19 -kriisin vuoksi, kun ulkomailta lahetetyt tydntekijat eivat edes padase maahan.

Muuttuva saantely voi aiheuttaa alihankinta- tai muun sopimuksen osapuolille odottamattomia
muutoksia, silla tulevia muutoksia ei ole valttamatta voitu ottaa huomioon sopimusta tehtdessa.
Tyontekijoiden lahettdmistad koskevien kustannusten muutokset voivat tulla tilaajille ja etenkin
ulkomaisille Idhettaville tyonantajille yllatyksena. Olisi perusteltua lykata lain voimaantuloa
vahintaan akuutin COVID-19 -kriisin yli, jotta suomalaisilla tilaajilla ja ulkomaisilla tyontekijoita
lahettavilla yrityksilla olisi mahdollista varautua muuttuvien saanndsten aiheuttamiin vaikutuksiin.

5. Muut huomiot

Kuten edelld lausuntopyynnon ensimmaiseen kysymykseen vastatessa on tuotu ilmi, ldhetetyn
tyontekijan tydnantajan tiedonsaanti suomalaisen tydehtosopimuksen sisallosta on usein hankalaa.
Ehdotetut muutokset vahvistaisivat suomalaisten tydoehtosopimusten asemaa myos lahetettyjen
tyontekijoiden tydehtojen maaraytymisessa. Suomalaiset tydoehtosopimukset eivat kuitenkaan tayta
kaikilta osin avoimuuden ja lapindkyvyyden periaatteita.

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettad lahetettyjen tyontekijoiden ns.
taytantoonpanodirektiivin yhteydessa luodut kansalliset verkkosivut sivut vaativat paivittamista ja
niiden sisdltéa on parannettava, jotta ulkomaiset tydnantajat saisivat paremmin tietoa lahetettyjen
tyontekijoiden tydehdoista. Lisdaksi on todettu, ettd tydnantajalla on velvollisuus ilmoittaa
tyontekijoille tydsuhteen ehdoista, kuten EU-lainsdaadanto edellyttda. Lahetettyjen tyontekijoiden
kohdalla tama tarkoittaa velvollisuutta antaa kirjallisessa muodossa tiedot keskeisista ulkomaantyén
aikana sovellettavista ehdoista.

Suomen Yrittajat huomauttaa, etta tiedon saaminen yleissitovasta tydoehtosopimuksesta ei ole
haastavaa vain ulkomaisille yrityksille, vaan my&s suomalaiset yritykset kohtaavat toisinaan
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haasteita. Ulkomaisten yritysten osalta hankaluutta aiheuttaa muun ohella erityisesti se, ettei
tyoehtosopimuksista ole yleisesti saatavana kdaannoksia aina edes englannin kielelle.
Tyoehtosopimusten palkkamaardykset ovat myos monimutkaisia ja vaikeasti tulkittavia. Tyonantajan
voi olla mahdotonta tulkita palkkamaarayksia oikein, jos se on tydehtosopimuksen osapuolina
oleville liitoillekin toisinaan vaikeaa.

Lahetetyn tyontekijan tydnantajaa helpottaa toki palkkavertailussa bruttoperiaatteen soveltaminen,
eli ratkaisevaa on maksetun palkan bruttomaara, eika se, etta palkasta kay erikseen ilmi kaikki
suomalaisen tydehtosopimuksen mukaiset palkan osat. Suomalaisella yrityksella tallaista
mahdollisuutta ei ole. Tyéehtosopimuksen noudattaminen on kuitenkin tyénantajan vastuulla. On
absurdia, ettd tydnantaja on velvollinen noudattamaan sopimusta, josta ei aina ole edes tietoa
saatavilla. Erityisesti tama liittyy tydehtosopimusten muutostilanteisiin, joissa muutoksista
tiedonsaanti ei virallisia kanavia pitkin ole riittavan nopeaa.

Tyosuojeluviranomaisen yllapitama kansallinen verkkosivu on keskeinen lahde ulkomaisille yrityksille
suomalaisista tydehdoista. Tyosuojeluviranomaisen vastuulla ei kuitenkaan voi yksin olla
ajantasaisten tietojen yllapitaminen tyéehtosopimuksista, joiden laatimiseen tai tulkintaan silla ei
ole toimivaltaa. Samoin kadnnosten ja tiivistelmien laadinta ei voi olla tydsuojeluviranomaisen
vastuulla. Kun tydehtosopimusosapuolille on annettu laaja autonomia ja vapaus tyoehtojen
asettamiseen myods kolmansia osapuolia sitovasti, heidan vastuullaan pitaa olla myds se, etta tietoa
tybehtosopimusten sisallosta on saatavilla riittavan avoimesti ja lapinakyvasti, kuten
taytantoonpanodirektiivikin edellyttaa. Tyéehtosopimusosapuolten on siten varmistettava riittava
tiedonsaanti, mika ei talla hetkelld toteudu.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Janne Makkula Albert Makela
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Suomen Yrittajat ry
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