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Tyo6- ja elinkeinoministerio 29.42020 VN 6446/2019
Péivi Kantanen

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijoiden lihettdmisestd annetun lain muuttamisesta,
lausuntotiivistelmd

Yleishuomiot lausuntopalautteesta

Ty6ryhma esitysluonnos oli lausunnolla lausuntopalvelu.fi sivujen kautta 22.3. — 23.4.2020 véilisen
ajan. Lausuntoja pyydettiin 36 taholta, jotka edustavat tydmarkkinajérjestdjd, ministeriditd, viran-
omaisia ja jarjestdjd. Madrdaikaan mennessé lausuntoja annettiin 21 ja yksi midrdajan jélkeen. Hal-
lituksen esityksen valmistelun yhteydessa kuultiin liikenne- ja viestintiministerion edustajaa EU:n
maantieliikenteen liikkuvuuspaketista ja oikeusministerion edustajaa ulosottolain sddnnoksista liit-
tyen tydantajan kuittausoikeuden rajoittamiseen.

Lausuntopalautteessa tuettiin laajasti tavoitetta ja toimia edistié lahetettyjen tyontekijoiden yhden-
vertaista kohtelua. Palkansaajia edustavat tahot ja viranomaiset tukivat padsiéntdiseesti ehdotuksia.
TyOnantajia ja yrityksid edustavat tahot olivat kriittisid yleiseen jarjestykseen liittyvdén ehdotuk-
sesta muutosdirektiivin kuulumattoman ehdotuksena. Tydantajien ja yrityseldmén edustajat katsoi-
vat ehdotusten aiheuttavan yrityksille lisdkustannuksia ja ndiden osalta vaikutusarvioinnit kustan-
nusten lisdyksistd ovat riittdmattomat.

Ldhetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun edistdminen palkkauksessa ja tyéehdoissa

Viahimmaispalkan késitteen muutosta palkaksi tuettiin ja sen katsottiin vastavan Suomen tavan-
omaista tydmarkkina- ja lainsdddantokaytantod paremmin kuin direktiivin suomenkielisen version
termi korvaus. Perusteluissa haluttiin selkeimmin esille muutoksen vaikutus nykytilaan ja se, onko
kyse vain terminologisesta muutoksesta. Esityksessa ei ole kattavasti selvitetty uudesta palkan méaa-
ritelméstd yrityksille koituvia lisdkustannuksia ja vaikutusarviointia tulisi laajentaa.

Yrityksid edustavat tahot kritisoivat siitd, ettd alithankinnassa ja yritysryhmén sisdisessa siirrossa
tyoehtosopimusten soveltamisalan laajennus ei koskisi ulkomaista yritysté sitovaa yrityskohtaista
tydehtosopimusta. Rajaus on syrjivé eikd toteuta ulkomaisten yritysten yhdenvertaista kohtelua ko-
timaisten yritysten kanssa. Muutosdirektiivi ei tunnusta yrityskohtaisia tydoehtosopimuksia direktii-
vin mahdollistamiksi sopimisen vélineiksi. Kysymys on laajempi tydeldmén sdéntely koskeva, eikd
kuulu muutosdirektiivin implementointity0ssé ratkaistavaksi. Sama ongelma koskee ehdotuksen la

Ongelmallista on myds se, ettd esityksessé ei ole sovitettu yhteen ldhettdvin maan ja tyontekomaan
pyhédpdivi- ja arkipyhdjarjestelmistd koituvia palkallisia vapaita tai tyoajan lyhennyksié. Siten ldhe-
tetylle tyontekijélle voi tulla lahetysmaan méérdysten perusteella sellaisia palkallisia vapaita, jotka
eivit osu Suomen lainsdddannon tai tydehtosopimusten mukaisille pyhé- tai arkipyhédpaiville. Lahe-
tetty tyontekijd voi siis saada hyvikseen méarillisesti enemman palkallisia tai tydaikaa lyhentdvia
paivid sind aikana, kun hén tyoskentelee ldhetettynd Suomessa. Lihetetty tyontekijd olisi tdssa pa-
remmassa asemassa suhteessa kansalliseen tyontekijdédn. Tilanteesta myds koituu yritykselle merkit-
tavid lisdkuluja. Ehdotusta tulisi tarkentaa siten, etta ldhetetty tyontekiji saisi palkallisena vapaana
tai ty6ajan lyhennyksend vain Suomen lainsdddantoa tai tydehtosopimuksia vastaavan méarin pyha-
ja arkipyhdpdivid. Ongelma koskee sekd lyhyt- ettd pitkédkestoisia ldhettimisid. Kun I&hetetyt tyon-
tekijét tulevat Suomen tydmarkkinoille, méédrdytyvat tydajat ja arkipyhdt lain mukaan véhintdan
Suomen jirjestelmén perusteella. Lahetettyjen tyontekijoiden direktiivi tai muutosdirektiivi eivit
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estd soveltamasta 1dhetetyn tyontekijan tydsuhteessa edullisempia tydsuhteen ehtoja. Suomen tyo-
suojeluviranomainen valvoa vain Suomen jarjestelmin mukaisten tyoehtojen ja tydaikojen noudat-
tamista mukaan lukien arkipyhét. Téstd syystd ehdotusta ei ole muutettu.

Pitkdkestoisia ldhettdmistd koskevaa ehdotusta ldhtokohtaisesti kannatettiin lausunnoissa. Tyonanta-
Jjia ja yrityksid edustavat tahot kiinnittivit huomiota kuitenkin siihen, ettd ehdotuksen 4 §:n 2 mo-
mentissa on jdédnyt huomioimatta muutosdirektiivin 3 artiklan 1a -kohdan ensimmaiinen alakohta ja
sen rajaus. Sen mukaan siti ei sovelleta tydsopimuksen tekemisté ja paattdmistd koskeviin menette-
lyihin, kilpailukieltolausekkeisiin eikd ammatillisiin lisdeldkejdrjestelmiin. Ilman tdtd rajausta esi-
merkiksi tydehtosopimusten irtisanomissuojaa koskevat midriaykset voisivat tulla sovellettaviksi
vastoin muutosdirektiivin tarkoitusta. Sdannoksen sanamuotoa esitettiin tarkennettavaksi. Rajauk-
sen puute koski vain tydehtosopimusmadrdyksid eiké lainsdddéntod. Asia on huomioitu jatkovalmis-
telussa lausuntopalautteen mukaisesti.

Majoitusolosuhteita koskevia ehdotuksia tuettiin laajasti ja ehdotuksen katsottiin edistédvin ldahetet-
tyjen tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua. Erityisesti sisdministerion ja Harmaan talouden selvi-
tysyksikkd toivat esille ulkomaisen tyovoiman huonoja asumisolosuhteita ja epiakohtia seka ulko-
maisten yritysten hakevan kilpailuetua perimilld ylihintaa asumisesta ja samalla asuttamalla useita
tyontekijoitd samassa asunnossa. Epéreilu kilpailuetu laskee suomalaisten yritysten kynnysté tur-
vautua harmaan talouden harjoittamiseen parjatdkseen kilpailluilla markkinoilla.

Kustannusten korvausta koskevat ehdotukset, yleisen jdrjestyksen mukainen suojasddnnos ja oletta-
masadannos

Lausuntopalautteessa tuettiin lahtokohtaisesti matka-, majoitus ja ruokailukustannusten korvaami-
nen Suomessa tydskentelyn aikana seka olettamasddnnosti epéselviin tilanteisiin maksetun erdn
luonteesta (palkkaa vaiko kustannusten korvaus). Tydehtojen toteutumisen kannalta ja harmaan ta-
louden torjunnan kannalta olettamasddnndsté pidettiin tirkednd selkeyttimain sitd, mikd voidaan
katsoa Suomessa tehdyn tyon osalta palkkavertailussa huomioon otettavaksi palkaksi ja mika osa
olisi kustannusten korvausta ja siten ei huomioon otettavaa tehtavéssi palkkavertailussa. Erilaisia
kustannusten korvauksia kdytetdédn yleisesti ldhettdmistilanteissa ja néihin liittyy my6s vaarinkay-
toksia.

Yleisen jarjestyksen mukaisen suojasdénndstd puolsivat palkansaajia edustavat tahot (SAK ry,
STTK ry, Akava, Rakennusliitto ry) sekd Rakennusteollisuus RT ry ja Suomen Yrittdjat ry. Ehdo-
tuksen katsottiin olevan oikeasuhtainen. Sd4nnds toteuttaa muutosdirektiivin tavoitetta ldhetettyjen
tyontekijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta. SAK toteaa esitysluonnoksessa osoitetun suojasaannos
mahdolliseksi palvelutarjonnan vapauden perussopimustason oikeuskdytdntdon, nimenomaan rat-
kaisuun Arblade nojaten. Suojasddnnds on tyontekijéiden yhdenvertaisen kohtelun ja tydonantajien
kilpailutasapainon turvaamiseksi valttdimaton varaventtiili tilanteeseen, jossa 1dhtdjdsenvaltiot jatta-
vit matka- ja majoituskustannusten korvaamisen sddtdmatti asianmukaisesti tai laiminlydvit sen
kokonaan ja tdstd on tutkimustietoa ndyttond. Sdédnnoksen tarpeellisuutta korostaa se, ettd kolman-
sien maiden tyontekijoitd lahetetdéin Suomeen direktiivin mukaisen tyonantajan korvausvastuun lai-
minlydvén jisenvaltion kautta.
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Rakennusteollisuus toteaa, ettd mikéli ordre public -periaatteen mukaista sdddosti ei olisi, se joh-
taisi tilanteeseen, jossa tyontekijit eivat olisi tasavertaisessa asemassa Suomessa palkattuihin tyon-
tekijoihin verrattuna. Sama koskee my0s suomalaisten ja ulkomaalaisten yritysten tasavertaista ase-
maa. TyoOntekijoiden palkkasaamiset voisivat olla teoreettisella tasolla ja paperilla saman tasoiset,
kuten direktiivi edellyttdd, mutta tietyistd maista lahettivalla yritykselld olisi pahimmillaan mahdol-
lisuus keinotella korkeilla majoitus- ja matkakustannuksilla, jotka se voisi vdhentdd tyontekijoiden
palkoista ilman, ettd kyseiset kustannukset olisivat todellisia jérjestamélld usean henkilon yhteisma-
joituksen ja perimadlld moninkertaiset kustannukset todellisiin kustannuksiin verrattuna. Tyontekijét
eivit saisi todellisuudessa palkkaa kuin pienen osan siitd, miti heille pitdisi maksaa. Tosiasialliset
ansiot jaisivdt murto-osaan siitd, mitd palkan kuuluisi olla.

Suomen Yrittdjit ry pitdd ehdotettua sdédnndsté tarpeellisena juuri kilpailuneutraliteetin turvaamisen
kannalta, mutta huomauttaa, etti siinnos voi olla ongelmallinen EU-oikeuden kannalta. Hallituksen
esitystd valmisteltaessa on tiedostettava tdhédn sddnnokseen liittyvd EU-oikeudellinen riski. Yleiseen
jarjestykseen (ordre public) perustuvaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista on kuitenkin
EU-tuomioistuimen vakiintuneen kidytdnnon mukaan tulkittava suppeasti. Liséksi on huomattava,
ettei jasenvaltio voi yksindin mééritelld yleisen jéarjestyksen kisitteen ulottuvuutta. EU-tuomioistui-
men kdytdnnén mukaan yleiseen jarjestykseen voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan pe-
rustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittivan vakavasta vaarasta (Asia C-319/06 ja siini
viitattu oikeuskaytanto).

Oikeusministerio lausui erityisesti ehdotuksen osalta seikoista, joita tulee huomioida kansallista
litkkumavaraa kaytettdessd EU:n sddntelyn toimeenpanossa. Valtiosddntdoikeudellisesta ndakokul-
masta perustuslakivaliokunta on pitdnyt tirkedna, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadianto
edellyttidd kansallista sdéintelyé tai mahdollistaa sen, titd kansallista litkkumavaraa kiytettidessa ote-
taan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Sdantelyn kannalta on syyté tehda
selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 41-42 ja siind viitatut lausunnot). Esi-
tysluonnoksen sdétdmisjérjestysperusteluissa on asianmukaisesti todettu ehdotuksen olevan merki-
tyksellinen perustuslain 15 §:n 1 momentissa sdddetyn omaisuudensuojan kannalta. Mahdollisuu-
teen sdddelld kansallisesti my0s tyontekomaahan ldhettdmisestd aiheutuvista kustannuksista liittyy
selvisti erityisesti EU-oikeudellista epdvarmuutta. Sddnnoksessd on kuitenkin pyritty ottamaan tdma
huomioon pitdmaélld tydsopimukseen sovellettavan kansallisen lain tai kdytdnnon mukaista kor-
vausta ensisijaisena. Vasta toissijaisesti, jos korvauksia ei tyosopimukseen sovellettavan kansallisen
lain tai kdytdnnon mukaan tulisi lainkaan korvattavaksi tai se tulisi korvattavaksi olennaisesti Suo-
mea alemman kustannustason mukaan, tulisi tyonantajan korvata kustannukset tyontekomaan lakeja
ja kayténtdja olennaisesti vastaavalla tavalla. Oikeusministerion kisityksen mukaan ehdotus voi-
daan kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Oikeusministerio esitti teknisid tarkennuksia
ja esittdmistapaa koskevia muutoksia selkeyttimadan ehdotuksen luettavuutta. Siirtymasaannds kat-
sottiin ehdotuksen kannalta keskeiseksi asiaksi. Oikeusministerion huomiot on pitkélti otettu huo-
mioimaan ehdotuksen jatkovalmistelussa.

Ty0antajia ja yrityksid edustavat tahot (Elinkeinoeldmin Keskusliitto ry, Teknologiateollisuus ry,
Keskuskauppakamari) vastustavat jyrkésti ehdotusta muutosdirektiivin vastaisena ja myds EU:n oi-
keuden vastaisena. Sen mukaan tydantajan velvollisuus korvata tydontekomaasta Suomeen léhetté-
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misestd aiheutuneet matka- ja majoituskustannukset maédraytyvét tyontekijén tyosuhteeseen sovel-
lettavan kansallisen lainsddddnnon tai kdytinnon mukaan. Direktiivistd ei ilmene mahdollisuutta
poiketa edelld mainitusta lainvalintasdannostd. EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossé ordre public
—periaatteen soveltamiskynnys on asetettu erittdin korkealle. Tyonantajan velvollisuudessa korvata
tyontekijille tiettyjd matka- ja majoituskustannuksia ei ole EK:n mukaan kyse keskeisestd oikeus-
jarjestykseen sisdltyvistd arvosta tai perusperiaatteesta tai tyontekijan viahimmaissuojaa koskevasta
pakottavasta ydinsddnndsté, jonka perusteella olisi mahdollista poiketa direktiivin sanamuodosta ja
tarkoituksesta. EK huomauttaa, etti useat jisenmaat ovat pyrkineet tasaamaan ldhettdmisestéd tyon-
tekijélle aiheutuvia kustannuksia ulkomaan tyon aikana joko lainsdédidnnolla tai tydehtosopimuksiin
otetuilla matkakorvauksia koskevilla maardyksilla, kuten esityksessikin kerrotaan. Lisédksi kustan-
nuksia kompensoidaan muilla toimilla kuten verotuksessa tehtévilld vihennyksilla.

Muut huomiot

Lausuntopalautteessa tuettiin tydsuojeluviranomaiselle tehtidvan ilmoituksen muutoksia tyontekijoi-
den lahettamisestd (7§) kattamaan ldhetettyja tyontekijoitd koskevat yksiloidyt tiedot ja myds muu-
tosdirektiivin mukaista ilmoittamista liittyen pitkdkestoisissa ldhettdmisissd 12 kuukauden aikarajan
pidentdmiseen (7a§). Ehdotuksia ja perusteluja on tismennetty lausuntopalautteen johdosta mukaan
lukien vaikutuksia viranomaisille. Lahettimisilmoituksen muutoksen aiheuttamaa hallinnollista
taakkaa on arvioitu TEM:n taakkalaskurilla.

Ulkomaalaisten toimijoiden kannalta erityisen tdrkedd on tiedottaminen tydehdoista ja oikean tie-
don saannin turvaaminen tyoehtosopimusten maéardyksistd my0s erityisesti madrdysten muutostilan-
teessa. Tyoehtosopimusten osapuolien vastuuta myds tarpeellista kddnnoksisté tuotiin esille.

Lisdksi tydehtojen valvonta ja siihen riittdvien resurssien osoittaminen katsottiin tirkeéksi ja ehdo-
tuksen puutteena oleva se, ettd valvontaresursseja ja valvontaa ei ole erityisesti kasitelty edotuk-
sessa. Tahén liittyen merkityksellisid toimia on valmistelussa kuten Harmaan talouden ja talousri-
kollisisuuden ehkdisemistd koskeva uusi strategia ja toimenpideohjelma vuosille 2020 — 2023.

Maantieliikennealan erityissddntelyn vuoksi tehtyyn soveltamisalarajoitukseen ei ollut huomautetta-
vaa.

COVID-19 pandemian johdosta yrityksid edustavat tahot esittivit muutosdirektiivin toimeenpano
lykkdamistd vuodella.



