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Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain
muuttamisesta

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto koskien luonnosta lahetettyjen tyontekijdiden muutosdirektiivin taytantdonpanoa —
hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain muuttamisesta

Kiitdmme saamastamme mahdollisuudesta pdasta lausumaan nakemyksemme aiotuista muutoksista
koskien tyontekijoiden lahettamisestd annetun lain muutosehdotuksia.

Lain nykytilan arvioinnista ja muutosehdotusten vaikutuksista

Lakiehdotuksen vaikutusosiossa on kirjoitettu, etta tydnantajalle saddettava velvoite kustantaa
matka, majoitus- ja ruokailukustannukset Suomessa tehtavan tyon ajalta silloin, kun tyontekija
joutuu ammatillisista syista liikkkumaan lahettamisen kestdessa tyontekomaan tavanomaisesta
tyopaikasta, merkitsisi muutosta nykyisiin tydnantajan velvoitteisiin (s.14). Ndakemyksemme mukaan
tdma ei muuttaisi nykytilannetta, lahettava tydnantaja on ollut vastuussa em. kuluista tdhankin
saakka, ainakin rakennusalalla.

Edelleen nakemyksemme mukaan ns. ordre public -periaatteen mukainen sadddsehdotus ei
tosiasiallisesti nostaisi lahettavan yrityksen kustannuksia talla hetkelld voimassa olevaan
lainsdadantoon verrattuna (HE s.15 — toinen kappale). Tilanne on pikemminkin painvastoin, kun
ordre public -periaatteen mukaista saadosta sovellettaisiin vain tilanteessa, jossa korvaustaso
alittaisi olennaisesti Suomen korvaustason tai korvausvelvoitetta ei olisi ollenkaan. Kustannustaso
voisi siis olla jonkin verran alempi kuin tdhan saakka. Rakennusalalla voimassa olevien yleissitovien
tydoehtosopimuksen perusteella tydnantaja on vastuussa komennustyon johdosta syntyvista
l[ahettamisen kustannuksista (majoitus-, matkustuskustannukset). N&in ollen silla ei olisi vaikutusta
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my6skaan suomalaisen sopijakumppanin urakka/palvelusopimusten hintaan nykytilanteeseen
verrattuna, ainakaan kustannuksia nostavasti.

Sivun 15 toisen kappaleen lopussa on kirjoitettu seuraavasti: RT:n selvityksen perusteella
Uudellamaalla ulkomaalaisia lahetettyja tyontekijoita oli vajaa 8.000 vuonna 2019 ja noin 33
prosenttia yrityksista kaytti ulkomaista tyévoimaa ja nimenomaan lahettyja tyontekijoita.
Aliurakointia harjoittavia yrityksia oli noin 9500.

Rakennusteollisuuden tyévoimakyselyn mukaan Uudellamaalla kyselyyn vastanneiden yritysten
tyomailla poikkileikkauspaivana olleesta tyovoimasta 33 % oli ulkomaalaisia, ei siis niin, etta 33
prosenttia yrityksista kaytti ulkomaalaista tydvoimaa. Ulkomaalaista tydvoimaa kayttavien yritysten
lukumaara on varmastikin suurempi. Samoin ldhetettyjen tyontekijoiden maarasta ei kyseisen
tyovoimakyselyn perusteella voida antaa tarkkaa arviota. Olemme kuitenkin ldhiaikoina pyrkineet
selvittdamaan/arvioimaan rakennustyomailla tyoskentelevien ulkomaisten tyévoiman maaraa ja naita
tietoja voi tarvittaessa kayttaa:

- Rakentamisen tyollisten kokonaismaara Suomessa on noin 198 000 tyollista (vuonna 2018
keskimaarin, poislukien rakennustuoteteollisuus)

arviolta 110 000 tyontekijad, 38 500 toimihenkil6a ja 49 500 yrittdjaa

=> talonrakentamisessa ja siihen liittyvassa erikoisurakoinnissa ulkomaalaisia noin 30 000 henkil6a
(sisdltdaen sekd ammattimaisen rakentamisen seka pienimuotoisemman korjausrakentamisen ja
pientalotydmaiden urakoitsijat)

=> infrarakentamisessa ulkomaalaisia noin 6 500

=> rakennustuoteteollisuudessa ulkomaista tyévoimaa, mukaan lukien lahetettyja tyontekijoita
myo0s, ja joita ei ole laskettuna naihin lukuihin. Ulkomaista tyovoimaa rakennustuoteteollisuudessa
on arviomme mukaan alle 10.000 henkil6a, kuitenkin yli 5.000

=> |dhetettyja tyontekijoitd on arviomme mukaan vajaa 15.000 henkil6d rakentamisessa, jotka ovat
mukana kokonaisluvussa

=>yhteensa ulkomaista tyévoimaa rakennusurakoinnissa arviolta 35 000—40 000 henkil6a

Pykalakohtaisia kommentteja

438§

Tyosuhteen lisdehdot pitkdaikaisessa lahettamisessa
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4a §:n 2 momentissa on toimeenpantu direktiivimuutoksen 3 artiklan 1a -kohta, jossa maaritellaan
yli 12 kk kestavissa tyontekijan lahettamisissa sovellettavaksi tulevat tydehdot. 3 artiklan 1a kohdan
toisen kappaleen mukaan sovellettavaksi ei kuitenkaan tule tydosopimuksen tekemista ja paattamista
koskevat menettelyt, muodollisuudet tai ehdot, mukaan lukien kilpailukieltolausekkeet ja
ammatilliset lisdeldkejarjestelmat. Tyoryhman 4a §:n 2 momentista puuttuu em. direktiivin
mukainen rajaus lahetetyn tyonteki-jan tydosuhteessa sovellettavaksi tulevien tydehtojen osalta. 4
a§:n 2 momenttiin tulisikin lisdta direktiivin mukainen rajaus.

Tekstiehdotus 4 a§:n 2 mom:

Pykdlan 1 momentin mukaisen aikarajan ylityttya lahetettyyn tydntekijaan sovelletaan
vhdenvertaisen kohtelun perusteella 4 §:n 1-3 momenteissa mainittujen tyéehtojen lisaksi myos
niita sovellettavaksi tulevan tyéehtosopimuksen maarayksia, jotka koskevat erilai-sia korvauksia, lisia
ja muita taloudellisia etuja, lukuun ottamatta tydsopimuksen te-kemista ja paattamista koskevia
maarayksia tai kilpailukieltolausekkeita ja ammatilliset lisdeldkejarjestelmia koskevia maarayksia.

5a8§

Tybnantajan vastuu matka- ja majoituskustannuksista

Tyoryhma esittaa, etta tyonantajan velvollisuus korvata ldhetetylle tyontekijalle tavanomaisesta
tyontekomaasta Suomeen lahettamisesta aiheutuvat matka- ja majoituskustannukset maaraytyvat
tyontekijan tyosuhteeseen sovellettavan kansallisen lainsadadannon tai kdytannon mukaan. Jos edell
mainitut kus-tannukset eivat tule kansallisen lainsaadannon tai kdytannon mukaan korvattavaksi
lainkaan tai kansallisten saanndsten mukainen tai sovittu korvaus alittaa olennaisesti Suomessa
kyseisen tyon osalta tavanomaisena ja kohtuullisena pidettdavat matka- ja majoituskustannukset,
tyonantajan tulee korvata ldhetetylle tyontekijalle edelld mainitut kustannukset alihankinnassa ja
yritysryhman sisdisessa siirros-sa tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssa tarkoitetun yleissitovan
tydehtosopimuksen korvaustasoa ja vuokra-tyossa tydosopimuslain 2 luvun 9 §:ssa tarkoitetun
tydehtosopimuksen korvaustasoa olennaisesti vastaten.

Rakennusteollisuus kannattaa ehdottomasti ordre public -periaateen mukaista sdannosta tassa
tilanteessa. Rakennusalalle on tyypillista valilla pitkatkin urakkaketjut ja toimialalla tyoskentelee
paljon ulkomaista tyovoimaa. Lahetettya tydévoimaa on tuhansittain rakennustyomailla.
Valitettavasti myos ulkomailta l[ahetetyn tydvoiman kohdalla ilmenee harmaata taloutta ja
tyontekijoien tyoehtojen polkemista. Jo vuosikausia olemme pyrkineet yhdessa Rakennusliiton ja
viranomaisten kanssa torjumaan harmaata taloutta niin vapaaehtoistoimin kuin uuteen
lainsdadantoon vaikuttaen. Alan tydmarkkinaosapuolten aloitteiden johdosta on Suomeen saatu
aikaiseksi rakennusalalle lainsdadantoa, jolla on ollut todistetusti harmaata taloutta ja
talousrikollisuutta vdahentavaa vaikutusta.
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Ilman ordre public -periaatteen mukaista saadosta syntyy tilanne, jossa harmaan talouden toimijoille
ja halpatydvoimaa hyvaksi kayttaville tarjotaan avoin mahdollisuus toimia ilman viranomaisten tai
valveutuneiden tilaajien/urakoitsijoiden puuttumisen mahdollisuuksia. Matka- ja
majoituskustannusten korvausta koskevaa lainsdadantoa on jo tiettyjen EU-maiden kohdalla
muutettu vastoin ldhetettyjen tyontekijoiden direktiivin tarkoitusta, tyontekijoiden tasapuolisen
kohtelun turvaamista, puhumattakaan EU:n ulkopuolelta olevien maiden tilanteista. Niin sanotut
postilaatikkoyri-tykset lisddntyisivat |ahettavina yrityksina ilman todellista toimintaa [ahtomaassa.
Mikali ordre public -periaatteen mukaista saadosta ei olisi, se johtaisi tilanteeseen, jossa tyontekijat
eivat olisi tasavertaisessa asemassa Suomessa palkattuihin tyontekijéihin verrattuna. Sama koskee
my06s suomalaisten ja ulkomaalaisten yritysten tasavertaista asemaa. Tyontekijoiden palkkasaamiset
voisivat olla teoreettisella tasolla ja paperilla samantasoiset, kuten direktiivi edellyttaa, mutta
tietyista maista lahettavalla yrityksella olisi pahimmillaan mahdollisuus keinotella korkeilla majoitus-
ja matkakustannuksilla, jotka se voisi vahentaa tyéntekijoéiden palkoista ilman, etta kyseiset
kustannukset olisivat todellisia jarjestamalla usean henkilon yhteismajoituksen ja perimalla
moninkertaiset kustannukset todellisiin kustannuksiin verrattuna. Tyontekijat eivat saisi
todellisuudessa palkkaa kuin pienen osan siitd, mita heille pitdisi maksaa. Tosiasialliset ansiot jdisivat
murto-osaan siitd, mita palkan kuuluisi olla.

Yrityksetkaan eivat olisi tasavertaisessa asemassa, jos esimerkiksi bulgarialainen yritys voisi vahentaa
Helsinkiin [ahettamansa tyontekijan majoitus- ja matkakustannukset tyontekijan palkasta, kun taas
tamperelainen rakennusalan yritys on velvoitettu maksamaan/hoitamaan kaikki lahettamisen
kustannukset Helsinkiin komennukselle lahtevélle tyontekijalle.

78

IImoitus tyontekijan ldhettamisesta

Ehdotuksen mukaan pykaldaa muutettaisiin siten, etta lahettavan yrityksen ennakkoilmoittamisen
sisaltotietoja lisattaisiin. Pidamme ehdotusta hyvana, koska samaiset tiedot tulee toimittaa myds
rakennuttajalle ja padurakoitsijalle ja se lisaa tietoa tydmailla tydskentelevista tyontekijoista.
Ennakkoilmoitus itsessaan ei velvoita rakennuttajaa tai padurakoitsijaa toimenpiteisiin. Nain ollen
nakemyksemme mukaan tiedon lisdys ei lisda rakennuttajan / padurakoitsijan hallinnollista taakkaa,
l[ahettavan yrityksen kyllakin.

Esityksen sivulla 30 on seuraavanlainen kirjaus: Pykdlan 3 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten,
ettd ilmoituksen tulisi sisdltda kunkin lahetetyn tyontekijan henkildtiedot, henkilétunnus ja
verotusmaan veronumero sekd ldhettamisen alkamis- ja paattymisaika tai arvioitu paattymisaika.

Tarkoituksena on ymmartamyksemme mukaan kuitenkin ollut, ettad kyse on toistaiseksi vain
rakennusalalla kdaytdssa olevasta veronumerosta, ei siis verotusmaan veronumerosta.
Veronumerolla ei ole vaikutusta henkilon verotukseen, eli Suomi ei ole ldhetettyjen tyontekijoiden
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verotusmaa kuin tietyissa tilanteissa. Nain ollen saadostekstin pitaisi kuulua talta osin, henkildlle
annettu suomalainen veronumero, (mikali sellainen on henkildlle myonnetty).

Lain voimaantulosta

Tyoryhma esittaa, ettd ehdotettuja sddnnoksia sovellettaisiin lain voimaan tullessa Suomessa
|ahetettyina oleviin tydntekijoihin 12 kuukauden siirtymaajan jalkeen lain voimaantulosta lukuun
ottamatta 4 a §:33, jonka laskentasdaantoa tyoskentelyajan laskemisesta sovellettaisiin valittomasti
lain voimaantulon alkaessa. Lisaksi tydryhma esittaa, etta jos 5a §:n yleiseen jarjestykseen (ordre
public -periaate) perustuvaa matka- ja majoituskustannuksia koskevaa ehdotusta ei toteutettaisi,
vaikuttaisi se ehdotuksen siirtymaajan kestoon lyhentavasti.

Katsomme, etta siirtymaajan tulisi olla joka tapauksessa 12 kuukautta lain voimaantulohetkella
voimassa olevien lahettamissopimusten osalta, jotta seka tydvoimaa lahettavat yritykset etta
Suomessa toimivat lahettavien yritysten sopimuskumppanit voivat varautua lakimuutoksiin.
Siirtymasaannosta nouda-tettaisiin siis lain voimaan tullessa Suomessa jo lahetettyina oleviin
tyontekijoihin.

Rakennusteollisuus RT ry

Ville Wartiovaara, vastaava lakimies

Wartiovaara Ville
Rakennusteollisuus RT ry - Ville Wartiovaara, vastaava lakimies
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