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Siirtolaisuusinstituuttisdétio sr on vuonna 1974 perustettu muuttoliikkeiden tutkimus- ja dokumen-
taatiolaitos. Instituutin toimialaan kuuluvat kansainvaliset ja maan sisaiset muuttoliikkeet seka nii-
den seurauksiin lukeutuvat ilmiot.

Siirtolaisuusinstituutti lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Ehdotuksessa esitetddn nopeutetun turvapaikkakasittelyn laajentamista uusiin ryhmiin seka raja-
menettelyn kayttéonottoa. EU:n ulkorajojen kautta saapuvat turvapaikanhakijat, joiden hakemus
todennékdisesti todettaisiin perusteettomaksi tai ohjattaisiin nopeutettuun menettelyyn, siirrettaisiin
rajamenettelyn piiriin. Esityksen alussa rajamenettely kontekstoidaan Suomen itarajan sulkuun. On
kuitenkin tarked huomioida, ettd menettely ei ole ratkaisu siihen. Tama olisi tarkeda tuoda selke-
ammin esille niin asian uutisoinnissa kuin lakiesityksessakin.

Esityksen arvio on, ettd rajamenettely koskisi joitakin kymmenia turvapaikanhakijoita, korkeintaan
100-200, vuosittain. Yhtaalta, ottaen huomioon rajamenettelyn rajallisen vaikutuksen, on kyseen-
alaista, onko téllainen lakimuutos tarpeellinen tai jarkeva ottaen huomioon sen aiheuttamat kustan-
nukset. On epatodennakoistd, ettd muutoksella saavutetaan merkittavia kaytannon hyoétyja. Toden-
nakoisesti kyseessa on ensisijaisesti symbolinen pelotteluvaikutus, mihin myés EU on tahdannyt
rajamenettelysta saatdessaan. Toisaalta EU on esittanyt tavoitteen ohjata jatkuvasti 30 000 henki-
|64 sen ulkorajoja koskevaan rajamenettelyyn (ECRE 2024). Se onko Suomelle asetettu jokin kiin-
tio taman EU:n kokonaisméaéaran saavuttamiseksi, jad auki lakimuutosehdotuksessa. Samoin esi-
tyksessa ei ole juurikaan otettu huomioon mahdollisten poikkeusolojen tilanteita.

Koska arviot menettelyn piiriin paatyvista hakijoista ovat pienia, rajamenettelyn hoitamista varten
Joutsenon vastaanottokeskuksen kapasiteetin lisdaminen arvioidaan esityksessa riittavaksi. Se
onko Joutsenon sailédnottokeskuksen laajentamiselle tarvetta, jaa esityksessa arvailujen varaan.
Valiaikaisten kontti- tai telttamajoitusten tulee olla Suomen itarajan olosuhteisiin soveltuvia ja niita
tulee kayttaa vain poikkeustilanteissa. Sindnsa ehdotus siitd, ettd Joutseno toimisi rajamenettelyyn
maarattyjen ihmisten asuinpaikkana vaikuttaa jarkevalta, etenkin mahdollisen saildénoton kan-
nalta, koska Joutsenon sailéonottokeskukseen on sijoitettu jo pidempaan haavoittuvassa ase-
massa olevia. Toki pohdinta siita, tulisiko haavoittuvassa asemassa olevia ja lapsia tai lapsiper-
heitd ylipdataan poistaa maasta, olisi oleellista. Taloudellisten vaikutusten arvio on nyt tehty nor-
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maalitilanteen mukaan, mutta rajamenettely saattaisi poikkeusoloissa, jos hakijoita olisi todella pal-
jon, kasvattaa kustannuksia merkittavasti, esimerkiksi uusien vastaanotto- ja saildonottokeskusten
tai jarjestelykeskusten perustamisen takia.

Esityksessa on hyvaa se, etta tosiasiallista likkumisvapauden rajoitusta ei jatkettaisi mikali Maa-
hanmuuttovirasto ei olisi tehnyt kansainvalisen suojelun paatosta neljan viikkon maaraaikaan men-
nessa. Talléin on tarke&é antaa hakijan tulla tosiasiallisesti Suomen alueelle. Tuomioistuinten olisi
suotavaa herkasti myontaa hakijan pyynnosta tai omasta aloitteesta hakijan oikeus jadda odotta-
maan valitusvaiheen paatdsta Suomeen tapauksissa, joissa olisi palautuskiellon rikkomisen vaara.
Esityksessa on kannatettavaa myos se, etta siina korostetaan perustavanlaatuisia oikeuksia, kuten
yksiléllista kasittelya, valitusoikeutta seka tulkkausta ja oikeusapua. Kuinka hyvin resurssit riittavat
esimerkiksi laadukkaan tulkkauksen ja oikeusavun nopeaan tarpeeseen, on eri asia, ottaen myo6s
huomioon sen, etta oikeusavustajilla olisi todella rajallinen aika valmistautua turvapaikkapuhutte-
luun seka tehdd mahdollinen valitus ja taytantdonpanokielto maastapoistamisen estamiseksi. Asi-
antuntijajgjesté European Council on Refugees and Exiles (ECRE 2024) onkin esittanyt huolensa
siitd, etta rajamenettelyn myoéta hakijoiden todelliset mahdollisuudet laadukkaaseen valitusproses-
siin heikkenevat. Tama on huolestuttavaa, koska jopa kolmasosa valituksista johtaa jarjestén mu-
kaan EU:ssa kansainvélisen suojelun asemaan.

Esityksessa todetaan, ettéa jos hakemuksen tutkintavaiheessa tulee esiin perusteita kansainvali-
selle suojelulle, rajamenettely lopetetaan ja siihen liittyvat likkumisrajoitukset lakkaavat. Tahan liit-
tyen (sivulla 38) todetaan, etta “rajamenettelyn tai nopeutetun menettelyn kayttdminen ei siis rajaa
hakijan mahdollisuuksia hakea tai saada kansainvalista suojelua Suomessa”. ECRE:n (2023,
2024) asiantuntijoiden nakemyksen mukaan naméa muutokset tulevat kuitenkin johtamaan EU-ta-
solla siihen, ettd yha harvempi kansainvalista suojelua tarvitseva tulee sita EU:n alueelta saamaan.
Liséksi esityksen oletus siitd, ettda menettelymuutokset eivat tule rajaamaan hakijoiden mahdolli-
suuksia saada suojelua Suomesta on ristiriidassa sen seikan kanssa, etta valitettavasti myoskaéan
nykyisessa normaalissa turvapaikkaprosessissa ei aina tunnisteta hakijan haavoittuvaa asemaa
(Tarvainen ym. 2022; Heikkila & Mustaniemi-Laakso 2019) tai edes jokaisen hakijan yksiléllisia tur-
vapaikkaperusteita. TAama koskee etenkin naisia, joiden turvapaikkaperusteet sivuutetaan toisinaan
taysin, kun prosessissa keskitytaan vain miesten vainon syihin (Lyytinen 2022).

Monien kansainvalista suojelua hakevien kohdalla haavoittuvan aseman tunnistaminen vaatii ai-
kaa, tietoa ja turvallista ymparistta vastaanottokeskuksen ulkopuolella, esimerkiksi jarjestdjen tai
vertaistukiryhmien tarjoaman tuen kautta. Jos hakijaa estetédén poistumasta vastaanottokeskuk-
sesta, han ei paase tallaisen tuen piiriin, mika todennékdisesti johtaa siihen, etta hanen haavoittu-
vuutensa jaa huomioimatta. Seka rajamenettely etta nopeutettu menettely nojaavat kuitenkin vah-
vasti siihen, ettd hakija pystyy jo turvapaikkahakemusta jattdessaén kertomaan turvapaikkasyynsa
perusteellisesti. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden kohdalla nain
ei kuitenkaan monesti ole. Luku- ja kirjoitustaidottomilla voi olla vaikeuksia ymmartaa jarjestelmaa
ja siihen liittyvia velvollisuuksia. Seksuaalivahemmistoihin kuuluvat ovat todennakoéisesti joutuneet
piilottelemaan identiteettiaan viranomaisilta, jolloin sen paljastaminen heti rajalla virkapukuiselle
viranomaiselle ei ole helppoa. Sukupuolittunutta vakivaltaa kohdanneet kokevat usein paljon ha-
pead, eika naiden kokemusten kertominen lyhyessé kohtaamisessa, mahdollisesti vastakkaista su-
kupuolta olevan viranomaisen kanssa ole valttamattad mahdollista. Traumatausta voi myos estaa
oleellisten turvapaikkaperusteiden esittamista heti rajalla. N&in ollen ehdotuksen taustaoletus siita,
ettd hakijat pystyisivat heti kertomaan kaikki perusteensa, ei vastaa monimutkaista todellisuutta.



Rajamenettelysséd myos turvapaikkapuhuttelu olisi tarkoitus toteuttaa nopeutetulla aikataululla.
Vaikka kasittelyn ripeys sindnsa on hyva asia, myds tdma voi estaa tai vaikeuttaa hakijoiden haa-
voittuvuuksien tunnistamista, koska hakija ei ehdi valmistautua tai saada tarvitsemaansa tukea tur-
vapaikkakasittelyyn. Esityksessa on kannattavaa se, ettéd mikali kasittelyvaiheessa tai sitd ennen
pystyttaisiin tunnistamaan hakijan henkinen, fyysinen tai seksuaalinen vékivaltatausta, rajamenet-
tely lakkautettaisiin tai sen soveltaminen estettaisiin. Taméa s&éanto tulee laajentaa kaikkiin haavoit-
tuvassa asemassa oleviin hakijoihin ottaen huomioon viimeaikainen tutkimus, jossa haavoittuvuu-
den suppeaa maarittelya on kritisoitu (Vanto 2023). Alan tutkimukseen nojaten on kuitenkin ongel-
mallista olettaa, ettd haavoittuvuus pystyttéisiin tunnistamaan niin nopeasti ja aukottomasti (Tarvai-
nen ym. 2022; Heikkila ja Mustaniemi-Laakso 2019). Esityksessa todetaan (sivulla 36), etta “haa-
voittuvassa asemassa olevien hakijoiden tunnistamiseen jo heti hakemuksen jattdamisen yhtey-
dessa ja tdman jalkeen muissa menettelyn vaiheissa on kiinnitettava erityistd huomiota.” Esityk-
sessa ei kuitenkaan anneta riittdvasti tyokaluja tai takeita siitd, miten tama kaytannodssa tehtaisiin.

Koska ehdotus koskee Suomen itarajaa, tulisi se lisaamaan rajavartiolaitoksen tydntekijéiden roolia
turvapaikkahakemusten vastaanottamisessa. Jo nyt poliisilla, joka on kokenut ottamaan vastaan
kyseisia hakemuksia ja selvittamaan mm. hakijan henkildllisyytté ja matkareitti&, on ollut ongelmia
kirjata hakijan kertomat asiat oikein. Nain ollen rajavartijoita tulisi kouluttaa mittavasti turvapaikka-
hakemuksen vastaanottamiseen. V&arin kirjatut tiedot voivat pahimmillaan johtaa hakemuksen hyl-
kdamiseen. Liséksi kaikkia rajamenettelyssé toimivia viranomaisia tulisi jatkuvasti kouluttaa haa-
voittuvuuden tunnistamisessa.

Epaselvaksi jaa, miten rajamenettelyyn ohjaaminen kaytannéssa tapahtuu ja miten kauan siina
menee seka missa ihmiset odottavat ohjausta. Tata tulisi vield avata ja selventdd. Ehdotuksessa
kuvataan automaation hyédyntamista rajamenettelyyn ohjautumisessa, mutta kuvaus on hyvin
niukka ja sité tulisi tasmentad. Manuaalisen seulonnan ja tarkistamisen sisallyttdminen automaa-
tion hyddyntéamiseen on tarpeen. Esityksessa korostetaan lisdksi sité, ettd rajamenettelyssa turva-
paikkapuhuttelut voitaisiin jarjestaa etayhteyksin. Vaikka Maahanmuuttovirastolla on tdmén mabh-
dollistava tekniikka, on hakijan oikeusturvan kannalta silti usein parempi olla samassa tilassa tul-
kin, puhuttelijan, oikeusavustajan ja mahdollisen tukihenkilén kanssa. Aiemmin COVID-pandemian
aikana hakija on itse saanut paattaa suostuuko etdpuhutteluun, mutta nyt lakimuutosehdotuksessa
linjataan, ettd tasta tulisi lakisaateistd, jolloin siihen ei enaa tarvitsisi hakijan suostumusta. Haavoit-
tuvuuden tunnistaminen on erityisen vaikeaa etayhteyksin ja talléin vastaanottokeskusten tyénteki-
jéiden rooli sen tunnistamisessa korostuisi, koska puhuttelijat eivat edes nékisi hakijoita fyysisesti.

Rajamenettely koskisi myds lapsia, seka alaikaisena yksintulleita ettd perheensd kanssa Suomeen
saapuneita turvapaikanhakijoita. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole riittavalla tavalla arvioitu lapsen
etua tai menettelyn mahdollisia vaikutuksia lapseen. Sen sijaan etta rajamenettelya sovellettaisiin
yksintulleisiin alaikaisiin hakijoihin rajoitetusti, heita ei tulisi sijoittaa tdhan menettelyprosessiin ol-
lenkaan erityisen haavoittuvan asemansa takia. Vaikka rajamenettelyn kesto on rajattu, johtaa sen
kaytto lasten kohdalla todennékdisesti tarpeettomiin muutoksiin, eikd se néin tue lapsen oikeutta
turvallisuuteen ja vakauteen. Lasten sail6onotto tulisi kokonaan lakkauttaa Suomessa, erityisesti
yksintulleiden alaikaisten kohdalla. Tamé& lakimuutosehdotus tulee kuitenkin toteutuessaan liséa-
maan sailéonottoa, kenties myos lasten, mikali séiléénottoa aletaan soveltaa tilanteissa, joissa
raja-alueen vastaanottokeskukseen maaratyt henkilt voitaisiin ottaa sailoon vain silla perusteella,
ettd he ovat poistuneet vastaanottokeskuksen alueelta. Myds ECRE:n (2024) asiantuntijat ovat



esittdneet huolensa saildonoton lisdantymisesta ja saildonottokeskusten laajamittaisesta perusta-
misesta EU:n ulkorajoille.

Lisaksi lakiehdotus haluaa ohjata nopeutettuun menettelyyn myoés uusintahakemukset, jotka taytta-
vat tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Ulkomaalaislain mukaan tdma tarkoittaa, etta turvapaikka-
hakemus siséltaa tai asiassa muutoin ilmenee uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisaavat merkitta-
vasti sen todennédkoisyytta, ettd hakijaa tulisi pitdd kansainvalista suojelua saavana henkilona. Toi-
sin sanoen turvapaikkahakemus sisaltaa uusia perusteita, kuten esimerkiksi uusi vainon syy (kris-
tinuskoon kaantyminen, seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuolittuneen vékivallan esiintuomi-
nen, joita hakija ei ole uskaltanut tuoda esille ensimmaisessa prosessissa). Kyse on siis monesti
syista, jotka vaativat erityisen huolellista selvittamista, ja nopeutettu menettely saattaa vaarantaa
taman. Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan avattu niité vaikutuksia, joita uusintahakemusten ohjaami-
sella nopeutettuun menettelyyn voi olla. Muutosta ei myoskaan ole perusteltu milladn muulla ta-
valla kuin silla, ettd se on EU-direktiivin mukaan mahdollista. Ottaen huomioon, etta uusintahake-
mus tulee naissa tapauksissa tutkia samoin kuin ensimmainen turvapaikkahakemus, on nopeute-
tun menettelyn kayttamiselle vaikea ndhda perusteita.

Lopuksi, pakolaisalan asiantuntijajarjestd ECRE (2023, 2024) on kritisoinut EU:n turvapaikkajarjes-
telman uudistamista, koska se tahtaa juuri EU:n ulkorajoilla tapahtuvan toiminnan vahvistamiseen,
mihin liittyy oikeudellisia riskeja. Jarjeston asiantuntijoiden mukaan rajamenettelyn laajentaminen
tulee heikentamaan turvapaikkaprosessin laatua ja oikeusturvaa. Ongelmallista on my@s tiettyjen
kasitteiden, kuten “kolmannen turvallisen maan” ja “maan sisaisen turvan”, kayton laajamittainen
soveltaminen, mika perustuisi EU:n omiin maareisiin ja harkintavallan lisaantyneeseen kayttoon, ei
kansainvdaliseen pakolaislakiin. Lisaksi jarjestd ennakoi, etta niin sanotut push backit eli ihmisten
tyontaminen pois rajalta seka turvapaikanhakijoiden jaaminen jumiin EU:n ulkorajoille tulevat li-
saantymaan. ECRE on myo6s ilmaissut huolensa siita, etta EU:n sisdinen ihmissalakuljetus saattaa
lisdantya rajamenettelyn kayttdonottamisen myota. Jarjeston asiantuntijoiden mukaan rajamenet-
tely ja nopeutettu menettely tulevat kokonaisuudessaan johtamaan siihen, etta yha harvempi tulee
jatkossa saamaan Euroopasta kansainvalista suojelua, toisin kuin mita tdssa esitysluonnoksessa
vaitetaan.

Positiivisena seikkana mainittakoon se, etta hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa on konsul-
toitu my0Os oikeusministeri6ta, silla muuten mukana on ollut verrattain rajallinen maaréa valmisteli-
joita, vain Maahanmuuttovirasto ja sisaministerid. Lakimuutosehdotus olisi ollut hyva lahettaa lau-
suntokierrokselle pidemmaéksi aikaa ja laajemmalle joukolle asiantuntijoita, mukaan lukien tutki-
musorganisaatiot.
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