Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi la-
eiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia, ulkomaalaislain muuttamisesta annet-
tua lakia ja kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on tehd4 tarvittavat muutokset ulkomaalaislakiin EU:n turvapaikkame-
nettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn kayttoon ottamiseksi Suomessa. Rajamenettely on
turvapaikkamenettely, jossa tietyt kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset voidaan tutkia
hakijoiden ollessa rajalla, kauttakulkualueella tai niiden l&heisyydessd menettelyn ajan. Esityk-
selld uudistetaan myds nopeutettua turvapaikkamenettelyd koskeva ulkomaalaislain siéntely.

Muutoksia ehdotetaan ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyd ja turvaamistoimia koskeviin
sadannoksiin. Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnista-
misesta ja auttamisesta annetussa laissa ehdotetaan muutettavan vastaanottopalveluja koskevaa
saannostd. Lisdksi mahdollistettaisiin turvapaikkapuhuttelun pitiminen kdyttden videoneuvot-
telua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvilitystapaa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 ensimmaéiseen lisdtalousarvioesitykseen ja on tarkoitettu ka-
siteltavaksi sen yhteydessa.

Ehdotetut lait 1 ja 3 on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Ehdotettu laki 2 on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa ”Vahva ja vilittdvd Suomi”, 20.6.2023 on
kirjaus, jonka mukaan kansallinen rajamenettely otetaan kayttoon mallilla, joka hyddyntda tay-
simddrdisesti ja tilanteen edellyttimalla tavalla menettelydirektiivin liikkumavaran.

Suomeen on keséstd 2023 alkaen kohdistunut Venijan aiheuttama muuttoliikettd hyvéksikayt-
tdvéd hybridivaikuttaminen. Suomeen on tammikuun loppuun mennessé saapunut itérajan yli
Vengjaltd n. 1 300 henkil6d ilman maahantulon edellytyksia. Henkil6t ovat hakeneet Suomesta
kansainsilistd suojelua. Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien havaintojen ja
saamien tietojen perusteella on selvéa, ettd ilmid on ollut vieraan valtion viranomaisten tai mui-
den toimijoiden kiynnistdma ja edesauttama. Sdéntdjenvastainen maahantulo on aiheuttanut va-
kavan uhan kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jéarjestykselle Suomessa. Ilmion kuluessa
ndistd 1 300 hakijasta noin 170 on poistunut Suomesta ennen hakemuksen tutkinnan pééatty-
mista.

Sisdministerion 24.11.2021 asettama tyoryhmai arvioi tekeméssdin selvityksessd "Varautumi-
nen muuttoliikettd hyvéksikdyttavaan hybridivaikuttamiseen - Selvitys lainsddddnnén muutos-
tarpeista'" alustavasti oikeudellisia mahdollisuuksia parantaa keinoja vastata mahdolliseen Suo-
meen kohdistuvaan muuttoliikettd hyvaksikadyttdvaan hybridivaikuttamiseen.

Turvapaikkamenettelyd koskevan lainsddddnnon osalta selvityksessd esitettiin yhtend mahdol-
lisena keinona rajamenettelyn kéyttoonottoa Suomessa. Tétd johtopédtdsta tuki erityisesti se,
ettd Euroopan komissio piti vuoden 2021 lopulla Valko-Venijin toimien seurauksena antamis-
saan kahdessa sdddosehdotuksessa (komission ehdotus neuvoston péaatokseksi viliaikaisista hi-
tdtoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan hyvéksi (KOM(2021) 752 lopullinen 1.12.2021, U
82/2021) ja komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi muuttoliikkeen
vélineellistimiseen vastaamiseksi (KOM(2021) 890 lopullinen 14.12.2021, U 15/2022) rajame-
nettelyd yhtend keinona vastata muuttoliikkeen vélineellistdmistilanteisiin sekd hallita niissa
tilanteissa maahan jo suuntautunutta maahantuloa.

Turvapaikanhakijoiden luvaton edelleen liikkuminen on viime vuosina ollut yksi EU:n yhteisen
turvapaikkajérjestelmén suurimmista ongelmista, mikd on kyseenalaistanut koko jarjestelméin
tarkoituksen ja toimivuuden. Luvattoman edelleen liikkumisen torjuminen onkin ollut yksi jér-
jestelmin uudistamisen tdrkeimmisté tavoitteista. Komissio ehdotti kevéillda 2016 antamansa
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelméin uudistamista koskevan tiedonannon yhtey-
dessd my0s menettelydirektiivin muuttamista asetukseksi, jotta voitaisiin varmistaa tarvittava
yhdenmukaisuus ja tehokkuus sovellettaessa unionin turvapaikkalainsddddnnon menettelysdéan-
toja (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvilistd suojelua unionissa
koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta (jaljempani
menettelyasetus (KOM(2016) 467 lopullinen 13.7.2016, U 34/2016 vp). Rajamenettelyn kehit-
tdminen oli yksi uudistuksen tavoitteista. Yhtend menettelyn tarkoituksena on torjua luvatonta
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edelleen liikkumista. Ehdotuksesta neuvoteltiin neuvostossa koko Euroopan parlamentin kau-
den loppuun saakka padsemattd yhteisymmarrykseen. Erityisesti ajatus pakollisesta rajamenet-
telystd jakoi jasenvaltioiden kantoja.

Vuoden 2019 Euroopan parlamenttivaalien jilkeen muodostettu komissio antoi 23.9.2020 an-
tamansa kokonaisvaltaisen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistamista koskevan tie-
donannon liitteend muutetun ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kan-
sainvélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn Iuomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta (KOM(2020) 611 lopullinen 23.9.2020, UJ 40/2020 vp). Tassa eh-
dottamillaan muutoksilla komissio pyrki ennen kaikkea saumattomaan prosessiin ulkorajan yli-
tyksen jilkeen linkittdmé&ll4 maahantulovaiheen, turvapaikkamenettelyn ja paluumenettelyn tii-
viimmin toisiinsa. Muutosehdotusten tarkoitus oli tehostaa erityisesti sellaisten unionin ulkora-
joilla tehtyjen turvapaikkahakemusten késittely4, joiden perusteella todennékdisyys saada kan-
sainvilistd suojelua on vihdinen. Tietyissé tilanteissa kaikille jasenvaltioille pakollinen rajame-
nettely oli osa néitd komission ehdottamia ulkorajoilla tapahtuvia tehostamistoimia. Rajalla ta-
pahtuva yhdistetty turvapaikka- ja palauttamismenettely nihddin edelleen tirkednd muuttoliik-
keen hallinnan vélineend luvattoman maahantulon ja luvattoman edelleen liikkumisen esta-
miseksi. Rajamenettelyn kdyton katsotaan hyddyttiavan turvapaikkajarjestelmad myos yleisesti,
koska hallitsemalla paremmin rajalla vilpillisid ja edellytysten puuttumisen vuoksi hylattavia
turvapaikkahakemuksia edistettdisiin my0s suojelua tarvitsevien hakemusten késittelyd maan
sisdlld. Ehdotuksesta on joulukuussa 2023 péésty alustavaan poliittiseen yhteisymmaérrykseen
Euroopan parlamentin kanssa ja se on tarkoitus hyviksyé vield tilld lainsdddéntokaudella.

Edell4 todettu huomioon ottaen rajamenettelyn kadyttoonotolle on olemassa painavat yhteiskun-
nalliset intressit. Talld esitykselld on tarkoitus ehdottaa sellaista sddntelyd, joka mahdollistaa
rajamenettelyn kadyttoonoton kaikissa tilanteissa: normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa, laa-
jamittaisen maahantulon yhteydessa, ja osana muuttoliikkeen vélineellistimiseen vastaamiseen
tarvittavia toimia. Komission edelld mainitut ehdotukset huomioiden rajamenettelyn kayttoon-
otto parantaisi mahdollisuuksia vastata my6s muuttoliikkeen valineellistimisen tilanteeseen sil-
loin, kun hakijat ovat jo padsseet Suomen lainkayttovallan piiriin.

Péaaministeri Orpon hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan myos kdyttoon nopeutettu tur-
vapaikkamenettely menettelydirektiivin sallimissa tilanteissa. Tamén lisdksi otetaan kdytto6on
madritelma-, menettely- ja paluudirektiivien mahdollistamat tiukennukset ja parhaat kiyténteet,
jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Esityksessd ehdotetaan,
ettd ulkomaalaislakiin siséllytetddn edelld mainitussa tarkoituksessa ne menettelydirektiivin no-
peutetun menettelyn perusteet, joita ei ole vield siihen siséllytetty ja varmistetaan, ettd sadntely
kokonaisuudessaan vastaisi direktiivissd sdddettyd. Muutos myos mahdollistaisi rajamenettelyn
kayttamisen kaikissa direktiivissé luetelluissa nopeutetun menettelyn tilanteissa. Tima tarkoit-
taisi my0s nykyisen nopeutettua menettelyé ja ilmeisen perusteettomuutta koskevan sééntelyn
uudistamista.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisiministeriossa.

Esityksen valmistelussa on hyddynnetty edellisen hallituksen aikana annetun ja eduskunnassa
rauenneen hallituksen esityksen HE 103/2022 vp valmistelun aikana tehtyjé selvityksii ja vi-

ranomaisten arvioita sekd perustuslakivaliokunnan esityksestd antamaa lausuntoa PeVL
44/2022 vp.



Esityksen valmisteluun ovat osallistuneet erityisesti Maahanmuuttovirasto, siséministerion ra-
javartio-osasto ja poliisiosasto. My0s oikeusministeriétd on konsultoitu.

Aiemman esityksen valmistelun aikana selvitettiin muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden
lainsdddant6d muun muassa tekemilld kysely Euroopan muuttoliikeverkoston kautta. Sen li-
sdksi selvitettiin myds aihepiiriin liittyvid kansainvélisid velvoitteita ja unionin oikeuden sié-
doksid sekd niitd koskevaa oikeuskdytintoa.

Luonnos hallituksen esitykseksi ldhettiin lausuntokierrokselle ajalle 12.-26.2.2024.

Tamaén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat nihtavilld siséministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM033:00/2023.

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisdlto
2.1 Menettelydirektiivi

Rajamenettelystd ja nopeutetusta menettelystd sdddetdan 26.6.2013 annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissd 2013/32/EU kansainvilisen suojelun myontdmista tai poista-
mista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu, jaljempénd menettelydirektiivi).

Menettelydirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytintoon 1.7.2015 voimaan tulleella ulko-
maalaislain (301/2004) muutoksella (194/2015). Téaytantoonpanon jilkeen menettelydirektii-
viin liittyvid lainsdddantomuutoksia on toteutettu 1.9.2016 voimaan tulleella ulkomaalaislain
muutoksella (646/2016), 20.6.2018 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (501/2016)
sekd 1.6.2019 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (437/2019).

Menettelydirektiivilld laadittiin uudelleen 1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY
pakolaisaseman myoOntdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissa jisenvaltioissa sovellet-
tavista vihimmaisvaatimuksista (jaljempana aiempi menettelydirektiivi). Suomi on pannut tay-
tantoon aiemman menettelydirektiivin 1.7.2009 voimaan tulleella lailla ulkomaalaislain muut-
tamisesta (432/2009).

2.1.1 Rajamenettely

Rajamenettelyd koskevan 43 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sddtda direktiivin II
luvussa esitettyjen perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti menettelyistd, joita noudattaen ja-
senvaltion rajalla tai kauttakulkualueilla voidaan ratkaista a) kyseisissd paikoissa tehtyjen ha-
kemusten ottaminen tutkittavaksi; ja/tai b) hakemuksen sisélto tilanteissa, joissa hakemus voi-
taisiin kisitelld nopeutetussa menettelyssd. Artiklan 2 kohta edellyttda jasenvaltioiden varmis-
tavan, ettd 1 kohdassa tarkoitetuissa menettelyisséd péatokset tehdddn kohtuullisessa ajassa. Jos
padtosta ei ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on annettava tulla kyseisen jasenvaltion
alueelle, jotta hinen hakemuksensa voidaan késitelld direktiivin muiden sddnndsten mukaisesti.
Artiklan 3 kohdan mukaan, jos maahan saapuu suuria méérii kolmansien maiden kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkil6itd, jotka jattavit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ra-
jalla tai kauttakulkualueella, minké vuoksi 1 kohdan sdénnoksid on mahdotonta soveltaa kéy-
tannossa kyseisissd paikoissa, nditd menettelyjd voidaan soveltaa myds silloin ja niin kauan kuin
ndmi kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t majoitetaan tavanomai-
seen tapaan rajan tai kauttakulkualueen laheisyydessé sijaitseviin tiloihin.



Jasenvaltioiden on 4 artiklan 1 kohdan mukaan nimettéva kaikkia menettelyjé varten méaérittava
viranomainen, joka on vastuussa hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta direktiivin mukai-
sesti. Saman artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sddtii, ettd jokin muu
kuin 1 kohdassa tarkoitettu viranomainen on vastuussa maahantuloluvan myontémisesti tai epa-
dmisestd noudatettaessa 43 artiklassa sdddettyd rajamenettelyd, ellei kyseisessé artiklassa sda-
detyisté edellytyksistd muuta johdu, ja méérittdvin viranomaisen perustellun lausunnon perus-
teella. Talla rajamenettelyyn viittaavalla kohdalla tarkoitetaan sit, ettd joku muu kuin méaarit-
tdvé viranomainen voi olla vastuussa hakemusten ohjautumisesta rajamenettelyyn. Maérittdvan
viranomaisen on kuitenkin annettava asiasta perusteltu lausunto. Jos joku muu kuin méarittdva
viranomainen nimetdin vastuulliseksi maahantuloluvan myontédmisesté tai epdédmisestd nouda-
tettaessa rajamenettelyd, jdsenvaltioiden on 4 artiklan 4 kohdan mukaan varmistettava, ettéd ky-
seisen viranomaisen henkilokunnalla on asianmukaiset tiedot ja taidot tai ettd se saa tarvittavan
koulutuksen tiyttddkseen velvoitteensa titd direktiivid soveltaessaan.

Jasenvaltioiden on menettelydirektiivin 24 artiklan 3 kohdan mukaan varmistettava, ettd kun
hakijoiden on todettu olevan hakijoita, jotka tarvitsevat erityisid menettelyllisid takeita, heille
annetaan asianmukaista tukea, jotta he pystyvit hyotymain menettelydirektiivin mukaisista oi-
keuksista ja noudattamaan sen mukaisia velvollisuuksia koko turvapaikkamenettelyn ajan. Jos
asianmukaista tukea ei pystytd antamaan rajamenettelyn puitteissa ja erityisesti kun jasenvaltiot
katsovat hakijan tarvitsevan erityisid menettelyllisid takeita kidutuksen, raiskauksen tai muun
vakavan henkisen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan seurauksena, jésenvaltiot eivit sovella
rajamenettelyd tai lopettavat sen soveltamisen.

Ilman huoltajaa oleville alaikiisille myOnnettivistd takeista sdddetddn menettelydirektiivin 25
artiklassa. Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen
etu pannessaan menettelydirektiivid tdytdntoon. Kun jasenvaltiot turvapaikkamenettelyn aikana
toteavat henkilon ilman huoltajaa olevaksi alaikdiseksi, ne voivat kyseisen 6 kohdan toisen kap-
paleen b) alakohdan mukaan soveltaa rajamenettelya tai jatkaa rajamenettelyn soveltamista niin,
ettd hakija on otettu sdiloon ainoastaan, jos i) hakija tulee maasta, joka tiyttdd direktiivissé tar-
koitetun turvallisen alkuperdmaan kriteerit, ii) hakija on tehnyt myohemmén hakemuksen, iii)
hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jasenvaltion kansalliselle turvallisuu-
delle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin kansallisen lain-
sdaddnnon mukaisesti yleistd turvallisuutta tai yleista jarjestystd koskevista vakavista syistd, iv)
on kohtuullisia syitd katsoa, ettd maa, joka ei ole jisenvaltio, on hakijan kannalta menettelydi-
rektiivin 38 artiklan mukainen turvallinen kolmas maa, v) hakija on johtanut viranomaisia har-
haan esittdmalla vadria asiakirjoja tai vi) hakija on vilpillisessa tarkoituksessa tuhonnut tai ka-
dottanut henkild- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hénen henkil6llisyytensa tai kan-
salaisuutensa selvittdmisessi. Kahta viimeisintd kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan yksittéista-
pauksissa, joissa on vakavia syitd katsoa, ettd hakija pyrkii salaamaan merkittivid seikkoja,
jotka todenndkoisesti johtaisivat kielteiseen paitokseen, ja silld edellytyksella, ettd hakijalle on
annettu tdysi mahdollisuus, myds neuvottelemalla edustajansa kanssa ja ilman huoltajaa olevien
alaikdisten erityiset menettelylliset tarpeet huomioon ottaen, esittdd hyvéksyttivid syitd koh-
dissa tarkoitetulle toiminnalle.

Rajamenettelyyn otettua hakijaa ei paistetd maahan oikeudellisessa merkityksessd. Menette-
lydirektiivissd edellytetéédn, ettd hakemus ratkaistaan rajamenettelyssé rajalla, kauttakulkualu-
eella tai niiden ldheisyydessd. Direktiivin 2 artikla ei sisélld rajamenettelyn mééritelmad eiké
direktiivissd nimenomaisesti sdddeta siitd, milld rajoilla jasenvaltiot voivat kdyttdd rajamenette-
lyja. Yleisesti EU-tason keskusteluissa rajamenettelyn on katsottu koskevan EU:n ulkorajoja.



Myos Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun (EPRS) rajamenettelyd koskevan Euroopan ta-
son tiytdntdonpanon arvioinnissa’ todetaan, etti menettelydirektiivin rajamenettelyd koske-
vassa artiklassa késitteen “raja” olisi katsottava tarkoittavan EU:n ulkorajoja. Muutetussa ehdo-
tuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvélistd suojelua unionissa kos-
kevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta komissio tés-
mentéd, ettd rajamenettelyssd kyse on unionin ulkorajoista.

Rajamenettelyd koskevan 43 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan rajamenettelyd voidaan
soveltaa majoittamalla hakijat tavanomaiseen tapaan rajan tai kauttakulkualueen ldheisyydessé
sijaitseviin tiloihin ainoastaan tilanteissa, joissa maahan saapuu suuria méérid kolmansien mai-
den kansalaisia. Osa rajamenettelyd soveltavista jésenvaltioista on tulkinnut artiklan 1 kohdan
termejé rajalla ja kauttakulkualueella niin, ettd ne sisdltdvdt my0s rajan ja kauttakulkualueen
laheiset alueet. Komissio on suhtautunut sallivasti téllaisiin tulkintoihin ja jopa kannustanut
maantieteellisten olosuhteiden mukaisiin parhaisiin ratkaisuihin edelld mainitun menettelyase-
tuksen neuvottelujen yhteydessa. Direktiivi edellyttdd, ettid hakijalle on annettava péadsy alueelle
vain, jos ensimmadisen asteen paétostd ei ole tehty neljan viikon méériajan sisilla. Y1la kuvattu
sddntely ei sisdlld kansallista liikkumavaraa. Rajamenettelyn edelld mainittujen edellytysten to-
teuttaminen on jatetty kansallisesti sdddettavaksi.

Menettelydirektiivin 9 artiklassa sdddetddn hakijan oikeudesta jddada jasenvaltioon hakemuksen
tutkinnan ajaksi. Sen 1 kohdan mukaan hakijoiden on annettava jaad4 jdsenvaltioon yksinomaan
menettelyd varten, kunnes médrittdva viranomainen on tehnyt padtoksensé direktiivissi sdddet-
tyjen ensimmaéiseen paitokseen liittyvien menettelyjen mukaisesti. Direktiivin 2 artiklan p koh-
dan méaéaritelmén mukaan ’jadmiselld jasenvaltioon’ tarkoitetaan jadmistd sen jasenvaltion alu-
eelle, myo0s rajalle tai kauttakulkualueelle, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
tehty tai jossa sité tutkitaan.

Oikeudesta jadda jasenvaltion alueelle muutoksenhaun ajaksi sdddetdan menettelydirektiivin 46
artiklassa. Sen 6 kohdan mukaan tilanteissa, joissa hakemus on jétetty tutkimatta tai se on rat-
kaistu nopeutetussa menettelyssd, henkilolld ei ole padsdantdisesti automaattista oikeutta jaada
odottamaan muutoksenhaun tulosta. Tuomioistuimella on kuitenkin oltava mahdollisuus paattaa
joko hakijan pyynndsti tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus jadda sitd odottamaan.
Poikkeuksena padsdéntoon on nopeutetun menettelyn soveltaminen silld perusteella, ettd hakija
on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvai syyta,
joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainviélisti suojelua koskevaa ha-
kemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen, tai hake-
muksen tutkimatta jattiminen silld perusteella, ettd jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, kat-
sotaan hakijan kannalta turvalliseksi kolmanneksi maaksi. Ndissa tilanteissa jdsenvaltion on sal-
littava hakijoiden ja4da alueelleen siihen asti, kun méérdaika, jonka kuluessa nédiden on kaytet-
tava oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on paittynyt, ja silloin, kun téllaista oikeutta
on kéytetty méiérdajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta. Saman artiklan 7 kohdan mukaan
6 kohtaa voidaan soveltaa rajamenettelyssé ainoastaan silld edellytykselld, ettd hakijalla on kdy-
tosséddn tarvittavat tulkkauspalvelut ja oikeusapu ja vahintdédn viikko aikaa valmistella ja esittdd
tuomioistuimelle pyyntonsa ja perustelut, jotka puoltavat sitd, ettd hdnelle myonnetdédn oikeus
jédda alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta, ja ettd saman artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
pyynnon tutkinnan puitteissa tuomioistuin tutkii méérittivén viranomaisen kielteisen paatoksen

2 European Parliamentary Research Service: Asylum procedures at the border - European Implementa-
tion Assessment, 2020, https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/654201/EPRS_STU(2020)654201_EN.pdf (21.7.2023), jéljempénd EPRS:n
rajamenettelyd koskevan Euroopan tason tdytintéonpanon arviointi
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tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta. Jos nimai edellytykset eivit tdyty, tulee hakijan
antaa jadda jasenvaltion alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta.

Menettelydirektiivin 43 artiklassa todettu neljin viikon kisittelyaikavelvoite koskee ainoastaan
madrittdvin viranomaisen paitostd. Méardaika ei siten sisdlld muutoksenhakuun kiytettivai ai-
kaa, eiké téllaisesta ajasta sdddetd direktiivissd erikseen. Direktiivissd my0s viitataan alueelle
padstdmiseen vain tilanteessa, jossa padtosti ei ole tehty neljan viikon kuluessa. Siind ei my0s-
kddn sdaddeta siitd, ettd henkilolle tulisi antaa paisy alueelle muutoksenhaun ajaksi edes silloin,
kun tuomioistuin on paattinyt hakijalla olevan oikeus jadda jasenvaltioon odottamaan muutok-
senhaun tulosta. Menettelyn jatkumisesta mairittdvan viranomaisen pditdksen jélkeen ja sen
padttymisesta ei siten sdddetd direktiivissa.

2.1.2 Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelysti sdddetdén direktiivin 31 ar-
tiklassa. Artiklan 8 kohdassa sidddetdin mahdollisuudesta tutkintamenettelyn nopeuttamiselle.
Kohta sisdltad yksityiskohtaisen luettelon (a-j) perusteista, joilla tutkintamenettelyd voidaan no-
peuttaa ja/tai suorittaa se rajalla tai kauttakulkualueella rajamenettelyd koskevan 43 artiklan
mukaisesti. Perusteet ovat seuraavat:

a) hakija on hakemusta tehdesséén ja asiaa esittdesséédn tuonut esiin vain seikkoja, joilla
ei ole lainkaan merkitystd sen selvittimiseksi, voidaanko hdntd pitdd direktiivin
2011/95/EU nojalla kansainvélistd suojelua saavana henkiloni; tai

b) hakija tulee téssid direktiivissd tarkoitetusta turvallisesta alkuperdmaasta; tai

¢) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittdmélld vaérid tietoja tai asiakirjoja tai jét-
tdmalld tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittimattd henkilollisyyttdan ja/tai
kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa pdatokseen
kielteisesti; tai

d) hakijan voidaan olettaa vilpillisessé tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkilo-
tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hénen henkil6llisyytensa tai kansalaisuu-
tensa selvittimisessa; tai

e) hakija on esittdnyt selvisti epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvasti véaaria tai ilmei-
sen epitodennékdisii tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittavélla tavalla varmennettujen
alkuperdamaata koskevien tietojen kanssa, tehden néin viitteensd selvésti epduskotta-
vaksi sen suhteen, voidaanko hénta pitdd direktiivin 2011/95/EU nojalla kansainvélisté
suojelua saavana henkilon; tai

f) hakija on esittinyt myohemmaén kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen, jolta ei
40 artiklan 5 kohdan mukaisesti puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset; tai

g) hakija tekee hakemuksen vain viivyttddkseen jo tehdyn tai vélittdmésti odotettavissa
olevan péatoksen tdytdntoonpanoa tai estéékseen sen, mikd merkitsisi hdnen poistamis-
taan maasta; tai

h) hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman
hyvai syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvalistd
suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvét olosuh-
teet huomioon ottaen; tai



1) hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjalkien ottamiseen Eurodac-
jarjestelmén perustamisesta sormenjélkien vertailua varten kolmannen maan kansalai-
sen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jéttdmén kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen késittelysti vastuussa olevan jasenvaltion méarittdmis-
perusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 603/2013 te-
hokkaaksi soveltamiseksi seké jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin
esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvia vertailuja koskevista
pyynndistd 26 paivana kesédkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 604/2013 (12) mukaisesti; tai

j) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jdsenvaltion kansalliselle tur-
vallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin
kansallisen lainsdddanndn mukaisesti yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestysti koske-
vista vakavista syisti.

Hakijan oikeudet ovat samat, oli kyseessd normaali turvapaikkamenettely tai nopeutettu menet-
tely. Direktiivi my0s rajoittaa mahdollisuutta tutkia ilman huoltajaa olevien alaikiisten jattimié
hakemuksia nopeutetussa menettelyssa. Sen 25 artiklan 6 kohdan toisen kappaleen a) alakohdan
mukaan nopeutettua menettelyd voidaan kayttdd vain, jos hakija tulee turvallisesta alkupera-
maasta, hakija on tehnyt myohemmaén hakemuksen, jolla on tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set, tai hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jdsenvaltion kansalliselle turval-
lisuudelle tai yleiselle jarjestykselle, taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin kansallisen
lainsdddannon mukaisesti yleista turvallisuutta tai yleista jarjestystd koskevista vakavista syista.

Direktiivin 32 artikla koskee perusteettomia hakemuksia. Artiklan 2 kohdan mukaan perustee-
ton hakemus, johon pétee jokin 31 artiklan 8 kohdan a — j alakohdista, voidaan katsoa ilmeisen
perusteettomiksi. Aiemmassa direktiivissé asiasta on sdddetty 28 artiklassa.

Aiemmin tisséd kappaleessa todetun mukaisesti oikeudesta jadda jasenvaltion alueelle muutok-
senhaun ajaksi sdddetddn menettelydirektiivin 46 artiklassa. Sen 6 kohdan mukaan tilanteissa,
joissa hakemus on ratkaistu nopeutetussa menettelyssd, henkilolla ei ole padsdantdisesti auto-
maattista oikeutta jidda odottamaan muutoksenhaun tulosta. Tuomioistuimella on kuitenkin ol-
tava mahdollisuus paittdd joko hakijan pyynndsté tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus
jéada sitd odottamaan. Poikkeuksena padsdantoon on nopeutetun menettelyn soveltaminen me-
nettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan h) alakohdassa mainittu peruste, eli tilanne, jossa hakija
on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvai syyta,
eikd joko ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen.

2.2 Paluudirektiivi

Rajamenettelyd koskeva menettelydirektiivin sddntely ei ulotu paluun toteuttamiseen. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (annettu
16 péivanad joulukuuta 2008, 2008/115/EY) (jaljempénd paluudirektiivi) ei myoskdidn sdddeti
erikseen paluusta tilanteessa, jossa henkilon turvapaikka-asia on késitelty rajamenettelyssi. Di-
rektiivid sovelletaan kaikkiin jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin. Neuvostossa késiteltdvani olevan menettelyasetusta koskevan ehdotuksen mukaan
henkilon asian késittely jatkuisi paluurajamenettelyssé, jos hinelld ei ole endd oikeutta jaada
jdsenvaltioon. Menettelyn enimmaéiskestolle ehdotetaan omaa mééraaikaa.

10



2.3 Vastaanottodirektiivi

Kansainvilistd suojelua hakevan liikkumisvapaudesta, vastaanotto-olosuhteista ja sdiléonoton
edellytyksistd sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 pdivdna kesékuuta 2013 anta-
massa direktiivissd 2013/33/EU kansainvilistd suojelua hakevien henkildéiden vastaanottoa ja-
senvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleen laadittu, jaljempand vastaanottodirektiivi).
Vastaanottodirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytdnt6on 1.7.2015 voimaan tulleen kan-
sainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamista ja auttami-
sesta annetun lain (746/2011) (jaljempéna vastaanottolaki) muutoksella (87/2015). Vastaanot-
todirektiivin sdilodnottoon liittyvit lainsdddantdmuutokset toteutettiin 1.7.2015 voimaan tul-
leella ulkomaalaislain muutoksella (813/2015) ja s@iloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikdstd annetun lain (116/2002), (jaljempéana sdilélaki), muutoksella (814/2015).

Vastaanottodirektiivilld laadittiin uudelleen 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/9/EY
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vihimmaiisvaatimuksista (jil-
jempénd aiempi vastaanottodirektiivi). Suomi saattoi aiemman vastaanottodirektiivin kansalli-
sesti voimaan 10.6.2004 voimaan tulleella lailla maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta annetun lain muuttamisesta (362/2005). Kyseinen laki on sittem-
min kumottu, ja vastaavat sddnnokset sisdltyvét nyt vastaanottolakiin. Vastaanottodirektiivin
muutoksista valtaosa koski jo olemassa olevien sdénndsten tdsmentamista.

Direktiivin soveltamisalaa késittelevén 3 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin kol-
mansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat kansainvilistd
suojelua jasenvaltioiden alueella, myos rajalla, aluevesilld tai kauttakulkualueella, niin kauan
kuin heidédn sallitaan oleskella télld alueella hakijoina, sekd perheenjdseniin, jos tillainen kan-
sainvilistd suojelua koskeva hakemus koskee heité kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Tadméa
tarkoittaa, ettd myos ne hakijat, joiden asia késitellddn rajamenettelyssd, kuuluvat direktiivin
soveltamisalan piiriin. Direktiivi ei myoskéan sisdlld rajamenettelyéd koskevaa erityissdéntelyé,
eikd mahdollisuutta rajamenettelyssi poiketa direktiivin sadnnoksista.

Vastaanottodirektiivin asuinpaikkaa ja liikkkumisvapautta koskevan 7 artiklan padsdannén mu-
kaan hakijat voivat liikkkua vapaasti vastaanottavan jasenvaltion koko alueella tai timén jdsen-
valtion heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiseldmin koskematto-
muuteen ja sen on oltava riittdvén laaja, jotta turvataan mahdollisuus direktiivin mukaisiin etui-
hin. Saman artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltio voi pééttdd hakijan asuinpaikasta yleisen
edun, yleisen jdrjestyksen tai tarvittaessa hdnen kansainvélistd suojelua koskevan hakemuk-
sensa sujuvan kasittelyn perusteella. Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltio voi asettaa aineel-
listen vastaanotto-olosuhteiden tarjoamisen ehdoksi sen, ettd hakija tosiasiallisesti asuu tietyssa
paikassa, jonka jadsenvaltio méadrdd. Tama pédétos, joka voi olla luonteeltaan yleinen, on tehtiva
kussakin yksittédistapauksessa erikseen, ja sen on perustuttava kansalliseen oikeuteen. Artiklan
4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on siddettivd mahdollisuudesta myontéd hakijoille véliaikai-
nen lupa poistua 2 kohdassa tarkoitetusta asuinpaikasta ja/tai 1 kohdassa mainitulta osoitetulta
alueelta. Poistumista koskevat paatokset on tehtava kussakin yksittiistapauksessa erikseen, ob-
jektiivisesti ja puolueettomasti, ja kielteiset padtokset on perusteltava. Vastaanottodirektiivissa
ei sdddetd erikseen liikkumisvapaudesta menettelydirektiivissd tarkoitetun rajamenettelyn ai-
kana. Siind ei myoskdin siddetd, etteikd 7 artikla tdlloin soveltuisi.

Direktiivin 2 artiklan méaritelman mukaan sdiléonotolla tarkoitetaan sité, ettd jasenvaltio sulkee
hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety hinen liikkumisvapautensa. Sdilodnoton edel-
lytyksistéd sdddetiédn direktiivin 8 artiklassa. Tamén artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot eivét
saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on menettelydirektiivin mukainen hakija.
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Saman artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilol-
lisen arvioinnin perusteella ottaa hakijan s&iloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida
soveltaa tehokkaasti. Lisdksi kyseisen artiklan 3 kohdan c) alakohdan mukaan hakija voidaan
ottaa sdiloon, jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehdd pédtds hakijan oikeudesta tulla alu-
eelle. Komissio on todennut timén kohdan liittyvén nimenomaisesti rajamenettelyn soveltami-
seen. Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisessa lainsdddén-
nossd on sddnnokset sdiloonoton vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi sddnndllinen ilmoittau-
tuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden asettaminen tai velvollisuus pysytelld
madrdtyssd paikassa. Sailoon otetuille hakijoille myonnettdvistd takeista sdddetddn direktiivin 9
artiklassa ja sdiloonotto-olosuhteista 10 artiklassa.

Direktiivin 14 artiklassa saddetddn alaikdisten koulunkdynnisté ja opiskelusta. Sen 1 kohdan
mukaan jésenvaltioiden on annettava hakijoiden alaikdisille lapsille ja alaikdisille hakijoille
mahdollisuus kdyda koulua vastaavin edellytyksin kuin omille kansalaisilleen, niin kauan kuin
heiti tai heiddn vanhempiaan koskevaa maastapoistamistoimenpidetté ei tosiasiallisesti panna
taytdntoon. Tallainen koulutus voidaan jérjestdd vastaanottokeskuksissa. Sen 2 kohta kuitenkin
mahdollistaa koulunkdynnin aloittamisen lykkéddmisen enintddn kolmella kuukaudella siita pii-
véstd, jona alaikdinen teki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tai se tehtiin hinen
puolestaan. Kohdan mukaan alaikéisille on myds tarjottava tarvittaessa valmistavaa opetusta,
myos kieliopetusta, silloin kun on vélttdmétontd helpottaa heidin koulunkdyntinsé aloittamista
ja koulujarjestelmédn osallistumista 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti.

Direktiivin 17 ja 18 artikloissa sdddetéén yleisesti aineellisista vastaanottopalveluista. Peruspe-
riaate on, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd aineelliset vastaanotto-olosuhteet ovat ha-
kijoiden saatavilla, kun he hakevat kansainvélistd suojelua. Jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd aineellisilla vastaanotto-olosuhteilla tarjotaan hakijoille riittdva elintaso, jolla taataan hei-
dén toimeentulonsa ja suojellaan heidén fyysisti terveyttdiin ja mielenterveyttdin. Jisenvaltioi-
den on varmistettava, ettd sama elintaso taataan my0s haavoittuvassa asemassa oleville henki-
16ille seké sdiloon otetuille henkildille.

Direktiivin 21-24 artikloissa sdddetddn haavoittuvassa asemassa olevien seké alaikiisten haki-
joiden vastaanottopalveluiden erityisistd edellytyksistd. Alaikéisten hakijoiden osalta jasenval-
tioiden on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu ja taattava alaikdisen elintaso, joka vastaa
hénen fyysistd, henkisté, hengellistd, moraalista ja sosiaalista kehitystasoaan. Jasenvaltioiden
on mm. varmistettava, ettd alaikiisilld on mahdollisuus ikd4nsé sopivaan vapaa-ajan toimintaan,
leikki- ja virkistystoiminta mukaan luettuina, sekd mahdollisuus ulkoiluun.

Alaikaisia hakijoita koskevista takeista sdddetddn direktiivin 23 artiklassa. Artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu pannessaan taytantoon
tdman direktiivin alaikiisid koskevia sddnnoksid. Lapselle olisi taattava alaikiisen elintaso, joka
vastaa hinen fyysistd, henkistd, hengellistd, moraalista ja sosiaalista kehitystasoaan. Artiklan 3
kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd lapsella on mahdollisuus ikdénsa sopi-
vaan vapaa-ajan toimintaan, leikki- ja virkistystoiminta mukaan luettuina, sekd mahdollisuus
ulkoiluun.

Alaikéisten sdiloonotosta sdéidetéédn direktiivin 11 artiklassa, jonka 2 kohdan mukaan alaikéisia
saa ottaa sdiloon vain viimeisend keinona ja sen jélkeen, kun on todettu, ettd muita lievempid
vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. [Iman huoltajaa olevia alaikéisia saa artik-
lan 3 kohdan mukaan ottaa sdil6dn vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. S&iloon otetuille per-
heille on artiklan 4 kohdan mukaan jarjestettiva erilliset majoitustilat, joilla taataan riittava yk-
sityisyys. Artiklassa sdédetystd ei voida poiketa rajamenettelyssakéaan.
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3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yleisti

Menettelydirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskeneessa hallituksen esityksessd (HE
218/2014 vp) todettiin ulkomaalaislain kansainvélistd suojelua koskevan luvun téyttdvain monet
uudelleen laaditun menettelydirektiivin velvoitteet etenkin, kun otetaan huomioon aiemman
menettelydirektiivin tdytdntoonpanoa koskevan lain perustelut (HE 86/2008 vp) ja viranomais-
ten turvapaikkamenettelyé koskevat ohjeet seké niihin nojaava soveltamiskayténto. Rajamenet-
telyn osalta hallituksen esityksessé todetaan, ettei Suomessa ole kdytdssé direktiivin 43 artik-
lassa tarkoitettuja rajamenettelyjé, eikd kohta siten aiheuta tarvetta kansallisen lainsdddédnnon
muuttamiseen. Menettelyn kéyttdon ottamisesta on sdddettdva ulkomaalaislaissa.

Menettelydirektiivi sisdltdd tyhjentdvin luettelon perusteista, joiden vallitessa hakemus voidaan
tutkia nopeutetussa menettelyssi. Perusteiden soveltaminen edellyttdi, ettd ne on otettu osaksi
kansallista lainsd4ddantoa.

Menettelydirektiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on nimettéva kaikkia menettelyjé varten
madrittdva viranomainen, joka on vastuussa hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta direktiivin
mukaisesti. Suomessa menettelydirektiivin mukainen méaarittdvd viranomainen on Maahan-
muuttovirasto. Ulkomaalaislain 116 §:ssd sdddetddn Maahanmuuttoviraston kansainviliseen
suojeluun liittyvésta toimivallasta, ja kyseisen pykdldn 1 momentin 1 kohdan mukaan Maahan-
muuttovirasto myontaa oleskeluluvan kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen.

3.2 Turvapaikkamenettelyi koskeva sidintely
3.2.1 Kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jittiminen

Ulkomaalaislain 95 §:n mukaan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus jétetdén poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jélkeen. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen rekisterdi hakemuksen viipymattd. Koska rajamenettelyé voidaan
soveltaa ainoastaan EU:n ulkorajalla tehtyihin hakemuksiin, ottaisi Suomessa mahdollisesti ra-
jamenettelyyn ohjautuvan hakemuksen kdytdnndssd vastaan rajatarkastusviranomainen, joka
myos rekisterdi hakemuksen, ja jolle hakemus myds jitetddn. Ulkomaalaislain 95 §:n perus-
teella menettelydirektiivin mukaisen hakemuksen rekisterdinti ja jattdminen tapahtuvat kéytin-
ndssd samaan aikaan.

Ottaessaan vastaan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen poliisi tai rajaviranomainen
suorittaa turvapaikka-asian avaamisen kirjaamalla asiasta turvapaikka-asiaa koskevan S-ilmoi-
tuksen Patja-jérjestelméén. S-ilmoitukseen kirjattujen henkildiden henkild- ja asianosaisuustie-
dot siirtyvét teknisen kiyttoyhteyden vilitykselld suoraan sdhkoiseen ulkomaalaisasioiden ka-
sittelyjarjestelmddn (jaljempéana, UMA-jdrjestelmd). UMA-jarjestelmin turvapaikkailmoituk-
seen kirjataan vahintddn hakijan henkil6tiedot, hakijan kielitaito, turvapaikka-asian tiedot, mu-
kaan lukien rajanylityspaikka, vélittdmasti ilmoitettu turvapaikkahakemuksen peruste ja tieto
onko hakija tullut Dublin-palautuksena, matkustusasiakirjatiedot ja henkil6llisyysasiakirjatie-
dot seké tieto, onko asiakirjojen aitoutta tarkistettu, kansainvélisen suojelun tiedot, perhesuhde-
tiedot samaan aikaan kansainvélistd suojelua hakevista perheenjésenisté seké perustiedot haki-
jan matkareitisti sekd mahdollisesta viisumista ja oleskeluluvasta. Rajamenettelyn kannalta tar-
keité tietoja ovat erityisesti mahdolliset oleskeluluvat muissa valtioissa sekd kansainvélisen suo-
jelun perusteet pédpiirteissdan.
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Maahanmuuttovirasto on viime vuosina kehittinyt UMA-jdrjestelmin teknisid ominaisuuksia
siten, ettd vireytettyjd hakemuksia voidaan yksinkertaisemmin ohjata tiettyihin jonoihin ja me-
nettelyihin sen perusteella, mité tietoja hakija rekisterdiville viranomaiselle hakemusta jitties-
sédn ilmoittaa (UMA--jdrjestelmén automaatio). Maahanmuuttovirastolla on erillinen Fast track
-tyOprosessi ja tiimi, joka tutkii tehokkaasti ne hakemukset, jotka voidaan ulkomaalaislain 104
§:n mukaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd sekd muuten nopeaa tutkintaa vaativat hake-
mukset kuten séilossa tai vankilassa olevien hakijoiden tai merkittdvaa rikostaustaa omaavien
hakijoiden hakemukset. Muun muassa ne hakemukset, joissa hakija tulee sellaisesta maasta,
jonka voidaan maatiedon perusteella arvioida olevan ulkomaalaislain 100 §:ssé tarkoitettu tur-
vallinen alkuperédmaa ja hakemukset, joissa ei ole vedottu mihinkdan kansainviliseen suojeluun
viittaavaan perusteeseen, ohjautuvat UMA-jérjestelméssd suoraan Fast track -tiimin tydjonoon.
Niiden hakemusten tutkinta on Maahanmuuttovirastossa priorisoitu, ja hakemus saadaan no-
peimmillaan ratkaistua alle kuukaudessa hakemuksen tekemisesta.

UMA-jdrjestelmédn automaatiota voitaisiin hyodyntdd myos rajamenettelyssd. Ne hakemukset,
jotka tehddan ulkorajalla ja jotka UMA-jirjestelmissd ohjautuisivat muutenkin nopeutettuun
menettelyyn, tulisivat automaattisesti rajamenettelysséd késitellyiksi. Myds hakemuksen vas-
taanottava poliisi tai rajatarkastusviranomainen pystyisi UMA-jarjestelméstd ndkemain, mihin
Maahanmuuttoviraston tyéjonoon ja menettelyyn hakemus ohjautuisi. Ne hakemukset, jotka ei-
vét automaation kautta ohjautuisi rajamenettelyyn, vaatisivat Maahanmuuttovirastolta perustei-
den esiselvittdmistd, jonka Maahanmuuttovirasto pystyisi virka-aikana hoitamaan esimerkiksi
puhelinpdivystykselld. Maahanmuuttovirasto kuitenkin lopulta méérittdisi sovellettavan menet-
telyn.

3.2.2 Hakemuksen tutkimatta jattiminen ja nopeutetun menettelyn kayttdminen

Hakemus voidaan ulkomaalaislain 103 §:n mukaan jétt4a tutkimatta, jos hakija 1) on saapunut
sellaisesta ulkomaalaislain 99 §:ssd méaritellysté turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssé
madritellystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hinet voidaan palauttaa, 2) voidaan l4het-
tad toiseen valtioon, joka vastuuvaltion maarittimisestd annetun neuvoston asetuksen mukaan
on vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd, 3) on saanut kansainvilistd suojelua toisessa
Euroopan unionin jasenvaltiossa, johon hdnet voidaan lahettda taikka 4) on tehnyt uusintahake-
muksen, joka ei tdytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyjd edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi
ottamiselle.

Nopeutettua menettelyd voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan kéyttdd, kun hakemus katso-
taan 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi. Ilmeisen perusteettomaksi hakemus voidaan
katsoa jos 1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt véitteet ovat sel-
vésti epduskottavia, 2) hakijan ilmeisené tarkoituksena on kayttda vairin turvapaikkamenette-
lyé: a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen kannalta keskeisisté seikoista tahallaan vairié, har-
haanjohtavia tai puutteellisia tietoja, b) esittimalld vadrennettyja asiakirjoja ilman hyvaksytta-
vad syytd, tai ¢) tekemalld hakemuksensa vain viivyttddkseen tai estddkseen sellaisen jo tehdyn
tai valittomasti odotettavissa olevan péaatoksen taytdntoonpanoa, joka merkitsisi hdnen poista-
mistaan maasta taikka 3) hakija on saapunut turvallisesta alkuperidmaasta, jonne hdnet voidaan
palauttaa.

Rajamenettelyd voidaan soveltaa, jos hakemuksen perusteet viittaavat siithen, ettd hakemus voi-
daan jattda tutkimatta tai késitelld nopeutetussa menettelyssa ja hakemus on tehty ulkorajan yli-
tyksen yhteydessd. Muissa tapauksissa rajamenettelyd ei menettelydirektiivin mukaan voi so-
veltaa. Ulkomaalaislaissa tulee téssi tarkoituksessa sadtdd hakemuksen késittelemisesté rajame-
nettelyssa.
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3.2.3 Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

Edell4 kappaleessa 3.2.2. todetun mukaisesti kansainvélisti suojelua koskeva hakemus voidaan
ratkaista nopeutetussa menettelyssé, kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla ilmeisen perusteet-
tomaksi. Kéytettdessd nopeutettua menettelyd Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus
viiden kuukauden kuluessa sen jattimisestd. Nopeutetussa menettelyssd muutoksenhaulla ei
my0skéén ole kddnnyttdmispaitoksen tdytantdonpanoa lykkadvaa vaikutusta.

Ilmeisen perusteetonta turvapaikkahakemusta koskeva sdéntely sisdllytettiin ulkomaalaislakiin
10 pdivédni heindkuuta 2000 voimaan tulleella lailla 648/2000 (HE 15/2000), ja sdédntelya tar-
kennettiin ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa. Kyseessd oli nimenomaisesti ilmeisen pe-
rusteettomuutta koskeva sééntely, laissa ei ollut viittausta nopeutettuun menettelyyn. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa menettelyyn kuitenkin viitattiin nopeutettuna menettelynd. No-
peutettuun menettelyyn viitataan myos ulkomaalaislain kokonaisuudistusta késittelevassa hal-
lituksen esityksesséd 28/2003 vp, jossa my0Os todetaan, ettd ulkomaalaislaissa olevat nopeutetut
turvapaikkamenettelyt on otettu kdyttéon 10 paivané heindkuuta 2000 voimaan tulleella lailla.”
Sadnnosten rakennetta kuitenkin ehdotettiin tuolloin selkeytettévin siten, ettd yhdestd pykalasta
(tuolloin 103 § 2 momentti) kdy ilmi, missé tilanteissa voidaan kdyttdd nopeutettua menettelya.
Talloin lakiin myos siséllytettiin voimassa olevan lain sdintelytapa, jonka mukaan hakemus
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssa, jos se voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi.
Ilmeisen perusteetonta hakemusta koskevan 101 §:n perusteluissa puolestaan todetaan, etti
asiaa koskevia sdannoksié tismentdmadlld oli tarkoitus antaa tietoja hakijoille ja muille siité, ettd
viranomaiset Suomessa pyrkivét kiinnittiméén turvapaikkamenettelyn véaarinkdyton erilaisiin
ilmenemismuotoihin asianmukaista huomiota yhta suuressa maarin kuin muut EU-jdsenvaltiot.
Perusteluissa my0s todetaan, ettd kun paétoksiin kirjoitetaan hylkddminen vaarinkayton, vaa-
rentdmisen ja muun vastaavan syyn perusteella, myos hakijat saavat tietoa tillaisten menetel-
mien tuomittavuudesta.

Sekd aiempi ettd nykyinen menettelydirektiivi ovat tulleet voimaan ulkomaalaislain kokonais-
uudistuksen jélkeen. Aiemman menettelydirektiivin kansallista tdytdntdonpanoa koskevan hal-
lituksen esityksen perusteluissa (HE 86/2008 vp) todetaan direktiivin mahdollistavan hakemus-
ten katsomisen ilmeisen perusteettomiksi ulkomaalaislain 101 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa,
eikd lainmuutostarvetta ole. Voimassa olevan direktiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevan
hallituksen esityksen perusteluissa (HE 218/2014 vp) todetaan ilmeisen perusteetonta hake-
musta koskeva ulkomaalaislain 101 § vastaavan paésisilloltadn direktiivin vaatimuksia. Pyka-
lasté ainoastaan poistettiin kaksi kohtaa, jotka eivit sisdltyneet direktiivin luetteloon, ja sdddet-
tiin nopeutetun menettelyn mairiajasta. Lakiin myos liséttiin erillinen nopeutetun menettelyn
kayttamistd koskeva 104 §, jonka 1 momentissa sdéddettiin tuolloin voimassa olleen 103 §:n 2
momentin mukaisesti mahdollisuudesta ratkaista kansainvélistd suojelua koskeva hakemus no-
peutetussa menettelyssd, kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi.

Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdassa on lueteltu tyhjentdvésti ne perusteet, joilla hake-
muksen késittelyd voidaan nopeuttaa. Ulkomaalaislain 101 §:n muotoiluista ei suoraan kay ilmi,
mitkd kaikki direktiivin 8 kohdan alakohdat se sisdltdd, eikd asiaa avata myoskdan hallituksen
esityksen perusteluissa. Sédntelyéd on tdltd osin tarpeen selkeyttdd. Sen sijaan on selkedd, ettd
101 § ei sisdlld direktiivin luettelon alakohtaa f) eikd alakohtia h) — j). Kaikkien direktiivissi
sdddettyjen perusteiden siséllyttiminen ulkomaalaislakiin antaisi mahdollisuuden soveltaa
saannoksia direktiivissd tarkoitetussa laajuudessa ja merkityksessd. Nopeutetun menettelyn
kayttdminen kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa ja sdantelyn selkeyttdminen edellyttdd ulkomaa-
laislain muuttamista.
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Alakohta f) koskee tilannetta, jossa henkild on tehnyt myohemmain hakemuksen, jota ei voida
jattdd tutkimatta. Direktiivissé tarkoitetusta myohemmaistd hakemuksesta kiytetdén ulkomaa-
laislaissa ilmaisua uusintahakemus. Kohta koskee tilanteita, joissa uusintahakemus tayttda 102
§:n 3 momentin tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja se tulee tutkia sisélldllisesti. Vuonna
2023 Maahanmuuttovirasto teki 133 kielteistd paatostd uusintahakemuksiin, joista ainoastaan
14:ssa hakemus voitiin katsoa tdlld hetkelld sovellettavien perusteiden nojalla ilmeisen perus-
teettomaksi ja kisitelld nopeutetussa menettelyssa.

Alakohta h) koskee tilannetta, jossa henkild on tullut maahan laittomasti tai jatkaa oleskeluaan
maassa laittomasti. Se koskisi Suomessa kiytdnnossa tilanteita, joissa henkild tavataan maasta
esimerkiksi ulkomaalaisvalvonnan tai rikoksen selvittimisen yhteydessd, ja hdn hakee kansain-
vélistd suojelua vasta tissd vaiheessa. Henkil6lla on tdlloin ollut aikaa tehdé kansainvilisté suo-
jelua koskeva hakemus ulkomaalaislain 95 §:n mukaisesti maahan tullessa tai mahdollisimman
pian sen jdlkeen, mutta hén ei ole toiminut néin, vaan on valinnut luvattoman maassa oleskelun.
Néiden kahden kohdan sisdllyttdminen lakiin antaisi mahdollisuuden puuttua tilanteisiin, joissa
hakija pyrkii pitkittiméén maassa oleskeluaan tekemailld perusteettomia hakemuksia.

Alakohta i):n mukaan hakemus voidaan késitelld nopeutetussa menettelyssa, jos hakija kieltay-
tyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjélkien ottamiseen Eurodac-jarjestelméan. Téllai-
set tilanteet ovat kdytdnndssé erittdin harvinaisia. Kohdan sisdllyttdminen lakiin kuitenkin ko-
rostaisi timén velvoitteen merkitysté turvapaikka-asian késittelemisessi erityisesti hakijan tun-
nistamisen ja hakemuksen késittelysti vastuussa olevan valtion méérittdimisen kannalta.

Alakohta j) puolestaan koskee tilanteita, joissa hakijan voidaan vakavista syisti katsoa vaaran-
tavan jasenvaltion kansallista turvallisuutta tai yleista jarjestystd. Kohdan puuttuminen 101 §:n
luettelosta on johtanut ajoittain tilanteisiin, joissa téllaisia henkil6itd ei voida kielteisen turva-
paikkapédtoksen jilkeen poistaa nopeasti maasta.

Hakemuksen sisillollinen hylkddminen ja nopeutetun menettelyn kdyttdminen ovat toisistaan
erilliset asiat. Hakemusta ei hyldtd ja katsota ilmeisen perusteettomaksi sen vuoksi, ettd sen
kohdalla tiyttyy jokin kisittelyn nopeuttamisperuste. Tdmé on sdédntelyn perustana myds voi-
massa olevassa ulkomaalaislaissa. Asia kéy kuitenkin selkeimmin ilmi menettelydirektiivin
kuin ulkomaalaislain siéntelysti. Y114 todetun mukaisesti menettelydirektiivissd luetellaan pe-
rusteet, joiden nojalla tutkintamenettelyd voidaan nopeuttaa. Jos nopeutetussa menettelyssé ka-
sitelty hakemus katsotaan perusteettomaksi eli hylitién, voidaan se katsoa ilmeisen perusteet-
tomaksi. Edelld mainittujen perusteiden, erityisesti j) alakohdan, sisédllyttiminen ulkomaalais-
lakiin luo tarpeen muuttaa 101 ja 104 §:n sddntelyd vastaamaan tdsméllisemmin edelld kuvattua
direktiivin sddntelytapaa: nopeutetussa menettelyssd hylatty hakemus voidaan katsoa ilmeisen
perusteettomaksi.

Pykilén 104 § 2 momentissa rajoitetaan mahdollisuutta kdyttd4 nopeutettua menettelya ratkais-
taessa ilman huoltajaa olevan alaikdisen jattdmad hakemusta. Momentin mukaan ilman huolta-
jaa olevan alaikdisen jattima hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssé vain 101 §:n
3 kohdan mukaan, jos hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hidnet voidaan
palauttaa. Tatd sdédntelyd on tarpeen muuttaa, jos menettelyd halutaan soveltaa myos niihin hen-
kil6ihin kaikissa direktiivin sallimissa tilanteissa.

Pykéldn 3 momentin mukaan nopeutettua menettelyd ei sovelleta, jos 96 a §:ssd tarkoitettua
tukea ei pystyttdisi antamaan. Pykdldn 4 momentissa sdddetdan nopeutettua menettelyéd koske-
vasta kisittelyajasta. Nopeutettua menettelyad kayttdessddn Maahanmuuttoviraston on ratkais-
tava kansainvilistd suojelua koskeva hakemus viiden kuukauden kuluessa sen jéttdmisesti. Me-
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nettelydirektiivin 31 artiklan 9 kohta velvoittaa jasenvaltiot asettamaan méaéréajat paatoksen te-
kemiselle nopeutetussa menettelyssd. Médrdaikojen on direktiivin mukaan oltava kohtuulliset.
Jos Maahanmuuttovirasto ei pysty ratkaisemaan hakemusta viiden kuukauden kuluessa, hake-
mus ratkaistaan normaalissa turvapaikkamenettelyssa.

3.2.4 llman huoltajaa olevat alaik&iset seké erityisid menettelyllisia takeita tarvitsevat hakijat

Erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevien henkil6iden (esim. henkisen, fyysisen ja seksuaali-
sen vékivallan uhrit) ja ilman huoltajaa olevien alaikdisten kohdalla rajamenettelyd voidaan me-
nettelydirektiivin mukaan soveltaa vain rajoitetusti.

Kuten edelld kappaleessa 3.2.3 on todettu, ilman huoltajaa olevan alaikdisen jéattdima hakemus
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssa vain, jos hakija on saapunut turvallisesta alkupera-
maasta, jonne hinet voidaan palauttaa. Hakemuksen tutkimatta jattamista koskevassa 103 §:ssd
ei ilman huoltajaa olevien alaikdisten osalta ole tehty rajauksia soveltamiseen.

Vastaanottolain 39 §:n 1 momentin mukaan kansainvilistd suojelua hakevalle, tilapdista suoje-
lua saavalle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutuneelle lapselle, jolla ei ole oleskelulupaa,
madratddn viivytyksetti edustaja, jos lapsi on Suomessa ilman huoltajaa tai muuta laillista edus-
tajaa. Lain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemuksen edustajan madraamisesta tekee vastaanotto-
tai jarjestelykeskus, jonka asiakkaaksi lapsi on rekisterdity. Ennen hakemuksen tekemisté lasta
on kuultava 5 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla. Vastaanotto- tai jarjestelykeskuksen johtaja
kayttdd huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkil64d ja varallisuutta koskevissa asioissa,
kunnes lapselle on maaritty edustaja.

Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan paitoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa
lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun sekd hanen kehitykseensa ja terveyteensa
liittyviin seikkoihin. Menettelydirektiivin 25 artiklan 3 kohdan mukaan puhuttelun ilman huol-
tajaa olevalle alaikdisille suorittaa henkild, jolla on tarvittavat tiedot alaikdisten erityistarpeista.
Niin ikdin méirittdvan viranomaisen paitdksen ilman huoltajaa olevan alaikdisen hakemuk-
sesta valmistelee virkamies, jolla on tarvittavat tiedot alaikéisen erityistarpeista.

Ulkomaalaislain 6 a §:ssé sdddetddn oikeuslddketieteellisestd tutkimuksesta ulkomaalaisen idn
selvittdimiseksi. Tutkimus voidaan tehdé, jos on olemassa ilmeisié perusteita epéilld hakijan iés-
tddn antamien tietojen luotettavuutta. Lain 6 a §:n 3 momentin mukaan tutkimuksesta kieltéy-
tymisestd seuraa, ettd asianomaista kohdellaan tiysi-ikdisend, jollei kieltdytymiselle ole hyvék-
syttavad syytd. Tutkimuksesta kieltdytyminen ei yksinddn voi kuitenkaan olla peruste sille, ettd
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hylatddn. Menettelydirektiivin 25 artiklan 5 kohdan
mukaan jisenvaltiot voivat kéyttad lddkérintarkastuksia méarittddkseen ilman huoltajaa olevien
alaikdisten ifn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan yhteydessd, jos jasen-
valtioilla on yleisten lausumien tai muiden merkityksellisten seikkojen perusteella epdilyksié
hakijan idstd. Jos jasenvaltioilla on timén jidlkeen edelleen epdilyksid hakijan idstd, niiden on
oletettava, ettd hakija on alaikdinen.

Ulkomaalaislain 105 b §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on viipymaétté ryhdyt-
tdvé kansainvélistd suojelua hakevan, ilman huoltajaa olevan alaikéisen edun toteuttamiseksi
jéljittdmdén hanen vanhempiaan tai muuta hdnen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta henki-
164. Tarvittaessa jdljittimistd on jatkettava kansainvilisen suojelun myontdmisen jélkeen. Pa-
luudirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan ennen kuin ilman huoltajaa matkustava alaikdinen
poistetaan jasenvaltion alueelta, kyseisen jasenvaltion viranomaisten on oltava varmoja siité,
ettd tima alaikéinen palautetaan jollekin perheenjédsenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka
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ettd hianté varten on kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen vastaanotto. Ulkomaalaislain mu-
kainen jéljittiminen seké paluudirektiivissd kuvattu asianmukainen vastaanotto koskisi myds
rajamenettelyd. Rajamenettelyn soveltamisesta ilman huoltajaa olevien alaikéisten kohdalla tu-
lisi erikseen sddtiad rajamenettelyd koskevassa pykéléssa.

Ulkomaalaislain 96 a §:n mukaan hakijalle, jolla on vastaanottolain 6 §:ssé tarkoitetusta haa-
voittuvasta asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita,
annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd hén voi hyotyé turvapaikkamenettelyyn liittyvisté oi-
keuksista ja noudattaa siihen liittyvid velvollisuuksia. Vastaanottolain 6 §:n mukaan haavoittuva
asema voi johtua iésti taikka fyysisestd tai psyykkisesti tilasta. Ulkomaalaislain 104 §:n 3 mo-
mentin mukaan nopeutettua menettelyé ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei nopeu-
tetussa menettelyssd pystytd antamaan. Ottaen huomioon menettelydirektiivin soveltamisrajoi-
tukset, tulisi rajamenettelyn soveltamiseen sddtdd sama rajoitus erityisid menettelyllisid takeita
tarvitsevien hakijoiden kohdalla, kuin mitd nopeutetun menettelyn soveltamisesta on ulkomaa-
laislaissa sdddetty.

3.2.5 Maahantulijoiden rekisterdinti laajamittaisessa maahantulossa

Ulkomaalaislain 133 §:n mukaan, jos maahantulijoiden maéra on poikkeuksellisesti niin suuri,
ettei maahantulon edellytysten selvittdiminen ja maahantulijoiden rekisterdinti tavallisessa me-
nettelyssd ole mahdollista, valtioneuvosto voi paéttéa, ettd maahantulijat, joiden maahantulon
edellytykset ovat epéselvit, tai joiden henkilSllisyys on epdselvé, voidaan rekisterdintid varten
toimittaa kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 3 §:ssé tarkoitettuun jér-
jestelykeskukseen. Jarjestelykeskuksessa lain 95 §:n 2 momentin nojalla hakemuksen normaa-
listi rekisterdivien poliisin tai rajatarkastusviranomaisen lisdksi myds muu sisdasiainministerion
tehtdvadn madradma virkamies saa rekisterdinnin yhteydessa ottaa maahantulijasta lain 131 §:n
1 momentissa tarkoitetut henkiltuntomerkit. Padtoksen toimeenpanosta paittdd Maahanmuut-
tovirasto. Jarjestelykeskusten sijainnit ja niiden maird madrdytyvit kulloisenkin tilanteen mu-
kaan. Maahantulija on rekisterdinnin ajan velvollinen oleskelemaan jarjestelykeskuksessa, jollei
hénen terveydentilaansa liittyvd tai muu tirked henkilokohtainen syy muuta edellytd. Koska
kyse on hakemuksen rekisterdinnisti eli sen késittelyd Maahanmuuttovirastossa edeltévésti me-
nettelystd, menettelydirektiivin neljan viikon méérdaika ratkaista hakemus alkaa vasta hake-
muksen rekisterdimisen jalkeen hakemuksen jattimisestd. Kyseistd sadnnosti voidaan siten so-
veltaa my0s henkiloihin, joiden hakemukset kisiteltdisiin ehdotetussa rajamenettelyssa. Jérjes-
telykeskuksessa rekisterdinnisti ei nain ollen ole tarpeen sditdd rajamenettelyn osalta erikseen.

Jarjestelykeskusta kevyempi menettely on viranomaisten kehittima niin sanottu keskitetty re-
kisterdinti. Télloin hakijoiden rekisterdinti keskitetddn jérjestelykeskuksen tavoin tiettyyn paik-
kaan rajanylityspisteen sijaan, mutta toiminnasta ei ole jérjestelykeskuksen tavoin laissa saa-
detty Tasté syystd esimerkiksi hakijoiden liikkumiseen ei voida samalla tavalla puuttua kuin
jarjestelykeskuksen kéyttaimisen yhteydessé. Keskitettya rekisterdintia kéytettiin muun muassa
Vendjan hybridivaikuttamisen seurauksena itirajan yli tulleiden kohdalla loppuvuodesta 2023.

3.2.6 Turvapaikkatutkinta

Turvapaikkatutkinnasta sdddetdin ulkomaalaislain 97 §:ssd. Pykdldan 1 momentin mukaan Maa-
hanmuuttovirasto selvittdd kansainvélisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaa-
laisen henkil6llisyyden, matkareitin ja maahantulon sekd suullisesti turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan valtion maérittdmiseksi tarpeelliset tiedot. Saman pykélén 2 mo-
mentin mukaan Maahanmuuttovirasto suorittaa myds turvapalkkapuhuttelun jossa suullisesti
selvitetddn hakijan perusteet haneen kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan kohdistuneesta
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista.
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Maahanmuuttovirastolle rajamenettely tarkoittaisi uutta velvoitetta ratkaista hakemuksia hyvin
nopeasti, neljan viikon méardajassa. Hakijalle olisi rajamenettelyssékin taattava normaalit oi-
keusturvatakeet, kuten hakemusten yksil6llinen késittely, oikeudellisen avun saaminen, tulk-
kaus ja oikeus hakea muutosta paatokseen. Jotta hakemuksen tutkiminen neljdssé viikossa ha-
kijan oikeudet huomioiden olisi mahdollista, tulisi tutkinnan vaiheiden hoitua mahdollisimman
sujuvasti.

Maahanmuuttovirasto on covid-19-pandemian aikana sujuvoittanut hakemusten tutkintaa niin,
ettd turvapaikkapuhutteluja voidaan suorittaa videon vélitykselld kaikkien puhutteluun osallis-
tuvien tahojen: hakijan, puhuttelijan, tulkin ja avustajan ollessa eri tilassa. Jo aiemmin turva-
paikkapuhuttelujen tulkkauksia on hoidettu sekd videoneuvottelun ettd puhelimen vélityksella.
Tama ns. asiakasetdpuhuttelu mahdollistaa my6s sen, etti riippumatta hakijan majoituspaikasta,
hakemuksen tutkinnan eri vaiheita voidaan joustavasti hoitaa kaikilla Maahanmuuttoviraston
turvapaikkayksikon alueilla. Turvapaikkapuhuttelujen jarjestdmisestd videon vélitykselld niin,
ettd hakija ja Maahanmuuttoviraston puhuttelija ovat eri tilassa, ei ole téll4 hetkelld sdannosti
ulkomaalaislaissa. Kiyténtd perustuu aina hakijan suostumukseen. Jotta kédytint6d voitaisiin
tdysiméardisesti, ilman hakijan suostumusta, hyodyntéé rajamenettelyssa, tulisi siitd sdatda ul-
komaalaislaissa.

Maahanmuuttovirasto on vuosia kehittdnyt turvapaikkamenettelyd paperittomaksi niin, ettid
kaikki asiaan liittyva asiakirja-aineisto tallennetaan UMA-jarjestelmédn. Tadma mahdollistaa
my0s sen, ettd hakemuksia voidaan sujuvasti ratkaista millad tahansa Maahanmuuttoviraston tur-
vapaikkayksikon alueella. Téma kédytidntd mahdollistaa paremmin my0s rajamenettelyn neljan
viikon méirdajassa pysymisen, kun Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus jakaa hakemuksia
ratkaistavaksi tasaisesti kaikille alueille.

3.2.7 Oikeusapu

Hakijalla on rajamenettelyssé ja nopeutetussa menettelyssé samat oikeudet kuin muissakin tur-
vapaikkamenettelyissd. Ulkomaalaislain 8 §:n 2 momentin mukaan hakijalla on oikeus kayttaa
asian kasittelyssd avustajaa. Hanelld on myds oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeus saada
oikeusapua jo hakemusta kisiteltdessd. Avustaja voi siis osallistua hakijan kanssa myos turva-
paikkapuhutteluun tarpeen mukaan ja hén voi saada tdstd oikeusapulain mukaisesti palkkion
valtion varoista. Oikeusavusta sééddettyé ei ole tarpeen muuttaa rajamenettelysté tai nopeutetusta
menettelystd ehdotetun vuoksi.

3.2.8 Kaannyttdmistd koskevan pédétdksen tiedoksianto ja padtdksen tdytintoonpano

Jos kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa on tehty pdétds hakijan maasta poistamiseksi,
paitoksen tiedoksiannon toimittaa ulkomaalaislain 205 §:n 4 momentin mukaan poliisi tai po-
liisin pyynndstd Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksian-
totehtivastd. Tiedoksiannolle ei ole siéddetty erillistd aikarajaa. Rajamenettelyn luonteen vuoksi
tiedoksianto ei kuitenkaan voi kestdd méarddmatonté aikaa.

Kéannyttdmispaitoksen tdytantdonpanosta sdddetidn ulkomaalaislain 201 §:ssid. Rajamenette-
lyssé kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan joko nopeutetussa menettelyssé 104
§:n tai jatetddn tutkimatta 103 §:n nojalla, jolloin kddnnyttdmistd koskevan pédatoksen téytin-
toonpanoon sovelletaan 201 §:n 4 tai 5 momenttia. Pykédldn 4 momentin mukaan, jos paatos
kddnnyttdmisestd on tehty 95 b §:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, paiatoés voidaan
panna tdytdntoon sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin
madrdd. Saman pykildn 5 momentin mukaan pédtds, joka on tehty turvallisesta turvapaikka-
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maasta tulleen ulkomaalaisen kaénnyttdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaa-
laisen kddnnyttdmisestd 104 §:n nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen perusteettomaksi,
voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan kahdeksantena pédivané sen jdlkeen, kun paétds on an-
nettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin médrda. Téytdntdonpanoa ennen on varmis-
tauduttava siitd, ettd maédrdaikaan on sisdltynyt vihintién viisi arkipdivad. Pykaldn 6 momentin
mukaan paatostd kddnnyttdmisestd ei saa panna taytdntoon 4 ja 5 momentissa sdddetylla tavalla
ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettu taytdntoonpanoa koskeva hakemus on ratkaistu.
Tarvetta lain sisillolliselle muuttamiselle ei tiltd osin ole. Nopeutettua menettelyd koskevan
sddntelyn muutosten takia 198 b §:44n ja 201 §:n 5 momenttiin on tehtéva tekninen pykalaviit-
tausta koskeva muutos.

Ulkomaalaislain 151 §:n mukaan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttiva toimen-
piteisiin ulkomaalaisen kdannyttdmiseksi tai maasta karkottamiseksi, jos hin ei tdytd maahan-
tulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Maasta poistamisen tdytdntoonpanosta sdddettya ei ole
tarpeen muuttaa rajamenettelyn osalta. Rajamenettelyn jatkumisesta maastapoistamismenette-
lyn aloittamista varten tulee kuitenkin séétad ulkomaalaislaissa erikseen.

3.2.9 Vapaachtoinen paluu

Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin mukaan kdidnnyttdmista tai maasta karkottamista koske-
vassa padtoksessd ei madritd aikaa vapaaechtoiseen paluuseen, kun kysymys on 103 §:ssé tar-
koitetusta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jittdmisestd taikka 104
§:ssé tarkoitetusta nopeutetun menettelyn kiyttdmisestd. Rajamenettelyssd késiteltyyn hake-
mukseen liitetyssd kddnnyttamispaatoksessa ei ldhtokohtaisesti maarattéisi vapaachtoisen pa-
luun aikaa. Tarvetta lain siséllolliselle muuttamiselle ei siten tiltd osin ole. Nopeutettua menet-
telyd koskevan sddntelyn muutosten takia pykélddn on tehtidva tekninen pykalaviittausta kos-
keva muutos.

3.2.10 Muutoksenhaku

Ulkomaalaislain 190 §:ssé sdéddetédn valituksesta. Voimassa olevan pykéldn 1 momentin mu-
kaan muutosta saa hakea Maahanmuuttoviraston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen, tyo- ja
elinkeinotoimiston, elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen, Suomen edustuston ja opetus-
ja kulttuuriministerion paitokseen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdéddetddn. Pykéldssd ei mainita, ettd vastaanottokeskuksen tekemaisté paétoksestd voitai-
siin hakea muutosta. Rajamenettelystd ehdotetun perusteella myos tistd sidnndsta olisi tarpeen
muuttaa.

Kaikki hakemuksen tutkimatta jéttdmisesté ja nopeutetusta menettelysti sdddetty soveltuu myos
rajamenettelyssd. Hakijalla ei siis menettelydirektiivin mukaan ole rajamenettelyssékiin paa-
sadntoisesti oikeutta automaattisesti jadda jasenvaltioon odottamaan mahdollisen valitusmenet-
telyn lopputulosta. Hénelld on kuitenkin oikeus hakea tuomioistuimelta oikeutta jaddd maahan
odottamaan muutoksenhaun lopputulosta ja oikeus jadda odottamaan, kunnes tuomioistuin on
tehnyt padatoksen hianen oikeudestaan jadda odottamaan varsinaisen valitusmenettelyn lopputu-
losta.

Ulkomaalaislain 198 b §:ssé sdédetédn tdytantoonpanon keskeyttdmisté tai kieltdmistd koske-
vasta hakemuksesta. Pykdldn 1 momentin mukaan, jos padtos kdannyttdmisestd on tehty 95 b,
103 tai 104 §:n nojalla, tdytdntoonpanon kieltimista tai keskeyttamistd koskeva hakemus on
tehtdva seitsemdn paivan kuluessa siitd, kun padtds on annettu tiedoksi hakijalle. Médérdaikaan
siséltyy vahintddn viisi arkipdivdad. Téaytédntoonpanoa koskevan hakemuksen ratkaisemisesta
sdddetddn 199 §:ssd. Sen 4 momentin mukaan 198 b §:n 1 momentissa tarkoitettua hakemusta
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koskeva péétds on tehtivi seitsemin péivin kuluessa. Maédrdaikaan siséltyy vahintdén viisi ar-
kipdivaa.

Menettelydirektiivissd sdddetddn rajamenettelyn osalta erikseen muutoksenhausta, ettd hakijalla
tulee olla kaytossddn tulkkaus- ja oikeusapupalvelut sekd véhintdén viikko aikaa valmistella
tuomioistuimelle pyyntonsa jaddé alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Jos ndmé edel-
lytykset eivit tidyty, rajamenettelyd ei voida soveltaa.

Hakijalla on ulkomaalaislain 8 §:n mukaan oikeus kiyttdd muutoksenhakuasian vireillepanossa
tai késittelyssd avustajaa tai asiamiestd. Hakijalla on my6s oikeusapulain (257/2002) mukaan
oikeus oikeusapuun. Tdmaén lisdksi hakijalla on ulkomaalaislain 10 §:n mukaan oikeus kayttia
tulkkia muutoksenhakuasian késittelyssd. Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta ulko-
maalaislain 203 §:n mukaisesti. Hakijalla on liséksi oikeus hakea hallinto-oikeudelta edelld mai-
nitulla tavalla kddnnytyspéétoksen tdytantoonpanon kieltdmisti tai keskeyttamistd. Tulkkauk-
sesta ja oikeusavusta tdlld hetkelld ulkomaalaislaissa sdddetty koskisi my0s rajamenettelyd ja
edelld kuvattu 198 b § tdyttdd médrdaikaa koskevan vaatimuksen. Tarvetta ulkomaalaislain
muuttamiseen ei siten ole.

Menettelydirektiivin edellyttima rajamenettelyn neljan viikon enimmaiskésittelyaika ei pida si-
séllaan muutoksenhakuun kaytettdvaa aikaa. Hallinto-oikeudelle ei ndin ollen ole tarvetta sadtia
ulkomaalaislakiin miirdaikaa valituksen tutkimiselle.

3.3 Kansainviilisti suojelua hakeneen liikkumisvapautta koskeva séiintely

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla.
Ulkomaalaisen oikeudesta oleskella Suomessa siédetédan ulkomaalaislaissa.

Ulkomaalaislain 40 §:n perustelujen (HE 28/2003 vp sivu 141) mukaan sédénnoksessé todetaan
ne tilanteet, joissa ulkomaalaisella on oleskeluoikeus Suomessa. Sen 3 momentin mukaan ulko-
maalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai on tehty tdytintoonpanokelpoinen pditds ulkomaalaisen maasta poista-
miseksi. Tdmén sddnnoksen perusteella myos kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon katso-
taan oleskelevan maassa laillisesti hakemuksensa kisittelyn ajan.

Aiemman menettelydirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksessi
HE 86/2008 vp todetaan ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin vastaavan direktiivin 7 artiklan 1
kohdan edellytystd, eikd lainmuutostarpeita tdltd osin katsottu olevan. Edelld mainittu artikla
vastaa voimassa olevan menettelydirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa. Koska rajamenettelyi ei ole
otettu Suomessa kéyttoon, menettelydirektiivien kansallisen tdytdntdonpanon yhteydessé ei ol-
lut erikseen tarpeen pohtia 40 §:n 3 momentissa laillisesta oleskelusta sdddetyn soveltuvuutta
tilanteessa, jossa henkilon ei katsota olevan Suomen alueella, vaikka hédn onkin Suomen lain-
kéyton piirissd. Menettelydirektiivin 9 ja 46 artikloista kuitenkin seuraa, ettd rajamenettelyssd
oleva hakija on laillisesti Suomessa siind merkityksessd, ettd hinta ei voi poistaa maasta ennen,
kun hintd koskeva maastapoistamispddtos on tdytdntoonpanokelpoinen.

Ulkomaalaislain 40 §:114 on suora linkki lain 41 §:44n, jonka mukaan maassa laillisesti oleske-

levalla ulkomaalaisella on oikeus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Aiemman vastaanot-
todirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd HE 280/2004 to-

21



dettiin ulkomaalaislain 41 §:n sddnndksen tiyttdvan direktiivin 7 artiklan vaatimuksen. Voi-
massa olevan vastaanottodirektiivin tdytdntdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd HE
171/2014 todetaan, ettd 7 artikla ei edellyttinyt lainsdddénndn muuttamista.

Vaikka hakija on rajamenettelyssa fyysisesti jdsenvaltion alueella ja sen lainkdyton piirissd, me-
nettelyn luonteeseen kuuluu, ettd hénen ei vield katsota saapuneen jasenvaltion alueelle. Tama
asia on ilmaistu direktiivissé viittaamalla ensimmaiisessé asteessa tapahtuvan késittelyn mééara-
aikaan: hakijalle on annettava péssy alueelle vain, jos ensimmaéisen asteen paitosta ei ole tehty
neljin viikon méardajan sisdlld. Hakijalle rajamenettely tarkoittaa siten ennen kaikkea sitd, etti
hénté ei paistetd vapaasti lilkkumaan valtion alueella ja sieltd edelleen muualle unionin alueelle.
Koska rajamenettelysséd hakijan ei katsota saapuneen alueelle, tarkoittaa tdmd myds sité, ettd
hénen laillinen oleskelunsa rajamenettelyn ajan ja siten liikkkumisvapautensa on rajattu rajalle,
kauttakulkualueelle, tai ndiden ldheisyydessd olevaan vastaanottokeskukseen. Hakijan liikku-
misvapauden rajoittaminen edelld todetuille alueille edellyttdd ulkomaalaislain muutosta.

Ulkomaalaislain 95 a §:n 1 momentin mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen kertoo kan-
sainvilistd suojelua hakevalle turvapaikkamenettelystd sekd hinen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan menettelyssd hdnen jattdessadn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Tie-
don voi antaa myds Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian hake-
muksen jattdmisen jalkeen. Tieto annetaan hakijan didinkielelld tai kielell4, jota hdnen perustel-
lusti voidaan olettaa ymmartévian. Jos hakijan kohdalla sovellettaisiin rajamenettelyd, tulisi ha-
nelle hakemuksen jittdmisen yhteydessd kertoa myos rajamenettelyyn liittyvistd velvollisuuk-
sista. Ulkomaalaislain 95 a §:44 on télta osin tdsmennettava.

3.4 Kansainvilistii suojelua hakevan vastaanotto

Kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapéistd suojelua saavan vastaanottoon seké ihmiskaupan
uhrin auttamiseen sovelletaan vastaanottolakia. Vastaanottodirektiivi soveltuu kokonaisuudes-
saan my0s hakijaan, jonka asiaa kasitellddn rajamenettelyssé. Direktiivi ei mydskddn sisélla ra-
jamenettelyd koskevaa erityissddtelyd. Voimassa olevaa vastaanottolakia sovellettaisiin siten
myo0s hakijaan, jonka asiaa kisitellddn rajamenettelyssa.

Vastaanottolain 3 §:n mukaan vastaanottokeskuksella tarkoitetaan paikkaa, johon kansainva-
listd suojelua hakeva majoitetaan ja joka jirjestid télle vastaanottopalvelut. Alaikiisille tarkoi-
tetut ryhmékodit ja tukiasuntolat ovat myos vastaanottokeskuksia.

Lain 5 §:n 1 momentin mukaan sovellettaessa tétd lakia kahdeksaatoista vuotta nuorempaan on
kiinnitettava erityistd huomiota lapsen etuun sekd hdnen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin
seikkoihin. Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon, miti lastensuojelulaissa (417/2007)
sdddetdan lapsen edun arvioimisesta.

Lain 13 §:n mukaan vastaanottopalvelut jarjestdd se vastaanottokeskus, jonka asiakkaaksi kan-
sainvilistd suojelua hakeva tai tilapdistd suojelua saava rekisterdidddn. Vastaanottopalveluihin
kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kdyttoraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki-
ja kdannospalvelut sekd tyo- ja opintotoiminta siten kuin vastaanottolaissa sdddetidén. Vastaan-
ottopalveluina voidaan jérjestdd my0s ateriat, mikd huomioidaan vastaanottorahan suuruudessa.
Liséksi vastaanottopalveluihin kuuluu vastaanottolain 31 § mukainen vapaaehtoisen paluun tu-
keminen. Vastaanottokeskus vastaisi myos niiden kansainvélistd suojelua hakevien vastaanot-
topalvelujen jarjestdmisestd, joiden hakemus kéasitellddn rajamenettelyssd. Vastaanottokeskuk-
sen alueelta poistumisen tarpeen minimoimiseksi olisi tarpeen sddtda siitd, ettd rajamenettelyn
soveltuessa hakijalle jirjestettdisiin vastaanottopalveluina myds ateriat. Taltd osin olisi tarpeen
muuttaa lain 13 §:44.
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Vastaanottodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettu alaikdisen lapsen oikeus kiyda koulua ei ole osa
vastaanottolain mukaisia vastaanottopalveluja. Direktiivin tdytdntoonpanoa koskevassa halli-
tuksen esityksessd 171/2014 vp todettiin, ettd perustuslain 16 § ja perusopetuslain 4 § turvaavat
perusopetuksen kaikille lapsille, joiden oleskelu kunnassa on sen luonteista, ettd se voidaan kat-
soa asumiseksi. Direktiivin 14 artiklan ei siten katsottu edellyttdvan kansallisen lainsdddédnnon
muuttamista. Nyt ehdotettu sdéntely ei tuo tdhdn muutosta.

Vastaanottolain 16 §:n mukaan kansainvélistd suojelua hakeva majoitetaan vastaanottokeskuk-
seen. Majoitus on jérjestettdva niin, ettd perheenjésenet voivat halutessaan asua yhdessé. [lman
huoltajaa oleva alaikdinen hakija majoitetaan vastaanottolain 17 §:n mukaan ryhmaékotiin. Tu-
kiasuntolaan voidaan majoittaa 16 vuotta tiayttdnyt ilman huoltajaa oleva alaikédinen hakija, jos
se on hénen kehityksensa ja hyvinvointinsa kannalta perusteltua. [lman huoltajaa oleva alaikii-
nen hakija voidaan majoittaa my6s muuhun lapselle tarkoitettuun majoituspaikkaan.

Suomessa ei padsadntoisesti rajoiteta kansainvilistd suojelua hakevan mahdollisuutta itse valita
sitd, majoittuuko hén vastaanottokeskuksessa vai jirjestdéko hin majoituksensa itse. Vastaan-
ottolain 18 §:n mukaan kansainvilistd suojelua hakeva tai tilapdistd suojelua saava voi jarjestia
majoituksensa itse. Poikkeuksen muodostavat turvaamistoimena maarattava sdilodn ottaminen
ja asumisvelvoite, seké rekisterdintivaiheen lyhyt majoittuminen jérjestelykeskuksessa, joita on
kéytosséd vain laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Rajamenettelyssé ei hakijalla menettelyn
luonteen takia ole mahdollisuutta valita asuinpaikkaansa, koska menettelyn piiriin kuuluvalta
hakijalta puuttuu edelld kuvatun mukaisesti oikeus oleskella ja liikkua vapaasti Suomen alu-
eella. Ulkomaalaislaissa sdddettiisiin erikseen hakijan velvollisuudesta oleskella hinelle osoi-
tetun vastaanottokeskuksen alueella.

3.5 Siiloonottoa koskeva siaintely

Rajamenettelyyn perustuva velvollisuus pysyéd vastaanottokeskuksen alueella olisi valttima-
tontd turvapaikkamenettelyn ja siihen liittyvien oikeusturvatakeiden asiamukaiseksi jarjesté-
miseksi laissa sdddetyn lyhyen madrdajan kuluessa. Vastaanottokeskuksen alueella pysymista
koskevan velvoitteen rikkominen osoittaisi, ettd sdiloonottoa lievemmaét turvaamistoimet, kuten
ilmoittautumisvelvollisuus tai asumisvelvollisuus eivét ole riittdvid rajamenettelyssd tehtavin
padtoksen turvaamiseksi ja henkil6 olisi sen vuoksi otettava sdiloon.

Sdiloonotto on viimesijainen turvaamistoimi. Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen
voidaan ottaa yksil6llisen arvioinnin perusteella sdiloon, jos ulkomaalaislaissa sdddetty muu
turvaamistoimi ei ole riittava.

Turvaamistoimien médrddmisen yleisistd edellytyksistd sdddetddn ulkomaalaislain 117 a §:ssé.
Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa laissa tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on vélttdiméatonta ja
oikeasuhtaista: 1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittimiseksi;
taikka 2) hdnen maasta poistamistaan koskevan paatoksen valmistelemiseksi tai tdytantoonpa-
non turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Kun yleiset edellytykset turvaamistoimien kdytolle ovat olemassa, sdilodnottoa harkittaessa on
tarkasteltava ulkomaalaislain 121 §:ssd sdddettyjé sdiloonoton niin sanottuja erityisid edellytyk-
sid. Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin mukaan, jos ulkomaalaislaissa tarkoitetut muut tur-
vaamistoimet eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yksildllisen arvioinnin perusteella ottaa
sailoon, jos: 1) ulkomaalaisen henkilokohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi huomat-
tavasti itsedéin koskevaa paétoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan paétdksen tdytdn-
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toonpanoa, 2) sdiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkildllisyyden selvittdmiseksi, 3) ul-
komaalainen on syyllistynyt tai hdnen epdilldén syyllistyneen rikokseen ja sdiloonotto on tar-
peellinen maastapoistamispadtoksen valmistelun tai tdytintoonpanon turvaamiseksi, 4) ulko-
maalainen on sdiléonotettuna tehnyt uuden kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen 1a-
hinnd maastapoistamispéétoksen tdytdntdonpanon viivyttdmiseksi tai héiritsemiseksi, 5) sii-
166notto perustuu vastuuvaltion madrittimisestd annetun neuvoston asetuksen 28 artiklaan,
taikka 6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle.

Sdilodnotosta padttdmisestd ja padtoksen kasittelemisestd kdrdjdoikeudessa sdédetddn ulkomaa-
laislain 123—129 §:ssd. Ulkomaalaislain 123 §:n mukaan sédildonotosta péaattia poliisissa polii-
silaitoksen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin padllystoon kuuluva poliisimies ja Rajavar-
tiolaitoksessa pidéttaimiseen oikeutettu virkamies tai véhintdén luutnantin arvoinen rajavartio-
mies. Sdilodnottoa koskeva péadtos on vietdva kardjaoikeuden kisiteltaviksi. Kardjaoikeus rat-
kaisee, onko olemassa sédiloonoton edellytyksia.

Ulkomaalaislain 123 a §:n mukaan siloon otettu ulkomaalainen on mahdollisimman pian sijoi-
tettava sdilolaissa tarkoitettuun sdiloonottoyksikkdon. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn, ettd
sailoon ottamisesta paattava virkamies voi paittia sdailoon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta
poikkeuksellisesti poliisin piditystiloihin, jos 1) sdilodnottoyksikot ovat tilapdisesti tdynna tai
2) ulkomaalainen otetaan sdiloon kaukana lahimmaésti sdiloonottoyksikostd, jolloin sdiléon ot-
taminen saa poliisin piditystiloissa kestdd enintdén neljad vuorokautta.

Sdiloon otettavien ulkomaalaisten sijoittaminen tavalliseen vankilaan, jossa pidetddn vapaus-
rangaistukseen tuomittuja vankeja, ei ulkomaalaislain mukaan ole lainkaan mahdollista.

Kun hakijalle kerrotaan turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan menettelyssd hénen jéttdessiin kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, hédnelle ker-
rotaan liikkkumisvapauden ulottuvuuden liséksi turvaamistoimista, joita hdneen voidaan kohdis-
taa rajamenettelyn aikana ja erityisesti siitd syystd, ettd hén poistuu vastaanottokeskuksen alu-
eelta ilman erikseen mydnnettya lupaa.

Ulkomaalaislain sdiloonottoperusteisiin olisi liséttdvd vastaanottodirektiivin rajamenettelyé
koskeva sdiloonottoperuste, jonka perusteella hakija voitaisiin yksilollisen arvioinnin perus-
teella ottaa sdiloon rajamenettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Sdiloonotto tulisi ajankoh-
taiseksi etenkin tilanteessa, jossa henkild on rikkonut velvoitettaan pysya hanelle osoitetun vas-
taanottokeskuksen alueella. Sdilodnotto voisi olla vilttdimatonti ja oikeasuhtaista myds muuten
maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittimiseksi rajamenettelyssa.

Ulkomaalaislain 122 §:n mukaan lapsen sdiloonottaminen edellyttéid turvaamistoimen yleisten
edellytysten ja sdiloonoton erityisten edellytysten tiyttymistd seké sitd, ettd muut pykélédssa vii-
tatut turvaamistoimet todetaan yksilollisen arvioinnin perusteella riittiméattomiksi ja sdilodnotto
viimesijaisena keinona valttaimattoméaksi. Tamén liséksi lasta tulee kuulla lain 6 §:n 2 momentin
mukaisesti ennen paitoksen tekemisti ja sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen méaaraamalle
virkasuhteessa olevalle sosiaalityontekijille varata tilaisuus tulla kuulluksi. Huoltajansa kanssa
sdiloon otettavan lapsen osalta edellytetddn lisdksi, ettd sdiloon ottaminen on vélttdméatonta lap-
sen ja hdnen huoltajansa vilisen perheyhteyden ylldpitamiseksi. Tédhén séédntelyyn ei ehdoteta
muutoksia.

Saman pykéldn mukaan alle 15-vuotiasta ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa ottaa sdiloon. 15
vuotta tayttdnyttd ilman huoltajaa olevaa kansainvilistd suojelua hakevaa lasta ei saa ottaa sii-
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166n ennen kuin hinta koskeva maastapoistamispaétds on tullut tiytantdonpanokelpoiseksi. Séi-
166n otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on pééstettdva vapaaksi viimeistddn 72 tunnin kuluttua
séiloon ottamisesta. Erityisistd syistd sdilossdpitoa voidaan jatkaa enintdén 72 tuntia. Tdhdn
sdantelyyn ei ehdoteta muutoksia.

3.6 Kansainviliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto
3.6.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukayténtod

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kasitteli tapauksessa M.K. ja muut v. Puola (40503/17,
42902/17 ja 43643/17, lopullinen ratkaisu 14.12.2020) tilannetta, jossa valittajat olivat Puolan
rajanylityspisteelld ilmaisseet halunsa hakea kansainvélistd suojelua mutta hakemuksia ei otettu
vastaan. Tuomioistuin totesi, ettd valittajat olivat rajalla Puolan lainkayton piirissd, eikd tdhan
arvioon vaikuttanut se, ettd hakijat olivat olleet sielld varsin lyhyen aikaa. Tuomioistuin ei arvi-
oinnissaan antanut merkitystd Puolan véitteelle siitd, ettd valittajia ei vield oltu paéstetty Puolan
alueelle. Rajamenettelyé koskien ratkaisu korostaa sitd, ettd se, ettei hakijoiden katsota tulleen
laillisesti jasenvaltion alueelle, on oikeudellinen fiktio, joka vaikuttaa yksinomaan heidédn maa-
hantulo- ja oleskeluoikeuksiinsa ja heihin sovellettaviin menettelyihin. Tama oikeudellinen fik-
tio ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd he eivét olisi valtion lainkéyttovallan piirissa.

Vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden rajoituksen vélistd eroa arvioitaessa on huomioi-
tava erityisesti Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi ja sitd tdydentévét lisdpoytakirjat (SopS 19/1990, jaljempénd Euroopan ihmisoikeusso-
pimus). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla koskee henkilokohtaista vapautta, ja siind
luetellaan tyhjentdvasti sallitut vapaudenriiston edellytykset. Artiklan 1 kappaleen f kohta kos-
kee ulkomaalaisoikeudellista vapaudenriistoa eli kdytdnnossa ulkomaalaislaissa ja unionin oi-
keudessa kiytetyn terminologian mukaista siiloonottoa. Vapaudenriistoon voidaan méardyksen
mukaan ryhtyd, mikili sen tarkoituksena on estdd henkilon laiton maahantulo tai milloin on
ryhdytty toimenpiteisiin hénen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Sopimuksen neljén-
nen lisdpoytikirjan 2 artiklan mukaan jokaisella on oikeus liikkumisvapauteen valtion alueella
ja vapaus valita asuinpaikkansa. Oikeuksille ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka
ovat lain mukaisia ja vélttamattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen
turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen yllépitdmiseksi, rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksiléiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.
My®és kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(SopS 7 ja 8/1976) 12 artikla siséltda liikkumisvapautta koskevan méarayksen. Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden ra-
joituksen vilistd eroa useissa tuomioissaan. Tuomioistuimen mukaan arvioinnissa olennaisia
seikkoja ovat sen kohteen yksildlliset olosuhteet sekd toimenpiteen luonne, kesto, vaikutukset
ja toimeenpanon tapa.

Asioissa Amuur v. Ranska (19776/92, 25.6.1996), Riad ja Idiab v. Belgia (29787/03 ja
29810/03, 24.1.2008) sekéd Nolan ja K v. Vendja (2512/04, 12.2.2009) ja Z.A. ja muut v. Venijé
(61411/15, 21.11.2019) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin késitteli keskeisend kysymykse-
ndin sitd, milloin hakijan ja tai kolmannen valtion kansalaisen pitiminen lentoaseman kansain-
véliselld transit-alueella on vapaudenmenetys eika liikkkumisvapauden rajoittamista. Tuomiois-
tuin paityi jokaisessa tapauksessa pitdméédn asiaa vapauden menetyksena.
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Tapauksessa Amuur v. Ranska tuomioistuin totesi, ettd kolmansien maiden kansalaisten pité-
minen kansainvilisilla vyohykkeilld voitiin katsoa vapaudenmenetykseksi ja tutki, johtiko timéa
edelleen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan loukkaukseen. Tuomioistuin totesi hakijoiden
olevan Ranskan kansallisen lainsdaddnnon soveltamisen piirissi ndiden ollessa Pariisin kansain-
viliselld lentokentilld. T&ltd osin tuomioistuin korosti sitd, ettd kansallisessa lainsdadéannossa ei
sdddetd oikeudellisesta, humanitaarisesta tai sosiaalisesta avusta, eikd siind sédédetd menettelyl-
lisistd méérdajoista. Tésté syystd tuomioistuin totesi 5 artiklan 1 kohdan loukkauksen, sillé tuol-
loin voimassa olleet Ranskan oikeussddnnot, sellaisina kuin niitd sovellettiin nyt kyseessé ole-
vassa asiassa, eivét olleet riittdvid turvaamaan turvapaikanhakijoiden oikeuksia.

Tapauksessa Riad ja Idiab v. Belgia oli kyse kahdesta Libanonista lédhteneestd Palestiinan kan-
salaisesta, jotka molemmat saapuivat Brysselin kansainviliselle lentokentille erillisilld len-
noilla Sierra Leonesta. Koska kummallakaan hakijalla ei ollut viisumia, heiltd evittiin paasy
Belgiaan ja heidit sijoitettiin valittomasti lentokentéin kauttakulkualueelle. He jattivét turva-
paikkahakemukset, jotka hylattiin, minkd jilkeen hakijat siirrettiin suljettuun laittomien ulko-
maalaisten sdiloonottokeskukseen. Talld vilin hakijoiden asianajaja oli jattdnyt hakemuksen
heidén vapauttamisestaan, jonka kansallinen tuomioistuin hyviksyi. Valittajat siirrettiin kuiten-
kin samana paivanid Brysselin kansainvilisen lentokentén kauttakulkualueelle odottamaan hei-
dén poistamistaan Belgiasta.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd kyseisessd tapauksessa turvapaikanhakijat oli suljettu
lentokentdn kauttakulkualueelle kuukausi maahan saapumisensa jélkeen ja sen jilkeen, kun
kansallinen tuomioistuin oli paéttinyt ndiden vapauttamisesta sdiloonottokeskuksesta. Myos-
kddn lentokentdn kauttakulkuvyohykkeelld vietetyn ajan kestosta ei oltu sdddetty. Valittajat
viettivat kauttakulkualueella 15 ja 11 pdivad, mikd merkitsi tosiasiallista, de facto, vapauden-
riistoa. Pelkistddn se seikka, ettd hakijat olisivat voineet lahted maasta omasta tahdostaan, ei
tuomioistuimen mukaan oikeuta vapaudenriistoon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytdnnon mukaan toisaalta vapaudenmenetyksen perusteen ja toisaalta sdiléonottopaikan
ja -olosuhteiden viélilld oli oltava jokin yhteys. Téssé tapauksessa hakijat oli kuitenkin jéitetty
omiin oloihinsa ilman mink&&nlaista humanitaarista tai sosiaalista apua kauttakulkualueella,
joka ei ole sopiva asuinpaikka. Tapauksessa Belgian hallitus ei pystynyt ilmoittamaan sitd oi-
keusperustaa, jolla valittajat oli siirretty kauttakulkualueelle ja pidatetty sielld. Henkilon maa-
ritteleméton ja ennakoimattoman ajan kestéva sdiloonotto kauttakulkuvyohykkeelld ilman, ettd
sédiloonotto perustuu mihinkéén todelliseen mééraykseen tai oikeudelliseen paitokseen, ja jolla
on rajoitettu mahdollisuus oikeudelliseen arviointiin tai valvontaan, on oikeusvarmuusperiaat-
teen vastaista.

Miti tulee myohempaéén sijoittamiseen laittomien ulkomaalaisten keskukseen, oli sijoittaminen
madritty piittaamatta tuomioistuimen madrdyksistd, jotka osoittivat selvésti, ettd odottaessaan
padtostd maasta poistamisestaan hakijoille oli sallittava vapaa litkkuminen Belgiassa. Belgian
viranomaiset olivat pidéttdytyneet panemasta maastapoistamispadtoksid tiytdntoon, silld aja-
tuksella, ettd valittajat poistuisivat maasta vapaachtoisesti. Sen sijaan heidét oli pidetty sdilossa,
eikd oltu kdytetty hyviksi kansallisen lainsddaddnndn tarjoamaa mahdollisuutta kayttdd henki-
16iden kohdalla asumispaikkavelvollisuutta turvaamistoimena. Yhteenvetona tuomioistuin to-
tesi, ettei valittajien sdiloonotto ollut laillista. Tuomioistuin totesi jatkuvan sédiléonoton lento-
kentéin kauttakulkualueella ja sdiloonottokeskuksessa loukanneen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan 1 kohtaa.

Tapauksessa Nolan ja K v. Vendja valittajaa estettiin paddsemastd maahan ja hanté pidettiin len-
tokentdlla pienessd huoneessa kymmenen tuntia yon yli. Valittajan ostettua lentolipun Tallin-
naan hénet saatettiin viranomaisen toimesta lennolle. Venéjé perusteli valittajan karkottamista
kansallisella turvallisuudella. Tapauksessa Vendjé viitti, ettei valittajaa oltu vangittu Vendjan
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lain tarkoittamassa merkityksessd, eikd se viitannut mihinkddn kansalliseen lainsdddantoon,
jossa oltaisiin voitu sédénnelld vapaudenriistoa. Valittaja kuului ryhméén, jonka maahantulo oli
rajanylitysohjeiden perusteella kielletty, mutta valittaja huomautti, ettei rajanylitysohjeita ole
koskaan julkaistu tai ollut yleison saatavilla. Tuomioistuin totesi, ettd viitattu sianndsto ei tayt-
tdnyt saavutettavuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksia, eikd se ndin ollen tayttanyt yleissopi-
muksen edellyttimii "lain laadun" tasoa.

Valittajan lentokentéllé pidéttdmisen osalta todettiin 5 artiklan 1 kohdan loukkaus ja menettely
todettiin vapaudenriistoksi. Valittajalla ei ollut kéytettdvissddn myOskddn pédidtoksen kyseen-
alaistavia oikeussuojakeinoja, joten sdilodnottoa ei voitu pitdd laillisena. Tapaukseen soveltu-
vien kansallisten lakien ei voitu katsoa tiyttdvan ihmisoikeussopimuksen asettamia laatukritee-
rejd.

Tapauksessa Z.A. ja muut v. Veniji neljdd eri kansalaisuutta edustavat valittajat olivat saapu-
neet Moskovan Sheremetyevon lentoasemalle tahattomasti, koska heilté oli evitty piddsy maa-
han, johon he olivat pyrkineet ja heidit oli ldhetetty takaisin Venéjélle, joka oli kaikille aiempi
kauttakulkumaa. Koska valittajilla ei ollut viisumia Venéjélle, he hakivat Vendjéltéd turvapaik-
kaa. Valittajia pidetiin lentoaseman kauttakulkualueella odottamassa turvapaikkahakemuksensa
ratkaisua viidestd kuukaudesta ja yhdestd paivista yli vuoteen ja yhdeksdan kuukauteen. Tana
aikana valittajat oleskelivat kuukausia jatkuvasti valaistulla, ruuhkaisella ja meluisalla lento-
kentdn kauttakulkualueella, jossa he joutuivat nukkumaan lattialla. Heilld ei ollut esteetontd
padsyd suihkuun tai ruoanlaittomahdollisuuksiin, mahdollisuutta viettdd aikaa ulkona, eikd
saada ladketieteellistd tai sosiaalista apua. Valittajat olivat koko oleskelunsa ajan venildisviran-
omaisen pysyvissd madrdysvallassa.

Tuomioistuin katsoi, ettd kyseessa oli 5 artiklassa tarkoitettu vapaudenmenetys. Tuomioistuin
toisti realistisen ja kdytdnnonléheisen ldhestymistavan vilttiméttomyyden sen maarittdmiseksi,
onko henkild joutunut vapaudenriiston kohteeksi, vai onko tdmén vapautta vain rajoitettu. So-
veltaessaan titd ldhestymistapaa késiteltivani olevassa tapauksessa tuomioistuin otti huomioon
kauttakulkualueella oleskelun enimmaéiskestosta sdétdvien kansallisten sdédnndsten puuttumisen,
sen, ettd valittajien oleskelu Sheremetyevon lentoaseman kauttakulkuvyohykkeelld oli epédséén-
nollistd ja sddntelematontd sekd huomattavat viivistykset valittajien turvapaikkahakemusten
kansallisessa késittelyssé. Lisdksi se tarkasteli kauttakulkualueen ominaispiirteité, sekéd valvon-
taa, jota heihin kohdistui merkityksellisend ajanjaksona seka sitd, ettei valittajilla ollut kaytan-
nossd mahdollista poistua vydhykkeeltd. Téltd osin tuomioistuin muistutti, ettd pelkké turvapai-
kanhakijoiden mahdollisuus vapaaehtoisesti lahted turvapaikkamaasta, johon nima ovat turvau-
tuneet, ei voi poissulkea vapaudenriiston kieltoa, ja ettd mahdollisuus l&hted on vain teoreetti-
nen, jos mikddn muu suojelua tarjoava maa ei ole taipuvainen vastaanottamaan hakijoita. Tuo-
mioistuin myds katsoi, ettd turvapaikanhakijoiden oleskeluolosuhteet lentokentin kauttakulku-
alueella eivit vastanneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan asettamia vihimmaisvaa-
timuksia.

Sitd vastoin asiassa Ilias ja Ahmed v. Unkari tuomioistuin késitteli ensimmadisté kertaa turva-
paikanhakijoiden pitdmistd kahden sopimusvaltion véliselld maarajalla. Valittajia pidettiin Un-
karin ja Serbian rajalla olevalla Roszken kauttakulkualueella turvapaikkahakemusten késitte-
lyyn kuluneen ajan eli 23 paivaa.

Tuomiossa todettiin, ettd arvioitaessa eroa liikkkumisvapauden rajoituksen sekd vapaudenriiston
vililld, tulee ldhestymistavan olla kdytdnndllinen ja realistinen nykypéivan olosuhteet ja haas-
teet huomioon ottaen. Lisdksi tulee huomioida valtioiden oikeus valvoa rajojaan seké estdd maa-
hantuloséénnosten kiertdminen. Unkarin rajalla oli kdynnissé tilanne, jossa alueelle pyrki suuri
médrd turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Tuomioistuin arvioi vapaudenriistoa neljén kriteerin
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perusteella: i) valittajien yksildllinen tilanne ja heidén valintansa; ii) soveltuva kansallinen lain-
saadanto ja sen tarkoitus; iii) ajallinen kesto ottaen huomioon erityisesti tarkoituksen ja valitta-
jien nauttima menettelyllinen suoja; seki iv) valittajien kokemien tai heille asetettujen tosiasi-
allisten rajoitusten laatu ja mééara.

Tuomioistuin katsoi, ettd valittajat olivat saapuneet raja-alueelle oma-aloitteisesti ja heilld oli
realistinen mahdollisuus palata Serbiaan ilman suoraa uhkaa heiddn hengelleen tai terveydel-
leen, eikd ndin ollen ollut tosiasiallisesti kyse 5 artiklassa tarkoitetusta vapaudenriistosta. Odot-
taessaan turvapaikkahakemuksensa edellyttimét menettelyvaiheet, hakijat olivat eléneet olo-
suhteissa, jotka eivit olleet rajoittaneet heiddn vapauttaan tarpeettomasti tai siind maéirin tai
tavalla, joka ei liity heiddn turvapaikkahakemuksensa késittelyyn, eiké heiddn oleskelunsa kaut-
takulkualueella ylittdnyt merkittévésti aikaa, jota tarvitaan heidén turvapaikkahakemuksensa
kasittelyyn. Tuomioistuin myos katsoi, ettd Unkarilla oli oikeus ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toi-
menpiteisiin tutkiakseen valittajien vaatimukset, ennen kuin se hyviksyi ne. Hakijoiden 23 pdi-
vin oleskelu Unkarin kauttakulkualueella Serbian rajalla ei tuomioistuimen mukaan merkinnyt
vapaudenmenetystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan merkityksessd. Olosuhteet
alueella eiviat myoskddn olleet sellaiset, ettd kyse olisi ollut ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
rikkomisesta.

3.6.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytinto
C-72/22 PPU (ECLIL:EU:C:2022:505, 30.6.2022)

Kyseinen Liettuan tekemé ennakkoratkaisupyynto kasitteli (muun muassa) jasenvaltion mah-
dollisuuksia rajoittaa padsya turvapaikkamenettelyyn jasenvaltion alueella tapauksessa, jossa
julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hatitilanne, joka johtuu joukoittaisesta maahantulosta.
Perustellakseen kansallisen lainsddddnnon rajoituksia, jotka koskevat oikeutta tehdd alueella
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, Liettuan hallitus vetosi yleiseen jérjestykseen tai si-
sdiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, joka Liettuan tasavaltaan kohdistuu sen rajoilla
erityisesti Valko-Venéjélta tulevien ulkomaalaisten joukoittaisen maahantulon vuoksi.

Ratkaisussaan unionin tuomioistuin totesi selkeésti, ettd menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7 ar-
tiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion sddannostolle, jonka mukaan
tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hététilanne, joka johtuu joukoittai-
sesta maahantulosta, laittomasti maassa oleskelevilta kolmannen maan kansalaisilta viedédén to-
siasiallisesti mahdollisuus padstd kyseisen jasenvaltion alueella menettelyyn, jossa tutkitaan
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.

Ratkaisussaan tuomioistuin viittasi my0s rajamenettelyyn yhtend keinona vastata ennakkorat-
kaisupyynnoén mukaiseen tilanteeseen. Tuomioistuimen mukaan menettelydirektiivi ja erityi-
sesti sen rajamenettelyd koskeva 43 artikla antaa jasenvaltioille mahdollisuuden ottaa kayttoon
rajoillaan sovellettavia erityismenettelyjd, joiden tarkoituksena on arvioida kansainvélistd suo-
jelua koskevien hakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksié tilanteissa, joissa hakijan kéyt-
tdytyminen viittaa siihen, ettd hinen hakemuksensa on ilmeisen perusteeton tai merkitsee vaa-
rinkdyttod. Jasenvaltiot voivat ndiden menettelyjen avulla hoitaa unionin ulkorajoilla yleisen
jérjestyksen ylldpitamistd ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevat velvollisuutensa il-
man, ettd olisi tarpeen soveltaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 72 artiklan mukaista
pmkkeusta Artiklan mukaan kyseisen sopimuksen kolmannen osan V osaston médriykset eivit
vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jdsenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapitdmiseksi ja
sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU (EU:C:2020:367, 14.5.2020)
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Kyseisissd yhdistetyissd asioissa Afganistanin ja Iranin kansalaiset olivat saapuneet Unkariin
Serbian kautta, hakeneet turvapaikkaa Serbian ja Unkarin rajalla sijaitsevalla Roszken kautta-
kulkualueella. Unkarin kansallisen oikeuden nojalla Unkari katsoi, ettd hakemukset eivét tiyt-
tdneet tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Turvapaikka-asian kisittelyn ajan hakijoiden oli
oleskeltava kauttakulkualueen turvapaikanhakijoille varatulla sektorilla ja muutamaa kuukautta
myohemmin heiddt méérattiin oleskelemaan saman kauttakulkualueen sektorilla, joka on va-
rattu sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, joiden turvapaikkahakemus on hylatty.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asianomaisten sijoittamista kyseiselle kauttakulkualueelle on
pidettiva sdilodnottotoimenpiteend. Se my0Os tdsmensi, ettd kasitteelld “sdiloonotto”, jolla on
sama merkitys sekd vastaanotto- ettd paluudirektiivin asiayhteydessd, tarkoitetaan toimea, joka
edellyttad asianomaisen henkilon liikkkumisvapauden viemisti eikd sen pelkkéa rajoittamista, ja
jolla asianomainen eristetddn muusta viestostd madradmalla hinet pysymaién rajoitetulla ja sul-
jetulla alueella jatkuvasti. Unionin tuomioistuin myds katsoi, ettd Rozsken kauttakulkualueella
vallitsevat olosuhteet muistuttavat vapaudenriistoa muun muassa siksi, ettd asianomaiset eivit
voi laillisesti 1dhted kyseiseltd alueelta omasta tahdostaan mihink&én suuntaan.

Sailoonottoa koskevien vaatimusten osalta tuomioistuin katsoi, ettd vastaanottodirektiivin 8 ar-
tiklan mukaan kansainvalisen suojelun hakijaa ja paluudirektiivin 15 artiklan mukaan palautta-
mispadtoksen kohteena olevaa kolmannen maan kansalaista ei saada ottaa sdiloon pelkastdadn
silld perusteella, ettei hdn kykene huolehtimaan toimeentulostaan. Se on todennut liséksi, ettd
vastaanottodirektiivin 8 ja 9 artikla ovat kansainvélisen suojelun hakijan osalta ja paluudirektii-
vin 15 artikla on palauttamispiitoksen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen osalta
esteend sille, ettd tillaiset henkilot otettaisiin sdiloon antamatta ensin perusteltua sdilodnotto-
madrdystd ja tutkimatta tillaisen toimenpiteen tarvetta ja oikeasuhteisuutta.

Vastaanottodirektiivin 9 artiklassa ei aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta vahvistaa sdilossé pi-
tdmisen enimmdiiskestoa. Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd jisenvaltioiden on kansallisessa
lainsdddannossad huomioitava, ettd sdildssé pitdminen kestié vain niin kauan kuin sen oikeuttava
peruste on sovellettavissa, ja ettd timéan perusteen vuoksi tarkedt hallinnolliset menettelyt hoi-
detaan huolellisesti. Sen sijaan palauttamispéaétoksen kohteena olevien kolmansien maiden kan-
salaisten osalta paluudirektiivin 15 artiklasta ilmenee, ettd heidin sdiloGnottonsa saa silloinkin,
kun sitd on jatkettu, kestdd enintdén kahdeksantoista kuukautta, ja sitd saadaan jatkaa vain niin
kauan kuin asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken. Siltd
osin kuin kyse on kansainvilisen suojelun hakijoiden sdiloonotosta kauttakulkualueen erityi-
sessd yhteydessd, huomioon on otettava myds menettelydirektiivin 43 artikla. Tastd sdannok-
sestd ilmenee, ettd jasenvaltiot saavat velvoittaa kansainvélisen suojelun hakijat pysymaéén nii-
den rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista, jotta ne voivat muun muassa tutkia ennen
paitoksen tekemistd kyseisten hakijoiden maahantulo-oikeudesta, onko heidin hakemuksensa
jatettava tutkimatta. Pa4tos on kuitenkin tehtéva neljan viikon kuluessa tai muuten asianomaisen
jasenvaltion on myoOnnettdva hakijalle oikeus tulla niiden alueelle ja késiteltivd hénen hake-
muksensa yleisesti sovellettavan menettelyn mukaisesti. Tuomioistuin totesi edelld todetun tar-
koittavan sité, ettd vaikka jésenvaltiot saavat mainitussa 43 artiklassa tarkoitetun menettelyn
yhteydessi ottaa rajoilleen saapuvat kansainvélisen suojelun hakijat siiloon, téllainen sdilossé
pitdminen ei saa missddn olosuhteissa kestdd yli neljad viikkoa hakemuksen jattimispéivasta
lahtien.

C-808/18 (ECLLI:EU:C:2020:1029, 17.12.2020)

Unionin tuomioistuin vahvistaa kyseisessé ratkaisussaan sen, ettd kansainvilisen suojelun ha-
kijoille asetettu velvollisuus pysyd jommallakummalla Roszken tai Tompan kauttakulkualueella
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hakemuksen koko tutkintamenettelyn ajan merkitsee vastaanottodirektiivissa tarkoitettua séi-
166nottoa.

Unionin tuomioistuin totesi selkedsti, ettd tapaukset, joissa kansainvélisen suojelun hakijan ot-
taminen sdiloon on sallittua, luetellaan vastaanottodirektiivissa tyhjentdvésti. Yksi néistd perus-
teista on séilodnotto rajalla toimitettavien menettelyjen yhteydessi, jotta ennen maahantulo-oi-
keuden myontamistd voidaan selvittdd, onko hakemus jétettdva tutkimatta, tai onko se tietyisti
médritetyistd syistd perusteeton. Unionin tuomioistuimen mielestd edellytykset, joilla sii-
166notto on sallittu ndiden rajamenettelyjen yhteydessd, eivit kyseisessd tapauksessa tdyttyneet.

Vastaanottodirektiivin 2 artiklan h kohdan tarkoittama kansainvélisen suojelun hakijan sii-
166notto on unionin oikeuden itsendinen késite, jolla tarkoitetaan kutakin pakkokeinoa, jolla
kyseiseltd hakijalta viedddn hanen liikkumisvapautensa ja jolla hénet eristetddn muusta vies-
tostd madrdamalla hdnet pysymaéén rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti.

Roszken tai Tompan kauttakulkualueelle sijoitettujen turvapaikanhakijoiden on pysyttiva jat-
kuvasti asianomaisella kauttakulkualueella, jonka ympérilld on aita ja padlld piikkilangoitus.
Hakijat majoitetaan kontteihin, joiden pinta-ala on enintidén 13 m?. He eivét voi olla yhteydessa
asianomaisen kauttakulkualueen ulkopuolisiin henkil6ihin asianajajaansa lukuun ottamatta, ja
heidén litkkumistaan alueen sisdlla rajoitetaan, ja sitd valvovat kyseiselld kauttakulkualueella ja
sen vilittomassé ldheisyydessa jatkuvasti olevat jérjestyksenpidosta vastaavat henkilot.

Tuomioistuin toteaa ratkaisussaan, ettd Unkarin esittimi argumentaatio, jonka mukaan nidmé
hakijat voivat vapaasti poistua asianomaiselta kauttakulkualueelta Serbiaan, ei voi kyseenalais-
taa tillaista arviointia. Yhtédltd on huomattava, ettd kyseisten kansainvélisen suojelun hakijoi-
den mahdollinen tulo Serbiaan olisi mitd todennékdisimmin timéin kolmannen valtion mielesté
lainvastaista, joten he altistuisivat sielld seuraamuksille. Niinpd Roszken ja Tompan kauttakul-
kualueille sijoitetuilla kansainvilisen suojelun hakijoilla ei muun muassa tésté syysté voida kat-
soa olevan tosiasiallista mahdollisuutta ldhted néiltd kauttakulkualueilta. Toisaalta on niin, ettd
poistuessaan Unkarin alueelta kyseiset hakijat ovat vaarassa menettdd kaikki mahdollisuudet
saada pakolaisasema Unkarissa.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd Unkari ei ole kunnioittanut menettelydirektiivissé lahtokoh-
taisesti kullekin kansainvilisen suojelun hakijalle annettua oikeutta jadda hakemuksensa hyl-
kiddmisen jdlkeen asianomaisen jdsenvaltion alueelle téllaiseen hylkdykseen kohdistettavan
muutoksenhaun méiriajan paittymiseen saakka tai, jos muutoksenhaku on tehty, timén ratkai-
suun saakka. Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd Unkari on jéttinyt noudattamatta unionin
oikeudesta johtuvia velvoitteitaan siltd osin kuin kyse on menettelyisti, jotka koskevat kansain-
vélisen suojelun myontdmisti ja laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten pa-
lauttamista. Erityisesti kansainvilistd suojelua koskevaan menettelyyn pdédsyn rajoittaminen, ti-
mén suojelun hakijoiden siént6jenvastainen sdiloonotto kauttakulkualueilla ja laittomasti oles-
kelevien kolmansien maiden kansalaisten siirtdminen rajavyohykkeelle noudattamatta palautta-
mismenettelyyn liittyvié takeita merkitsevit unionin oikeuden noudattamatta jattamista.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan menettelydirektiivin mahdollistaman rajamenettelyn kaytt6on ottamista
Suomessa. Menettelystd sdddettdisiin ulkomaalaislaissa. Rajamenettelyn kédytt6on ottamisella
luotaisiin uusi keino késitelld turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssi ulkorajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessé niin, ettei hakijoilla olisi oikeutta liikkua vapaasti
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Suomen alueella tai edelleen muihin EU-maihin. Menettelydirektiivin 43 artiklan mukaan j&-
senvaltion rajalla tai kauttakulkualueella voidaan ratkaista hakemusten ottaminen tutkittavaksi
tai hakemuksen sisélto, jos voidaan kayttad nopeutettua menettelyé. Esityksessd ehdotetaan, etti
rajamenettelyd sovellettaisiin, jos kansainvélistd suojelua koskeva hakemus olisi tehty ulkorajan
rajanylityspisteelld tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessé, ja se voitaisiin ulkomaalais-
lain 103 §:n nojalla jattda tutkimatta tai 104 §:n nojalla ratkaista nopeutetussa menettelyssa.
[Iman huoltajaa olevien alaikéisten seka erityisid menettelyllisi takeita tarvitsevien hakijoiden
osalta rajamenettelyn soveltamiseen ehdotetaan menettelydirektiivin mukaisia rajoituksia.

Maahanmuuttovirasto suojelun tarpeen méérittdvand viranomaisena méérittelisi soveltuvan me-
nettelyn. Maahanmuuttoviraston tulisi esityksessd ehdotetun mukaan ratkaista hakemus neljén
viikon kuluessa sen jéttdmisestd. Nopean menettelyn mahdollistamiseksi esityksessé ehdotetaan
lisdksi, ettd Maahanmuuttovirasto voisi harkitessaan tarkoituksenmukaiseksi asian selvittdmi-
sen kannalta pitdd turvapaikkapuhuttelun kiyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistd tiedonvélitystapaa, jossa hakijalla ja Maahanmuuttovirastolla on puhe- ja ndkoyhteys kes-
kenddn. Nykykéytantd videoyhteyden vélitykselld pidettivissd puhutteluissa perustuu hakijan
suostumukseen. Perustuslakivaltiokunnan lausunnossaan PeVL 44/2022 vp esittdmé huomioi-
den ehdotuksessa sdddettdisiin my0s turvapaikkapuhuttelun tapaa harkittaessa huomioitavista
seikoista ja lapsen edun huomioimisesta. Turvapaikkapuhuttelusta esitetty ei liittyisi pelkastdan
rajamenettelyn soveltamiseen vaan kaikkiin turvapaikkapuhutteluihin.

Rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd turvapaikkatutkinta suoritetaan rajalla, kauttakulkualu-
eella tai nédiden ldheisyydessd padstamatta hakijaa vield oikeudellisesti maahan. Rajamenette-
lyssé oleva hakija olisi kuitenkin Suomen laink&yton piirissé ja siten Suomessa siind merkityk-
sessé, ettd hinti ei voitaisi poistaa maasta ennen, kuin hinta koskeva maastapoistamispéétos on
taytantoonpanokelpoinen. Tastd syystd esityksessd ehdotetaan, ettd rajamenettelyd sovelletta-
essa poikettaisiin ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaisesta ulkomaalaisen laillisen oles-
kelun méadritelmésté ja 41 §:ssé sdddetystd maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen oikeu-
desta liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Koska rajamenettely edellyttdé hakijan oleskelua
tietyllé alueella, kyse olisi hakijan liikkkumisvapauden rajoituksesta osana sovellettavaa menet-
telyd. Tama myos erottaa ehdotetun velvollisuuden yksittdistapauksessa madrattavasta turvaa-
mistoimesta.

Hakijan pitdminen rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessd ehdotetaan toteutetta-
vaksi sddtamaélla hakijalle velvollisuus oleskella néill4 alueilla sijaitsevan hinelle osoitetun vas-
taanottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmistettaisiin estein. Erotuksena sdilodnottoyksi-
kostd poistumiseen vastaanottokeskuksen alueelta poistumista ei kuitenkaan estettdisi voiman-
kéyttdtoimin. Poistuminen alueelta olisi velvollisuudesta huolimatta tietyissé tilanteissa mah-
dollista, ja my®ds tima erottaisi ehdotetun menettelyn sdiloonoton kaltaisesta vapaudenmenetyk-
sestd. Hakijalla olisi mahdollisuus saada vastaanottokeskuksen johtajan lupa poistua tilapdisesti
vastaanottokeskuksen alueelta muun muassa painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Perustus-
lakivaliokunnan lausunto PeVL 44/2022 vp huomioiden luvan mydntdmisen edellytyksistd sai-
dettéisiin luettelo, jota tdydennettdisiin maininnalla muusta painavasta henkilokohtaisesta
syystd. Hakijalla olisi my0s oikeus valittaa vastaanottokeskuksen johtajan padtoksestd. Edella
viitattu perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden myos paitdksen valituskelpoisuudesta
sdddettdisiin erikseen. Sédntely perustuisi vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan, jonka mu-
kaan jésenvaltio voi paittda hakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jérjestyksen tai tarvit-
taessa hinen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa sujuvan késittelyn perusteella.
Selvyyden vuoksi myos hakijan oikeudesta poistua vastaanottokeskuksesta tarvittavien vastaan-
ottopalvelujen saamiseksi sdaddettdisiin erikseen.
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Vastaanottokeskuksen alueelta poistumisen tarpeen minimoimiseksi ehdotetaan sdddettidvin
my0s siitd, ettd rajamenettelyn soveltuessa hakijalle jarjestettdisiin vastaanottopalveluina ate-
riat. Téstd sdddettdisiin vastaanottolaissa. Tdman lisdksi mahdollistettaisiin hakijalle valttdmat-
tomyystarvikkeiden ostaminen vastaanottokeskuksesta kioskitoimintana.

Hakija voitaisiin edellytysten tiyttyessa ottaa rajamenettelyn ajaksi myos sdiloon, jotta rajame-
nettelyn soveltaminen ja hakemuksen perusteiden tutkiminen voitaisiin turvata. Esityksessa esi-
tetdéin tdmén toteuttamiseksi ulkomaalaislakiin uutta séilodn ottamista koskevaa edellytysté,
joka perustuu vastaanottodirektiiviin. Sdiloonottoa koskevia sddnnoksid ei muuten esitetd muu-
tettavan. Vastaanottodirektiivin mukaisesti sdiloonottoon voitaisiin rajamenettelyssékin turvau-
tua vain yksilollisen arvioinnin perusteella tehtiavalla paatokselld, jonka jélkeen kérdjdoikeus
lopulta ratkaisee, onko olemassa sdiloonoton edellytyksia.

Ehdotettu sdintelytapa my0s tarkoittaisi sité, ettd rajamenettelya ei voida soveltaa tai sen sovel-
tamista ei tule jatkaa, jos sen soveltamisen edellytykset eivét tai eivét enédé tayty. Tama tarkoit-
taa tilanteita, joissa turvapaikkamenettelyssd kdy ilmi, ettd hakemusta ei voitaisi jattaa tutki-
matta tai tutkia nopeutetussa menettelyssid. Samoin tdmai tarkoittaisi tilanteita, joissa Maahan-
muuttovirasto ei ole tehnyt paatostd ehdotetussa miirdajassa tai erityisia menettelyllisid takeita
tarvitseville hakijoiden ei pystyttdisi antamaan tarvittavaa tukea. Télloin hakemuksen tutkintaa
jatkettaisiin normaalissa turvapaikkamenettelyssé ja hakija ohjattaisiin tavalliseen vastaanotto-
keskukseen, jossa hinen liikkumistaan ei endi rajoiteta.

Rajamenettely hakijalle sdddettyine velvollisuuksineen jatkuisi paluun toteuttamista varten, jos
kansainviélistd suojelua koskeva hakemus olisi jatetty tutkimatta tai hylatty rajamenettelyssa eh-
dotetun neljan viikon (28 pdivian) mairdajan sisilld. Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta
rajamenettelylld tulisi kuitenkin tdlloin olla riittdvan selvisti ja tarkkarajaisesti sdddetty paatty-
misaika, johon pédttyisi myos hakijan velvollisuus oleskella hinelle osoitetun vastaanottokes-
kuksen alueella. Niisté syistd rajamenettelyn ehdotetaan paittyvin, jos Maahanmuuttoviraston
padtosta ei anneta tiedoksi seitsemén pdivéin kuluessa siitd, kun padtos on tehty. Rajamenettely
padttyisi myo0s, jos hallinto-oikeus kieltdd kaannyttdmista koskevan padtdksen taytdntdonpanon
tai neljan viikon (28 pdivéan) kuluttua siitd, kun kdannyttdmista koskeva paatos on tullut tidytin-
toonpanokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt padtdksen tdytdntdonpanoa. Viimeksi
mainitulla annettaisiin maastapoistamisen tidytintdonpanevalle viranomaiselle riittivd aika
saada maastapoistaminen aloitettua. Pisimmilldén rajamenettelyn kesto voisi olla 77 pdivaa.

Esityksessd ehdotetaan myds nopeutettua menettelyd koskevan sddntelyn uudistamista. Ulko-
maalaislakiin siséllytettdisiin menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdassa luetellut nopeutetun
menettelyn perusteet, joita kansallisesti ei ole vield otettu kayttoon. Naméa kohdat koskevat ti-
lanteita, joissa henkild on tehnyt myohemmén hakemuksen, jota ei voida jéttaa tutkimatta, hen-
kilo on tullut maahan laittomasti tai jatkaa oleskeluaan maassa laittomasti, hakija kieltiytyy
noudattamasta velvoitetta suostua sormenjélkien ottamiseen Eurodac-jérjestelméén sekd haki-
jan voidaan vakavista syistéd katsoa vaarantavan jasenvaltion kansallista turvallisuutta tai yleista
jarjestystd. Lisdksi sddntelya selkeytettdisiin siten, ettd nopeutetun menettelyn kayttdmisen pe-
rusteista sdddettiisiin kdyttden mahdollisimman paljon direktiivin muotoiluja. Néin varmistet-
taisiin se, ettd menettelyja voitaisiin kéyttaa kaikissa direktiivin tarkoittamissa tilanteissa. Tastd
syystd muutettaisiin my0s ilmeisen perusteetonta hakemusta koskeva sédntely vastaamaan me-
nettelydirektiivin sddntelytapaa, jonka mukaan nopeutetussa menettelyssi hylatty hakemus voi-
taisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Rajamenettelyd koskevat sdinnokset on tarkoitettu sellaisenaan soveltuviksi sekd normaaliin
turvapaikanhakijatilanteeseen etté laajamittaisen maahantulon tilanteeseen, jolloin voidaan olla
myos poikkeusoloissa. Kustannusvaikutukset on arvioitu normaaliolojen ndkdkulmasta. Laaja-
mittaisen maahantulon tilannetta on mahdoton arvioida ennakolta. Laajamittaista maahantuloa
koskevat toimintasuunnitelmat tehdién osana valmiussuunnittelua ja sen edellyttdmét kustan-
nusvaikutukset ilmenevét osana tillaiseen tilanteeseen varautumista.

Vaikutuksia on arvioitu ns. normaalin turvapalkanhaklj atilanteen mukaan, jolloin hakijoita tulee
ennakoitavissa oleva maltillinen méiérd. Vuonna 2019, joka oli viimeisin ns. normaali vuosi
ennen covid-19-pandemiaa ja Venidjan hyokkaysta Ukramaan Suomessa jatettiin yhteensa 2
467 uutta turvapaikkahakemusta. Vertailuna, luku oli 1 275 vuonna 2020 ja 1 382 vuonna 2021.
Vuonna 2022 luku oli 4 941, johon vaikutti suuresti Vendjan hyokkéyssota, koska venéldisid
hakijoita oli yhteensd 1 395, ja vuonna 2023 jétettiin 4 773 turvapaikkahakemusta, joista nel-
jasosa, 1 284 hakemusta, oli elo-joulukuun vilisend aikana Vendjan hybridivaikuttamisen seu-
rauksena itdrajan yli tulleiden henkildiden jattdmid. Vuonna 2019 jatetyistd hakemuksista 152
hakemusta jatettiin itdisen ulkorajan rajanylityspisteilld. Vuonna 2022 hakemuksia itdrajalla ja-
tettiin 276 kappaletta ja 2023 tammi-heindkuun aikana hakemuksia jétettiin 64 kappaletta. Luo-
tettavat tilastot ulkorajoilta saadaan ainoastaan 1taraj an rajanylityspisteistd, koska lentokenttien
osalta ei tilastoissa tehdd erottelua ulkorajan ja sisérajan yli tulleiden hakijoiden osalta. Suurin
osa lentokentilld kansainvélistd suojelua hakeneista tulee sisdrajan yli. Itdrajan yli tulleista ha-
kijoista vuonna 2019 suurin osa oli venéldisid hakijoita, yhteensd 126 hakijaa. Néin oli myds
vuonna 2020 (8 hakijaa), 2021 (2 hakijaa) ja 2022 (172 hakijaa) seké alkuvuoden 2023 aikana.
Iso osa venilaisistd hakijoista saa Suomesta myos kansainvilistd suojelua, joten kaikkiin ei so-
vellettaisi rajamenettelya.

Tarkasteltaessa tarkemmin Vendjén hybridivaikuttamisen seurauksena itdrajan yli loppuvuonna
2023 tulleiden hakemuksia suhteessa tilanteeseen, jossa esitetyn mukainen rajamenettely olisi
ollut kdytdssa, voidaan todeta, ettd hakijoiden ]oukossa oli huomattava mééra henkildité, joiden
kohdalla menettely4 ei olisi kaytetty Téllaisia ovat esimerkiksi syyrialaiset, Jemenllalset ja so-
malialaiset hakijat, koska kansainvilisen suojelun myontoprosentti on kyseisten kansalaisuuk-
sien kohdalla korkea. Kansalaisuusjakauman sekd Maahanmuuttoviraston tekemin seulonnan
jatilastojen perusteella karkeasti arvioituna noin 40-80 (alle 10%) itdrajan yli tulleista hakijoista
olisi ohjautunut rajamenettelyn piiriin. Edelld olevan perusteella on arvioitu, ettd rajamenettely
soveltuisi normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa muutamiin kymmeniin hakijoihin vuodessa,
korkeintaan 100-200 hakijaan vuodessa.

Hakemusten késittelyyn itsessdin ei ehdoteta muutoksia, joten rajamenettelyn kiyttdonotosta ei
sen vuoksi aiheudu merkittivid ylimaéraisid kustannusvaikutuksia. Etdyhteyden avulla kuormi-
tusta voidaan tarvittaessa jakaa sekd Maahanmuuttoviraston etté tarvittavien oikeusapu- ja tulk-
kauspalveluiden tarjoajien eri alueille, eiké rajamenettelyssi kasiteltdvien hakemusten keskitty-
minen yhteen tai useampaan vastaanottokeskukseen sen vuoksi kohtuuttomasti kuormita tai
ruuhkauta ldhialueen toimijoita. Néin ollen rajamenettely itsessdén ei lisdd kustannuksia.

Rajamenettelyn piiriin kuuluvalla turvapaikanhakijalla on velvoite pysyd hinelle osoitetun vas-
taanottokeskuksen alueella. Tahattomien alueelta poistumisten vélttdmiseksi ja alueen rajojen
ulottuvuuden tdsmalliseksi osoittamiseksi tulee joko aitaamalla tai muulla tavoin selkedsti mer-
kitseméllad varmistaa vastaanottokeskuksen alueen tidsmalliset rajat sekd alueella pysyminen.
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Tastd voi aiheutua kustannuksia, joiden suuruus merkitsemistavasta, kdyttoonotettavasta kiin-
teistostd ja rakennusalan suhdanteesta riippuen saattaa vaihdella huomattavastikin. Tallad het-
kelld vaihteluvélin arvioidaan asettuvan vdhimmillddn joihinkin kymmeniin tuhansiin ja enim-
milldén satoihin tuhansiin euroihin. Esitys ei sisdlld sadnnoksiéd asiakkaiden ohjaamisesta tiet-
tyyn vastaanottokeskukseen, eikd esityksessd madritelld, mikd tai mitkéd vastaanottokeskukset
tulevat toimimaan rajamenettelyn osalta vastaanottokeskuksena. Maahanmuuttovirasto paattia
vastaanottokeskusten perustamisesta, lakkauttamisesta ja toimipaikoista. Menettelyn kayttoon-
otto edellyttdd, ettd sen piiriin tulevat henkilGt sijoitetaan laitosmuotoisiin vastaanottokeskuk-
siin, eikd mahdollisuutta yksityismajoitukseen ole. Hakijoille on tarjottava ateriat ja muiden
valttdméttomyystarvikkeiden hankkiminen tulee mahdollistaa joko kioskitoiminnalla tai muu-
ten. Aterian tarjoaminen toisaalta laskee hakijalle annettavan vastaanottorahan maéraa. Raja-
menettelyyn ohjautuvien henkildiden majoitus voidaan jarjestdd my0os poikkeuksellisilla véliai-
kaisratkaisuilla, esimerkiksi konteissa tai teltoissa, kunhan vastaanottopalvelut pystytaén jarjes-
tdmaan.

Rajamenettelyn kdyttdonotto arvioidun hakijamaérian mukaisella kuormituksella edellyttéisi yh-
den vastaanottokeskuksen varustamista huolehtimaan menettelyn mukaisista velvoitteista. Ta-
hén tarkoitukseen sopivimmaksi télld hetkelld on arvioitu Joutsenon vastaanottokeskus, jonka
alueen aitaamisen, tarpeellisten muutostdiden sekd kulunvalvonnan lisidmisen kustannusvaiku-
tuksen on arvioitu olevan n. 500 000 euroa. Summa katettaisiin lisdtalousarvioesityksessa joko
toukokuussa 2024 tai syksylld 2024. Toiminnan aloittamiseen liittyvien kertaluonteisten kus-
tannusten lisdksi Maahanmuuttovirasto on arvioinut, ettd rajamenettelyn vastaanoton jérjesta-
minen Joutsenon vastaanottokeskuksessa edellyttdisi 85 000 euron lisdystd vuosittaisiin kului-
hin. Ateriapalveluiden jarjestdmisestd ei Joutsenon osalta tulisi lisdkuluja.

Maahanmuuttovirasto on viime vuosina kehittinyt automaatiota, jolla osa hakemuksista ohjau-
tuu UMA-jdrjestelmén tiettyyn jonoon ja tietyssd menettelyssé tutkittavaksi sen mukaan, mité
tietoja hakija ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle hakemusta jéittdessdin. Maahanmuutto-
virastolla on erillinen Fast track -tyoprosessi ja tiimi, joka tutkii tehokkaasti ne hakemukset,
jotka voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd sekd muuten
nopeaa tutkintaa vaativat hakemukset kuten sdilossa tai vankilassa olevat hakijat tai hakijat,
joilla on merkittavaa rikostaustaa. Automaatio ja sen tuomat mahdollisuudet ohjata hakemuksia
UMA -jdrjestelméssa tiettyihin jonoihin ovat ratkaisevassa asemassa siind, ettd rajamenettelyyn
soveltuvat hakemukset voidaan manuaalisesti seuloa pian hakemuksen jéttdmisen jilkeen. Maa-
hanmuuttoviraston arvion mukaan nykyinen automaatio ja virkatehtédvini onnistuvat UMA-jér-
jestelmin kehitystoimet mahdollistavat rajamenettelyn kdyttoon oton ilman yliméaardisid kus-
tannusvaikutuksia. Olennaista on liséksi kehittié selkeit ohjeet tilanteista, jolloin rajamenettely
tulee sovellettavaksi, jotta myds hakemusta vastaanottavalle viranomaiselle on selvad, mikd me-
nettely hakemukseen soveltuu. Mikéli rajamenettelyn kéiytostd ja esimerkiksi syistd, joiden
vuoksi hakemukset on menettelyyn ohjattu, halutaan jatkossa kerét tilastoitavaa tietoa, vaatii
se sekidi UMA-jérjestelmén kehitystd, ettd tilastokehitystd. Naiden muutosten karkea hintahaa-
rukka on 30 000 euron ja 70 000 euron valilla.

Rajamenettelyssa tapahtuvien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittely ei poik-
kea normaalista turvapaikkamenettelystd, eikd rajamenettelyn kdyttoonotto itsessddn vaikuta
hakemusméériin. Nopeutetun menettelyn muutosten vuoksi tiytdntdonpanokieltohakemusten
maédrissd voi olla vdhdistd kasvua. Rajamenettelyn kéyttoonotosta tai nopeutetun menettelyn
muutoksista ei edelld esitetyn vuoksi aiheudu kasvavia kustannuksia, jotka koskisivat oikeus-
avun tarvetta tai hallintotuomioistuimia.

Esitys sisdltdd sdannoksen, jonka mukaan hakijan tulee pysya vastaanottokeskuksen alueella
rajamenettelyn ajan. Menettelyn mukaisessa lyhyesséd méérdajassa tehtévin késittelyn ja sen
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edellyttimien oikeusturvan takeiden varmistamiseksi luvatta vastaanottokeskuksen alueelta
poistunut henkild otettaisiin sdiloon. Sdilodnotto olisi rajamenettelyn aikana mahdollista myos
muuten, jos toimivaltainen viranomainen pitdisi sitd yksilollisen arvioinnin perusteella tarpeel-
lisena hakemuksen tutkimiseksi rajamenettelyssi. TAma saattaa kasvattaa séiloon otettujen hen-
kiloiden maarad, mutta luotettavan arvioin tekeminen ei ole mahdollista. Merkittiavid vaikutuk-
sia sdiloonoton kustannuksiin rajamenettelylli ei tdssa vaiheessa arvioida olevan.

Esityksesséd ehdotettujen, nopeutettuun menettelyyn yleisesti liittyvien muutosten osalta voi-
daan todeta niilld olevan myds taloudellisia vaikutuksia. Kun perusteettomat hakemukset saa-
daan késiteltyd nopeutetussa menettelyssd, on tilld my0s vaikutusta maastapoistamisen tdytin-
toonpanoon, mikd sddstdéd vastaanottokuluissa verrattuna tilanteeseen, jossa hakemus tutkitaan
normaalissa menettelyssa.

Esityksestd seuraisi varsin véhéisid vaikutuksia viranomaisresursoinnille normaalissa turvapai-
kanhakijatilanteessa. Rajamenettelyn kdyton aloittamista koskevat kustannukset olisivat arvioi-
den mukaan n. 500 000 euroa. Mikili rajamenettelyn kéytostd halutaan tulevaisuudessa tilasto-
tietoa, Maahanmuuttoviraston UMA-jérjestelmin seka tilastoinnin kehitys maksaisi lisdksi kor-
keintaan 70 000 euroa.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessé ei ehdoteta muutoksia viranomaisten toimivaltaan, tehtdviin tai viranomaisten vili-
siin suhteisiin. Rajamenettelyn kayttdonotto itsessddn ei myoskéiédn vaikuta kansainvilistd suo-
jelua koskevien hakemusten méaéraan.

Rajamenettelysséd hakijan vastaanotto jarjestettdisiin majoituksena rajalla, kauttakulkualueella
tai niiden lidheisyydessé sijaitsevassa vastaanottokeskuksessa ja sen jirjestimin palveluin. Me-
nettelyn kédyttoonotto edellyttdd, ettd sen piiriin tulevat henkilot sijoitetaan laitosmuotoisiin vas-
taanottokeskuksiin, eikd mahdollisuutta yksityismajoitukseen ole. Vastaanottokeskuksessa tu-
lisi hakijalle jarjestdd my0s ateriat ja mahdollisuus erilaisten valttdmattomyystarvikkeiden, ku-
ten vilipalojen, paivittdistarvikkeiden, prepaid-puheaikakorttien ja tupakan, ostaminen. Tadma
olisi esimerkiksi jérjestettédvissa siten, ettd keskuksessa toimii kioski. Esimerkiksi Joutsenon
sdiloonottokeskuksesta on saatavilla hyvid kokemuksia kioskin pitdmisestd. Kioskitoiminnan
mahdollistaminen vaatisi muutoksen sisdministerion asetukseen Maahanmuuttoviraston suorit-
teiden maksullisuudesta, jossa kioskitoiminnasta sédédetién tdlld hetkelld ainoastaan sdiloonot-
toyksikon osalta. Tarvikkeiden hankkiminen voitaisiin jarjestdd myos muulla tavoin, kunhan se
tapahtuisi niin, ettd vastaanottokeskuksesta ei tarvitse poistua sitd varten esimerkiksi ruoka-
kauppaan. Lisdksi vastaanottokeskuksesta olisi oltava mahdollisuus saada tai hankkia vaatteita
jajalkineita. Tarvittavia jarjestelyjad rajamenettelyn soveltamiseksi ei toteutettaisi kaikissa vas-
taanottokeskuksissa, vaan menettely toteutettaisiin yhdessé tai useammassa vastaanottokeskuk-
sessa, jonka Maahanmuuttovirasto arvioi tarjoavan tarvittavat tilat ja muut edellytykset hakijan
litkkumisvapauden rajoittamiseksi vastaanottokeskuksen alueelle. Tarvittaessa voidaan esimer-
kiksi ottaa kadyttoon yksi tai useampia uusia vastaanottokeskuksia menettelyn kannalta tarkoi-
tuksenmukaisimmilla alueilla. Hakija siirrettiisiin téllaiseen vastaanottokeskukseen hakemuk-
sen jéttdmisen jilkeen. Jotta véltettdisiin hakijoiden pitkét ja aikaa sekd viranomaisten resursseja
vievit siirrot, rajamenettelyssd kéytettévien vastaanottokeskusten tulisi kuitenkin sijaita mah-
dollisimman léhella niitd rajanylityspisteitd, joiden kautta voidaan arvioida saapuvan eniten ha-
kijoita, joiden hakemus kisiteltdisiin rajamenettelyssd. Laajamittaisen maahantulon tilanteessa
hakijoiden rekisterdinti ja vastaanotto on mahdollista valtioneuvoston paatoksella suorittaa jér-
jestelykeskuksessa jo olemassa olevan lainsddddnnon puitteissa. Mikdli maahan tulee suuria
maédrid hakijoita samanaikaisesti, eiké rekisterdintié pystytd hoitamaan rajanylityspaikoissa, jér-
jestelykeskuksen perustamista pidetddn rajamenettelyn ollessa kdytdssd ainoana toimivana
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vaihtoehtona, silld esimerkiksi keskitettyyn rekisterdintiin verrattuna hakijoiden liikkumista
voidaan jdrjestelykeskuksen kéytolla rajoittaa.

Rajamenettelyi sovellettaessa hakijalla on velvollisuus oleskella hinelle osoitetun vastaanotto-
keskuksen alueella. Jos edellytyksid rajamenettelyn soveltamiselle ei enda ole tai rajamenettely
paittyy, myds tdmi rajamenettelyyn kuuluva liikkumisvapauden rajoitus péittyy. Asiaa kul-
loinkin kisittelevan viranomaisen tulee riittdvalld ohjeistuksella ja esimerkiksi teknisin jarjes-
telyin varmistaa, ettd hakija saa oikea-aikaisesti tiedon timén velvollisuuden péattymisesta.

Normaalimenettelystd poikkeavaa kuormitusta rajamenettely saattaisi aiheuttaa 14hinnd mah-
dollisten sdilodnottoa koskevien padtosten tekemisessd niin toimivaltaisessa viranomaisessa
kuin my0s kérdjédoikeuksissa ndiden péétosten vahvistamista varten.

Koska rajamenettelyi ei voida soveltaa endd sen jdlkeen, kun hakija on jo paistetty maahan,
korostuu turvapaikkamenettelyn ensivaiheiden rooli rajamenettelyn sovellettavuutta arvioita-
essa. Hakemuksen rekisterdimisen ja jattimisen yhteydessé hakijalta olisi saatava kaikki tarvit-
tavat tiedot, jotta Maahanmuuttovirasto pystyisi niiden perusteella arvioimaan, voidaanko ha-
kemus jattaa tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssa ja ndin ollen soveltaa rajamenet-
telyd. Hakemuksen vastaanottavan viranomaisen, padasiassa rajatarkastusviranomaisen, olisi
kysymyksilld pyrittdva selvittiméén, onko hakijan kohdalla edellytyksid soveltaa rajamenette-
lyé ja epidselvissa tilanteissa kysyd Maahanmuuttovirastolta asiaa. Rekisterdivén viranomaisen
on hakemusta vastaanottaessa tehtdvé alustava arvio hakijan iéstd hakijalle oikean menettelyn
varmistamiseksi. Jos hakijalla ei ole henkildllisyysasiakirjoja ja hin kertoo olevansa alaikéinen,
mutta hakemuksen vastaanottava viranomainen arvioi hdnen olevan selvisti tdysi-ikdinen, ha-
kija ohjataan edellytysten tayttyessd rajamenettelyyn, jossa Maahanmuuttovirasto jatkaa ién sel-
vittdmistd kuulemisella ja tarvittaessa ladketieteelliselld idnmaaritykselld. Myos haavoittuvassa
asemassa olevien hakijoiden tunnistamiseen jo heti hakemuksen jattimisen yhteydessa ja timén
jilkeen muissa menettelyn vaiheissa on kiinnitettdvé erityistd huomiota. Koska Maahanmuut-
toviraston toimivaltaan kuuluu ratkaista kansainvélisen suojelun perusteella tehty hakemus, on
Maahanmuuttoviraston lopulta myos arvioitava sovellettava menettely. Ehdotus merkitsee
my0s tarvetta tdydentda viranomaisohjeita rajamenettelyd koskevalla ohjeistuksella ja toimival-
taisille viranomaisille suunnatun koulutuksen ja perehdytyksen jarjestimista.

Kansainvilistd suojelua hakevalle tulee kertoa turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan menettelyssé. Jos hakemus késiteltdisiin rajamenettelyssé, hakemuk-
sen vastaanottaneen poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulisi antaa ndma tiedot hakijalle ha-
kemuksen jattdimisen yhteydessd. Rajamenettelyn osalta hakijalle olisi kerrottava rajamenette-
lyn tarkoituksesta, menettelyyn liittyvistd kisittelyajoista ja velvollisuudesta oleskella hénelle
madrdtyn vastaanottokeskuksen alueella. Tietojen tulisi pitdd sisdlladn myds se, mitd seurauksia
hakijalle on velvoitteiden noudattamatta jattimisestd. Velvollisuus kertoa hakijalle edelld mai-
nituista asioista vaikuttaisi erityisesti hakemuksen vastaanottavan ja hakijan tapaavan viran-
omaisen toimintaan. Hakijalle voitaisiin antaa asiasta tietoa myds esimerkiksi Maahanmuutto-
viraston laatimalla erilliselld rajamenettelyd koskevalla asiakastiedotteella tai tietoa turvapai-
kanhakijalle -esitteella.

Maahanmuuttovirastolta rajamenettelyn soveltaminen vaatisi riittdvan henkildstoméérén, jotta
hakemukset saataisiin késiteltyd vaaditussa neljén viikon méérdajassa. Resurssien tarkoituksen-
mukaista suuntaamista auttaisi mahdollisuus asiakasetdpuhuttelujen kdyttoon. Niiden avulla
suurenkin puhuttelujen médrdan kuormitus voitaisiin jakaa tasaisesti Maahanmuuttoviraston eri
toimipisteisiin. Asiakasetdpuhuttelujen jarjestiminen vaatisi Maahanmuuttovirastolta jonkin
verran enemmén tyotéd, koska jérjestelyjd ei voida automatisoida samassa mittakaavassa kuin
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normaaleissa puhutteluissa. Ndidenkin puhuttelujen jérjestiminen olisi kuitenkin osa normaalia
tukitiimin tyoté jo nyt.

Rajamenettelyn sujuvuuteen vaikuttaisi myds Maahanmuuttoviraston toiminnasta riippumatto-
mia asioita kuten tulkkausten ja oikeusavun saatavuus. Asia ei kuitenkaan liittyisi pelkdstdan
rajamenettelyyn, vaan kyseessd on yleinen turvapaikkamenettelyyn liittyvé haaste. Rajamenet-
telyssd tdmé voi korostua hakemuksen kisittelylle varatun lyhyen médrdajan takia. Maahan-
muuttoviraston arvion mukaan nopeutettuun menettelyyn ei kuitenkaan ohjaudu nykyisin juu-
rikaan hakijoita, jotka puhuvat sellaisia harvinaisia kielid, joiden tulkkeja on hankala saada no-
peasti. Néin ollen mahdolliset ongelmat tulkkauksissa eivit suurimmassa osassa rajamenettely-
tapauksia aiheuttaisi sitd, ettd neljdn viikon méérdajassa ei pysyttéisi. Koska rajamenettelyn
kéayttd on edelld mainitusti ajallisesti rajattua ja siind puututaan hakijan liikkumisvapateen, tulee
téllaiset hakemukset kasitelld kiirehditysti kaikkien asiassa osallisena olevien tahojen toimesta.

Muutoksenhakumenettelyd neljdn viikon mairdaika ei koske, eikd rajamenettelyn kayttoon-
otolla timén vuoksi olisi vaikutuksia hallintotuomioistuinten tyohon. Nopeutetun menettelyn
muutokset eiviat mahdollisten tdytintoonpanokieltohakemusten vihdisen mairin kasvua lukuun
ottamatta myoskédn tule vaikuttamaan hallintotuomioistuinten ty6hon, silld nopeutetusta me-
nettelystd sdddetdan ulkomaalaislaissa jo nyt. Hakijalla olisi oikeus valittaa, jos hén ei saisi vas-
taanottokeskuksen johtajalta lupaa poistua vastaanottokeskuksen alueelta painavasta henkilo-
kohtaisesta syysté rajamenettelyssé. Télld arvioidaan olevan vain vahéisié vaikutuksia hallinto-
tuomioistuimien tyoméaridn, kun otetaan huomioon arviot rajamenettelyyn ohjautuvien haki-
joiden madrastd normaalissa tilanteessa.

Rajamenettelyn toimivuuden kannalta olennaista on kdannyttdmispaitoksen saaneen henkilon
poistaminen maasta mahdollisimman nopeasti. Maastapoistamismenettely ei rajamenettelyn
kohdalla poikkea normaalimenettelysti, eiki silld timadn vuoksi ole vaikutuksia viranomaistoi-
mintaan. Kdannyttdmispaitoksen tdytintdonpanon valmisteluun tarvittavaan kokonaisaikaan
vaikuttaa paitsi kdytdnnon jdrjestelyihin tarvittava aika ja kéytettiavissd olevat resurssit, myds
vastaanottavan valtion valmius paluuyhteistyohon. Rajamenettelyn paittymiselle ehdotetun
madrdajan vuoksi maastapoistamismenettely olisi kuitenkin pyrittdva aloittamaan ehdotetun 4
viikon sisilla siitd, kun kddnnyttdmispdétds on tullut taytintdonpanokelpoiseksi.

Esitettyjen sddnnosten arvioidaan muodostavan riittdvian sddddspohjan normaaliolojen lisdksi
myos poikkeusolojen viranomaistoiminnalle. Sd&nndsten pohjalta voidaan toteuttaa valmius-
suunnittelua ja varautumista erilaisiin tilanteisiin kuten laajamittaiseen maahantuloon, ja huo-
mioida my6s mahdollisuus kdyttdd rajamenettelyd niissd suunnitelmissa. Valmiussuunnitel-
mien tdytdntdonpano ei endd erikseen edellytd uusia lainsdddéntdtoimia. Tama tehostaa ja pa-
rantaa viranomaisten kykyé nopeasti reagoida muuttuviin olosuhteisiin ja osaltaan parantaa
Suomen valmiutta varautua ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin, jotka ovat ulkopuolisten teki-
joiden aiheuttamia.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kansainvilisen suojelun antamiseen liittyvilld kysymyksill4 ja ihmisten laajamittaisella liikku-
misella maasta toiseen on voimakkaasti yhteiskuntaa koskettavia vaikutuksia. Nama korostuvat
tilanteissa, joihin ndyttai liittyvén jonkinlaista uhkaa, kuten maahanmuuttajien kayttdmisté hyb-
ridivaikuttamisen vilineend. Rajamenettelylld on my6s yhtymikohta kansalliseen turvallisuu-
teen, ja menettely ndhdidén Euroopan unionissa yhtend keinona vaikuttaa siihen, ettd todenné-
koisesti perusteettomia turvapaikkahakemuksia voidaan késitelld nopeassa menettelyssd pais-
tamattd hakijoita liikkkumaan vapaasti maassa. Turvapaikkamenettelyn sujuvuus erilaisissa
muuttoliiketilanteissa parantaa tilanteen hallinnan liséksi my6s menettelyn uskottavuutta, kun
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myos poikkeuksellisissa olosuhteissa pystytdin tehokkaasti tunnistamaan suojelua todella tar-
vitsevat henkil6t ja ne, joilla ei ole perusteita suojelulle. Euroopan unionin lainsdddant6on si-
séltyvén rajamenettelyn kansallinen tdytintoonpano muodostaa osan laajemmasta kokonaisuu-
desta, jolla pyritddn rakentamaan toimiva eurooppalainen turvapaikkajirjestelmd. Sen yhtend
elementtind on suurien ihmisméérien kolmansista maista EU-alueelle tapahtuvan liikkumisen
rajoittaminen oikeudellisesti kestivilla ja riittdvét oikeusturvan takeet varmistavalla tavalla.

Viranomaisten tehokas ja kansalaisten ndkokulmasta uskottava toiminta kriisitilanteessa perus-
tuu varautumiseen. Sen edellytyksend on kestdvd lainsdddéntopohja ja siithen perustuva val-
miussuunnittelu. Tdmén kokonaisuuden kuntoon saattaminen yhdessd kattavan tilannekuvan
kanssa parantaa sisdisen turvallisuuden sekd yhteiskunnan kriisivalmiuden lisdksi myos kansa-
laisten luottamusta jérjestelméin toimivuuteen poikkeusoloissa. Rajamenettelyn kéyttoonotto
muodostaa osan sddddspohjasta, jonka varaan uskottava jirjestelmé voidaan rakentaa.

Nopeutettua menettelyd koskevan sdéntelyn uudistaminen puolestaan tehostaisi turvapaikkame-
nettelyd antamalla mahdollisuuden soveltaa menettelyd kaikissa direktiivin sallimissa tilan-
teissa. Samalla se antaisi mahdollisuuksia puuttua turvapaikkajérjestelmén vadrinkdyttoon seké
hakijan yleiselle jérjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle aiheuttamaan vaaraan aiempaa
tehokkaammin. Nopeutettu menettely mahdollistaisi yleiselle jéarjestykselle ja turvallisuudelle
vaarallisten henkildiden poistamisen maasta nopeammin, mikéli heiddn hakemuksensa katso-
taan perusteettomiksi. Uusintahakemus voitaisiin my0s tutkia rajamenettelyssé kaikilla nopeu-
tetun menettelyn kédyttdmisen perusteilla. Kaikki edelld mainittu liséisi osaltaan turvapaikkame-
nettelyn uskottavuutta. Myos jérjestelmin resurssit kohdistuisivat nykyistd paremmin todella
suojelun tarpeessa olevien henkildiden hakemusten kasittelyyn.

4.2.4 Vaikutukset kansainvélisen suojelun hakijoihin

Hyvéan turvapaikkamenettelyn peruspiirteend voidaan hakijan kannalta pitdd sité, ettd hakijat
saavat jasenmaasta riippumatta tehokkaan, yhdenvertaisen ja perusoikeuksiaan kunnioittavan
kohtelun. Kaikilta osin on huolehdittava hakijoiden oikeusturvasta ja -suojasta sekd hakemusten
yksilollisestd kasittelystd. Ehdotettu nopeutettua menettelyd koskevan sdéntelyn uudistaminen
tai rajamenettely ei tuo muutosta tdhin periaatteeseen. Myds nopeutetussa menettelyssé ja raja-
menettelyssd tulee suorittaa hakemuksen yksilollinen, perusteellinen ja oikeudenmukainen tut-
kinta noudattaen kaikkia menettelyn sdint6ja seka takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia
tdysimédraisesti. Jos hakemuksen tutkinnan kuluessa tulee esiin perusteita kansainvéliselle suo-
jelulle, rajamenettelyn soveltaminen lopetetaan ja samalla hakijan rajamenettelyyn liittyva vel-
vollisuus pysyd hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella lakkaa. Rajamenettely tai no-
peutetun menettelyn kidyttdminen ei siis rajaa hakijan mahdollisuuksia hakea tai saada kansain-
vélistd suojelua Suomesta. Toisaalta hakemus voidaan tietyissé tapauksissa yhé tutkia nopeute-
tussa menettelyssa siitd huolimatta, ettd rajamenettelyn soveltaminen hakijan kohdalla paattyy.
Nopeutetun menettelyn kdyttdminen ei siis ole riippuvainen rajamenettelysta.

Rajamenettely tai nopeutettu menettely ei mydskddn rajaa hakijan mahdollisuutta hakea muu-
tosta saamaansa kielteiseen paiatokseen. Vaikka hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaada
Suomeen odottamaan péditdstd muutoksenhakuun, ei se liity rajamenettelyyn vaan siihen, ettd
hakemus on jétetty tutkimatta tai tutkittu nopeutetussa menettelyssi. Hakijalla on joka tapauk-
sessa oikeus hakea hallinto-oikeudelta kieltoa maastapoistamispéétoksen tidytdntoonpanoon ja
oikeus jdada odottamaan tétd paatostd. Hakijalla olisi oikeus valittaa, jos hén ei saisi vastaanot-
tokeskuksen johtajalta lupaa poistua vastaanottokeskuksen alueelta painavasta henkildkohtai-
sesta syystd rajamenettelyssé. Télld arvioidaan olevan vain vihaisid vaikutuksia hallintotuomio-
istuimien tyomédrdén, kun otetaan huomioon arviot rajamenettelyyn ohjautuvien hakijoiden
médristd normaalissa tilanteessa.
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Hakijan kannalta rajamenettely tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd hakijaa ei paéstetd menettelyn
aikana vapaasti litkkkumaan maassa, vaan hianet majoitetaan hakemuksen tutkimisen ajaksi ra-
jalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessé olevaan vastaanottokeskukseen, jossa hinelld
on velvollisuus pysyd. Merkittdvad ero muihin turvapaikanhakijoihin on se, ettd jos hakijan ha-
kemus tutkitaan rajamenettelyssd, hdnelld ei ole oikeutta jérjestdd asumistaan muualla yksityi-
sesti. Hanen on majoituttava vastaanottokeskukseen, jonka viranomainen hénelle osoittaa. Té-
mén lisdksi hinelld on velvollisuus pysyé vastaanottokeskuksen alueella, eikd hinella ole va-
pautta liikkua Suomen alueella itse haluamallaan tavalla.

Vastaanottolain 13 §:n mukaan vastaanottopalveluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- ja kéyt-
toraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnnospalvelut sekéd tyo- ja opin-
totoiminta. Liséksi vastaanottopalveluihin kuuluu vastaanottolain 31 § mukainen vapaaehtoisen
paluun tukeminen. Nama samat palvelut kuuluvat myos hakijoille, joiden hakemus késitelldan
rajamenettelyssd. Hakijalle jarjestettdisiin rajamenettelyssa vastaanottopalveluina vastaanotto-
keskuksessa my0s ateriat, joten ruokatarvikkeita varten hakijan ei tarvitsisi poistua vastaanot-
tokeskuksesta. Myos vélttdmattomyystarvikkeiden kuten vaatteiden ja hygieniatarvikkeiden
hankinta mahdollistettaisiin vastaanottokeskuksessa esimerkiksi kioskimyynnilla ja vastaanot-
tokeskuksessa tarjolla olevilla vaatteilla, jotka voivat olla myos kéytettyjd, jolloin hakijalla ei
olisi tarvetta poistua vastaanottokeskuksen alueelta. Vilttamattomyystarvikkeiden hankkimisen
kéytdnnon jéarjestiminen jétettdisiin kullekin vastaanottokeskukselle Maahanmuuttoviraston
ohjauksen mukaisesti. Maahanmuuttovirasto vastaa vastaanoton kdytinnon toiminnan ohjauk-
sesta, suunnittelusta ja valvonnasta. Vaikka hakijan liikkumisvapaus on rajoitettu vastaanotto-
keskuksen alueelle, on hinelle annettava mahdollisuus poistua vastanottokeskuksesta, jos ha-
nelle kuuluvia vastaanottopalveluja ei pystyta sielld jarjestimidn. Esimerkki tistd voisi olla ter-
veyden- tai sairaanhoidon saaminen. Poiketen muista hakijoista, rajamenettelyssé hakijoille tar-
jottaisiin vastaanottokeskuksesta myos yleisimmaét kdsikauppaldikkeet.

4.2.5 Vaikutukset alaikéisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin

Ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten kohdalla rajamenettelyn soveltaminen olisi rajoitettu di-
rektiivissd sdddettyihin tilanteisiin. Maahanmuuttoviraston tilastojen® mukaan viime vuosina
suurin osa ilman huoltajaa tulleista alaikiisistd hakijoista on kotoisin Afganistanista, Somaliasta
tai Syyriasta. Suurin osa téstd ryhméstd saa siis padsddntdisesti kansainvélistd suojelua Suo-
mesta. Ylipddnsd ilman huoltajaa maahan saapuneet alaikdiset saavat pddasiassa joko kansain-
vélistd suojelua tai oleskeluluvan yksil6llisen inhimillisestd syysti; vuosina 2019 ja 2020 tehtiin
molempina kahdelle ilman huoltajaa tulleelle alaikéiselle hakijalle kielteinen pé&tds ja vuonna
2021 yhdelle. Vuonna 2022 ei tehty ainuttakaan kielteistd paétostd ilman huoltajaa tulleelle ala-
ikdiselle hakijalle, ja vuonna 2023 kielteisid paatoksia oli kaksi. Tilastojen perusteella voidaan
siis padtelld, ettd ilman huoltajaa tulleiden alaikiisten kohdalla rajamenettely ei soveltuisi kuin
ddrimmaéisen harvoin. Lisdksi on huomioitava, etti yksin tulleita alaik&isid on usein erittdin vai-
kea palauttaa heiddn kotimaahansa tai pysyvéén asuinmaahansa, silld huoltajien jéljittiminen ja
asianmukaisesta vastaanotosta varmistuminen on haastavaa.

3 Euroopan muuttoliikeverkosto: Maahanmuuton tunnusluvut 2019, s. 23-25, http://www.emn. fi/fi-
les/2011/Maahanmuuton_tunnusluvut 2019 netti.pdf ja Maahanmuuton tunnusluvut 2020, s. 23-25,
http://www.emn.fi/files/2179/Maahanmuuton_tunnusluvut 2020 FI_NETTI.pdf ja Tilastot, Migri,
https://tilastot.migri.fi/index.html#applications.
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Lapsia tulee kohdella kansainvilisen siirtolaisuudenkin yhteydessd ennen kaikkea lapsina.*
Lapsen edun toteutumiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota kaikissa lasta koskevissa paatok-
sissd, my0s tilanteissa, joissa rajamenettelyd sovelletaan alaikdiseen hakijaan. Yleiseen maa-
hanmuuton valvontaan liittyvit nikokulmat eivét voi mennd lapsen edun edelle.’ Yleisperiaat-
teena voidaan pitéa sité, ettd lapselta saa riistdd vapauden vasta viimeisend ja mahdollisimman
lyhytaikaisena keinona.® My®és lapselle tulee taata mahdollisuus poistua tarvittaessa vastaanot-
tokeskuksesta tai ryhmékodista, jos tdmé on vélttdmétontd hanelle kuuluvien vastaanottopalve-
lujen saamiseksi taikka koulunkdynnin jérjestdmiseksi.

Ilman huoltajaa tulleen alaikéisen hakijan kohdalla rajamenettelyé sovellettaessa, tulisi erityi-
sesti varmistua, ettd alaikdisen menettelyllisisté tarpeista, oikeuksista ja hyvinvoinnista voidaan
huolehtia tiysipainoisesti. Hakijan majoitus on myos jarjestettiavé vastaanottolain 17 §:ssd edel-
lytetylld tavalla. Ehdotetun litkkumisvapauden rajoittamista koskevan velvollisuuden oleskella
hakijalle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella voidaan esimerkiksi ilmoittautumisvelvolli-
suuden sisdltdvad lapsen asumisvelvoitetta vihemman rajoittavana vaihtoehtona katsoa olevan
my0s lapsen edun nidkokulmasta oikeasuhtainen vaihtoehto toteuttaa rajamenettelyn tarkoitus.
Jos rajamenettelya ei pystyté toteuttamaan edelld todetulla tavalla ja erityisesti lapsen edun mu-
kaisesti, menettelya ei tule soveltaa ilman huoltajaa olevan alaikédisen kohdalla.

Perheissé, joiden kohdalla rajamenettelyé voitaisiin soveltaa, voi olla alaikdisid lapsia. Néissé
tilanteissa hakijoiden majoittuminen ja rajamenettelyyn liittyva velvoite pysyd vastaanottokes-
kuksen alueella tulisi jarjestdd niin, ettd lapsen etuun sekd hédnen turvallisuuteensa, kehityk-
seensd, terveyteensd ja hyvinvointiinsa liittyviin seikkoihin kiinnitetdén erityistd huomiota.
My®és haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin rajamenettelya tulee soveltaa rajoitetusti ja
varmistaa, ettd heiddn mahdolliset, erityiset menettelylliset takeensa tulevat huomioiduiksi.

Tilastojen perusteella voidaan arvioida, ettd suurin osa alaikdisistd hakijoista, joita rajamenet-
tely koskisi, olisi tullut Suomeen perheensd mukana ja heidit myds rajamenettelyssid majoitet-
taisiin yhdessd perheen kanssa. Vaikka sama rajamenettelyyn liittyva liikkumisrajoitus koskisi
myos perheitd ja samalla lapsia ndissé perheissé, kyse ei kuitenkaan olisi sdilodnottoon verrat-
tavissa olevasta aidatusta alueesta vaan vastaanottokeskuksesta, jonka alueella myds alaikaisilla
olisi mahdollisuus liikkua ja ulkoilla haluamallaan tavalla. Niin ollen rajamenettelylla ei rajoi-
tettaisi lapsen oikeutta vapaa-aikaan, leikkimiseen ja virkistystoimintaan. Rajamenettely sovel-
tuisi my6s perheiden kohdalla vain ulkorajalla tehtyihin hakemuksiin, joten kyse ei ole tilan-
teista, joissa lasten Suomessa olevia siteitd katkaistaisiin liikkumisrajoituksella. Léhtokohtai-
sesti perhe vasta saapuisi Suomeen eika heilld siten olisi vield vakituisia siteitd tai harrastuksia
Suomessa. Rajamenettelyn kesto on myds rajallinen, enintddn 77 péivad, joten madradmattod-
mastd lilkkumisvapauden rajoituksesta ei olisi alaikdistenkéén hakijoiden osalta kyse.

Ulkomaalaislain lapsen séiloonottoa koskevat sddnnokset ovat hyvin rajoittavia, eikd niihin esi-
tetd rajamenettelyyn liittyvid muutoksia. Perheensé kanssa maahan tulleen lapsen siil66n otta-
misen tulisi mm. olla vélttdmatonta lapsen ja hdnen huoltajansa vélisen perheyhteyden yllépita-
miseksi. Ilman huoltajaa oleva alaikédinen voitaisiin ottaa sdiloon viimesijaisena turvaamistoi-
mena vain, jos hén olisi 15 vuotta tayttdnyt ja hdntd koskeva maastapoistamispatos olisi tullut
taytdntoonpanokelpoiseksi.

4 Siirtotydliisten ja heidin perheenjisentensi oikeuksia kisittelevin komitean ja YK:n lapsen oikeuk-
sien komitean yhteinen yleiskommentti no 22, kohta 11.

> Ibid, kohta 33.

¢ Lasten oikeuksien sopimus 37 b artikla.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Rajamenettely

Edellinen hallitus ehdotti (HE 103/2022 vp), ettd rajamenettely voitaisiin ottaa kayttodn valtio-
neuvoston erilliselld padtokselld lyhyessé ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahan-
tulijoiden médran tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Nailla
tilanteilla olisi tarkoitettu samoja tilanteita, kuin mita rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetaan. Kyseisen rajavartiolain 16 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi paattda kansain-
vélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan
rajanylityspaikkaan, jos se on vilttimétontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle tur-
vallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos kyse on lyhyessa ajassa
tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méérésta tai tiedosta tai perustellusta
epdilystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa. Val-
tioneuvosto olisi aiemman ehdotuksen mukaan voinut padttda rajamenettelyn kiytton ottami-
sesta erillisend asiana tai yhdistettynd rajavartiolain 16 § 2 momentissa tarkoitettuun paatok-
seen. Rajamenettelyn kdyttodnotto ei olisi kuitenkaan edellyttinyt, ettd valtioneuvosto olisi teh-
nyt rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun padtoksen tai sellaista harkitsisi, vaan kyse
olisi ollut erillisestd padtoksestd, jolla olisi pyritty tilanteen parempaan hallintaan. Nyt késitel-
tavind olevassa esityksesséd rajamenettelyn kiyttoonotto ehdotetaan toteutettavan mallilla, joka
hyodyntdd tdysimairiisesti ja tilanteen edellyttimalla tavalla direktiivin lilkkkumavaran. Raja-
menettely ndhdddn siis yhtend keinona tehostaa todennékdisesti perusteettomien hakemusten
tutkintaa ja estdd hakijoiden edelleen liikkumista Suomesta muualle EU:n alueelle. Niin ollen
kayttoonotolle ei ehdoteta erillistd kynnysta.

Rajamenettelyn soveltuvuuden yksittdistapauksessa arvioi aina Maahanmuuttovirasto. Koska
kyse on ulkorajalla tehtidvistd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta, hakemuksen
vastaanottaja on padsddntdisesti rajatarkastusviranomainen. Valmistelun yhteydessd yhtend
vaihtoehtona pohdittiin sitd, ettd kaikki hakemukset ohjattaisiin rajatarkastusviranomaiselta ha-
kemuksen jattdmisen jdlkeen suoraan rajamenettelyyn, ja Maahanmuuttovirasto hakemuksen
késittelyn aloitettuaan ohjaisi sen oikeaan menettelyyn. Tamé vaihtoehto ei olisi arvion mukaan
kuitenkaan toteuttamiskelpoinen, koska sen liséksi ettd se olisi kidytinnossd varsin raskas, se
olisi myos direktiivin vastainen. Direktiivissd méairitelldén selvésti ne hakemukset, joihin raja-
menettely soveltuu. Toinen vaihtoehto olisi ollut tarkastella tdssd yhteydessd myds viranomais-
ten toimivaltuuksia turvapaikkamenettelyssi. Jos hakemus tehtéisiin Maahanmuuttovirastolle,
olisi rajamenettelyyn ohjaaminen yksinkertaisempaa. Viranomaisten vélisiin toimivaltuuksiin
puuttumista ei kuitenkaan tdssd vaiheessa koettu mielekkddksi, koska EU:ssa valmistelussa
oleva menettelydirektiivin korvaava menettelyasetus aiheuttaisi muutakin tarvetta tarkastella
muun muassa viranomaisten toimivaltuuksia. Liséksi harkittiin vaihtoehtoa, jossa rekisterdiva
viranomainen olisi vastuussa hakemusten seulonnasta ja maaritelmat tayttdvien hakemusten oh-
jaamisesta rajamenettelyyn, mika olisi myos edellistd vaihtoehtoa paremmin tayttdnyt menette-
lydirektiivin ajatuksen siitd, ettd rajamenettely alkaa hakemuksen rekisteréinnista. Direktiivin
mukaan voidaan kansallisesti sddtdd muun kuin méaérittdvan viranomaisen olevan vastuussa ha-
kemusten ohjautumisesta rajamenettelyyn, mutta télloinkin olisi saatava médrittdvan viranomai-
sen eli Maahanmuuttoviraston perusteltu lausunto asiasta. Liséksi olisi varmistuttava toimival-
taisen viranomaisen henkiloston koulutuksesta ja asianmukaisista tiedoista seka taidoista suo-
rittaa seulonta. Seké kdytdnnon ettd resurssien kannalta timé ndhtiin raskaana vaihtoehtona.
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Valittu automaatioon ja Maahanmuuttoviraston luomiin ohjeisiin perustuva vaihtoehto ei valt-
taméttd mahdollista kaikkien rajamenettelyyn soveltuvien hakemusten ohjautumista siihen. Tél-
laisten hakemusten osalta on kuitenkin myds mahdollista soveltaa nopeutettua menettelya tai
jattdd hakemus tutkimatta, jos edellytyksia télle on.

Valmistelussa arvioitiin rajamenettelyn soveltumista ilman huoltajaa tulleisiin alaikdisiin haki-
joihin. Voimassa olevan ulkomaalaislain 104 §:ssé rajataan nopeutetun menettelyn kayttdmista
ilman huoltajaa tulleisiin alaikiisiin siten, ettd se on mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa
hakijan voidaan katsoa tulevan turvallisesta alkuperdmaasta. Valmistelussa katsottiin, ettd tima
sama rajoitus voisi koskea automaattisesti myos rajamenettelyé, jos edellytys tayttyisi, eikd asi-
asta toisin sdddettdisi, tai toisena vaihtoehtona, ettd ilman huoltajaa tulleet alaikdiset rajattaisiin
menettelyn ulkopuolelle kokonaan, silld kdytédnnossa tallaisten hakijoiden hakemusten ratkaise-
minen neljdssé viikossa on ddrimmaéisen haastavaa. Yksin tulleiden alaikéisten hakijoiden koh-
dalla késittelyd pidentdvat muun muassa jéljittiminen ja asianmukaisesta vastaanotosta varmis-
tuminen sekd epéselvissé tapauksissa esimerkiksi mahdollisesti harkittavaksi tuleva oikeuslda-
ketieteellinen idnmaéritys. Hakemuksen tutkimatta jattdmistad koskevassa ulkomaalaislain 103
§:ssd ei ilman huoltajaa olevien alaikdisten osalta ole tehty rajauksia soveltamiseen, joten yhtend
vaihtoehtona pidettiin rajamenettelyn soveltamisen rajoittamista niihin tilanteisiin.

Edelld mainittujen Maahanmuuttoviraston tilastojen perusteella vuosina 2019 ja 2020 tehtiin
molempina kahdelle ilman huoltajaa tulleelle alaikéiselle hakijalle kielteinen péétds ja vuonna
2021 yhdelle. Vuonna 2022 ei tehty ainuttakaan kielteistd paétostd ilman huoltajaa tulleelle ala-
ikéiselle hakijalle, ja vuonna 2023 kielteisia péaatoksié oli kaksi. Tilastojen perusteella voidaan
siis padtelld, ettd normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa ilman huoltajaa tulleisiin alaik&isiin
rajamenettely ei soveltuisi kuin d4&rimmaéisen harvoin, jolloin mm. hakijoiden vastaanoton jér-
jestdminen vastaanottolain 17 §:ssd edellytetylld tavalla olisi kdytdnnossd hyvin hankalaa.
Edelld mainitussa pykéldssa sdddetién esimerkiksi ryhmékotien toiminnasta sekd niiden henki-
16ston madrastd. Talld perusteella valmistelussa pidettiin vaihtoehtona myds sitd, ettd ilman
huoltajaa olevat alaikéiset hakijat rajattaisiin kokonaan rajamenettelyn soveltamisen ulkopuo-
lelle.

Kokonaan rajamenettelyn soveltamisen ulkopuolelle rajaamisessa olisi kuitenkin my6s huomi-
oitava mahdollisesti muuttuvat tilanteet ja niiden myo6ta erilaiset hakijaprofiilit. Mahdollinen
vadrinkdyton riski voi nousta, jos rajamenettelyn voisi kiytdnnossa vilttad alaikéiseksi esittiy-
tymalld. Esimerkiksi loppuvuodesta 2023 itdrajan yli tulleiden joukossa oli henkil6itéd, jotka
esiintyivit alaikiisind, vaikka he henkil6llisyysasiakirjojensa perusteella olivat tdysi-ikdisia.
Siitd huolimatta, ettd hakijoilla voi myo0s olla patevia syitd antamiensa tietojen epdjohdonmu-
kaisuuksille, vaarinkdytoksiin voidaan tehokkaammin puuttua rajamenettelyd sovellettaessa.
Talla perusteella jatkovalmistelussa paddyttiin ehdottamaan sité, ettd rajamenettelyd voitaisiin
soveltaa myds ilman huoltajaa oleviin alaikéisiin hakijoihin kaikilla niilld perusteilla, jotka me-
nettelydirektiivi mahdollistaa.

Rajamenettelyn soveltaminen menettelyn tarkoituksen toteuttavalla tavalla siten, ettd hakijat ei-
vit padse vapaasti litkkumaan jasenvaltion alueella, voi pohjautua kahteen vaihtoehtoiseen mal-
liin: sdiléonottoon perustuvaan malliin ja liikkumisvapauden rajoittamiseen perustuvaan mal-
liin. Esimerkiksi Alankomaissa kaikki hakijat otetaan menettelyn ajaksi sdiloon Schipholin len-
tokentén ldheisyyteen sijoitettuun séiloyksikkoon. Rajamenettelyé ei voida siis kdyténndssa so-
veltaa kuin niihin hakijoihin, jotka voidaan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon.
Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista toteuttaa ratkaisu, jossa hakijat oleskelevat rajan ldheisyy-
dessd olevalla alueella, joka on jollakin tavalla, esimerkiksi maantieteellisesti rajoitettu, eika
henkil6illd ole mahdollisuutta liikkkua vapaasti jasenvaltion alueella.
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Niiden vaihtoehtojen pohjalta arvioitiin Suomessa toteuttamiskelpoisina ratkaisuja, joissa joko
kaikki menettelyn piiriin tulevat henkildt otettaisiin sdiloon tai rajatulle alueelle sijoittamisessa
noudatettaisiin seka liikkumiseen ettd oleskeluun liittyvid huomattavasti kevyempia rajoituksia.
Henkil6t sijoitettaisiin tdssd mallissa vastaanottokeskukseen, jonka alueella pysymiseen heilld
olisi velvollisuus. Lievempiin rajoituksiin pohjautuvaa malliakaan ei olisi mahdollista toteuttaa
ilman rajoitusten rikkomisen seurauksena maérattdvia turvaamistoimia, mutta niiden maarié-
minen perustuisi henkilon omaan ratkaisuun rikkoa vastaanottokeskuksessa pysymistd koske-
vaa velvoitettaan. Sailoon ottaminen rajamenettelyn aikana voisi yksittéistapauksissa olla pe-
rusteltua myos muista syista.

Jos hakijoilla ei rajamenettelyssd olisi litkkumisvapautta ollenkaan, tarkoittaisi timé kaytan-
nossd sitd, ettd hakijat tulisi ottaa jokaisessa tapauksessa sdiloon. Sédiloonotolla tarkoitetaan ul-
komaalaislain nojalla hallinnollisin perustein tapahtuvaa ulkomaalaisen vapauteen kohdistuvaa
turvaamistointa, jolla rajoitetaan ulkomaalaisen vapautta sijoittamalla tdima suljettuun yksik-
koon. Sdiloonoton kiytdnnoistd sdddetddn lisdksi sdilolaissa. Sdiloonotto on turvaamistoimista
tehokkain, mutta samalla yksilon oikeuksia eniten rajoittava. Sdilodnoton edellytykset onkin
laissa tarkasti rajattu ja ne tulevat harkittavaksi vasta, jos turvaamistoimien yleiset edellytykset
tayttyvat. Sailoon otettu henkild majoitetaan sdiloyksikkoon, josta poistuminen on teknisin rat-
kaisuin estetty. Ikkunoissa on kalterit, ulko-ovet on suljettu ja valvonta on ympéarivuorokautista.
Liikkuminen on rajoitettu sdiloyksikon sisélle ja ulkoilu mahdollista vain erikseen mééritettyiné
aikoina suljetulla pihalla, josta poistuminen on teknisin ratkaisuin estetty. Majoitushuoneet voi-
daan sulkea ja tarkastaa. Sdiloyksikon henkilostolld on laajat oikeudet valvontaan, tarkastuksiin
ja mahdollisuus turvautua voimankéyttovalineisiin. Oikeutta matkapuhelinten kdyttoon ja vie-
railuihin on rajoitettu.

Arvioitaessa sdiloonottokeskukseen ja vastaanottokeskukseen sijoittamiseen perustuvia toteut-
tamisratkaisuja todettiin, ettd sédilopohjainen malli on hakijoiden suurta enemmist6a varten liian
raskas. Viimesijaisena turvaamistoimena kaytettivin sdilon edellyttdmait ratkaisut ovat tarpee-
seen ndhden ylimitoitettuja. Liséksi sen investointi- ja ylldpitokustannukset ovat huomattavan
suuret. Erityisesti ympéarivuorokautisen valvonnan ja yksikkdon sijoitettujen méérin ja henki-
16stomédrdn vélinen suhde muodostaisivat kustannusrakenteeltaan kestdméttomén ratkaisun.
Vuonna 2022 majoituskustannus henked kohden oli sdiloonottoyksikdssd 467 euroa, kun vas-
taava kustannus vastaanottokeskuksessa oli 47 euroa. Arvio vuoden 2023 toteutuneille kustan-
nuksille on 360 euroa sdiloonottoyksikdssa ja 47 euroa vastaanottokeskuksessa.

Aiemmassa hallituksen esityksessd HE 103/2022 asiakaskunnasta vain pienen osan arveltiin
olevan henkilgitd, jotka todenndkoisesti pyrkisivit poistumaan sijoituspaikastaan. Asiaa arvioi-
tiin uudelleen tdmén esityksen valmistelun yhteydessd muun muassa keskustelemalla olennais-
ten viranomaisten kanssa. My0s tarkasteltaessa itdrajan yli loppuvuodesta 2023 tulleita hakijoita
ja heistd mydhemmin turvapaikkahakemuksen jittdmisen jdlkeen kadonneita voidaan todeta,
ettd ainakin osa rajamenettelyyn ohjatuista hakijoista ei todenndkdisesti noudattaisi velvoitetta
pysya vastaanottokeskuksen alueella ilman mink&énlaisia estdvid toimia. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd rajamenettelyssé olevia hakijoita ei ole vield oikeudellisesti padstetty Suomen alueelle,
ja menettelyn kaytto velvoittaa pitdmaéan heidét rajan ldheisyydessa. Sdiloyksikon raskaat pois-
tumisen estdmiseen ja valvontaan tdhtiédvit ratkaisut nihdiin tarpeettoman raskaina, vastaan-
ottokeskuksen alueella pysymisen varmistamista esteilld, kuten aidoilla ja porteilla sekéd kulun-
valvonnalla pidetdén tarpeellisena.

Toimivaltainen viranomainen voi jo hakemusta vastaanottaessaan arvioida joidenkin hakijoiden

olevan sellaisia, jotka eivét tule noudattamaan velvollisuuttaan pysya vastaanottokeskuksen alu-
eella. S4iloon ottaminen on yksildllisen arvioinnin perusteella tdlloin mahdollista jo hakemuk-
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sen jattdmisen yhteydessd. My0s vastaanottokeskuksesta luvatta poistuvat voidaan ottaa sii-
166n, jos he ovat rikkoneet velvollisuuttaan. Sailoon otettujen madrin arvellaan kevyemmaissa
mallissa jadvéin kuitenkin huomattavasti pienemmaéksi verrattuna kaikkien hakijoiden séiloon
ottamiseen. Talld on merkittidva kustannuksia rajoittava vaikutus. Lisdksi ratkaisulla rajoitetaan
kansainvilistd suojelua hakeneiden henkildiden oikeuksia niin vihén kuin menettelyn puitteissa
on mahdollista seké véltetddn mahdollisimman pitkille menettelyn traumatisoivia ja muita kiel-
teisid hyvinvointivaikutuksia.

5.1.2 Nopeutettua menettelyd koskevan sdintelyn uudistaminen

Ehdotettu nopeutettua menettelyd koskevan sdéntelyn uudistaminen perustuu menettelydirek-
titviin. Direktiivissd sdédetyn nopeutetun menettelyn ja sen perusteiden soveltaminen edellyt-
tdd, ettd asiasta sdddetddn kansallisessa laissa.

Direktiivin sddntelyn tdysimdiriiseksi toteuttamiseksi ja soveltamiskéytdnnon yhdenmukaisuu-
den varmistamiseksi kaikki nopeutetun menettelyn perusteet ehdotetaan sisédllytettavéksi ulko-
maalaislakiin mahdollisimman paljon direktiivissi kdytettyjd sanamuotoja mukaillen. Téstd on
kuitenkin syytd poiketa sddntelyn selkeyden ja tarkkarajaisuuden varmistamiseksi ja soveltami-
sepaselvyyksien valttdmiseksi seuraavissa kahdessa kohdassa. Menettelydirektiivin 31 artiklan
8 kohdan f) alakohdassa viitataan my6hempaan hakemukseen, jolta ei sen 40 artiklan 5 kohdan
mukaan puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Tdma tarkoittaa, ettd hakemus on otettava
tutkittavaksi. Ulkomaalaislaissa viitattaisiin uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid koskevaan 102 §:n 3 momenttiin. Direktiivin 31 artiklan 8 kohdan h) alakohdan mukaan
hakemus voidaan késitelld nopeutetussa menettelyssa, jos hakija on tullut jasenvaltion alueelle
tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja “ilman hyvdd syytd” joko ei ole ilmoittautunut vi-
ranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian
maahantuloonsa liittyvét olosuhteet huomioon ottaen. llmaisun “ilman hyvdd syytd” sijasta vii-
tattaisiin 95 §:n 2 momentin perusteisiin jattdd hakemus myShemmin kuin 95 §:n 1 momentissa
edellytetyll4 tavalla maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jilkeen. Ndin uusi kohta
sidottaisiin selkedsti voimassa olevan lain logiikkaan sekd 95 §:n 2 momentin vakiintuneeseen
soveltamiskédytintoon. Samalla ilmaistaan lain tasolla se, miti direktiivissd kéytetylld ilmaisulla
“hyvi syy” tarkoitetaan. Luettelo on avoin, koska hakija voi esittdd myds momentin 3) kohdassa
viitatun muun perustellun syyn myShemmin tehdylle hakemukselle. Néin se tayttdd myds di-
rektiivin ilmaisun tavoitteen.

Samoin ehdotetaan, ettd sdéintely muutettaisiin vastaamaan tarkemmin direktiivin ajatusta siité,
ettd hakemus voidaan tietyin edellytyksin tutkia nopeutetussa menettelyssd, minka jalkeen pe-
rusteettomaksi katsottu hakemus voitaisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Voimassa olevan
lain mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menette-
lyssé, kun hakemus katsotaan jollain 101 §:ssé luetellulla perusteella ilmeisen perusteettomaksi.
Ehdotettu muutos ei vaikuta sddntelyn soveltamiseen, vaan kyse on ilmaisutavan muuttamisesta.
Vaihtoehtona olisikin jéttda asiaa koskeva sddntely ennalleen. Koska lakiin ehdotetaan nyt li-
sattavaksi uusia perusteita nopeutetun menettelyn kayttdmiselle, vaikuttaisi nykyisin kéytetty
sadntelytapa kuitenkin ilmaisuiltaan harhaanjohtavalta. Muutos siten selkeyttiisi sitd, mitd no-
peutetun menettelyn kdyttiminen tarkoittaa, vaikka se ei muutakaan itse menettelya.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden toteuttamat keinot

Sisdministeri6 selvitti kevaalld 2022 muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden lainsdddantoa
rajamenettelyyn liittyen. Vertailussa on hyodynnetty vastauksia ad hoc -kyselyyn, jonka sisa-
ministerid toteutti maaliskuussa 2022 Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) kautta. Kyselyyn
vastasi 21 jésenvaltiota. Kyselyyn vastanneista jésenvaltioista Alankomaat, Belgia, Espanja,
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Kreikka, Kroatia, Latvia, Liettua, Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia ja TSekki soveltavat raja-
menettelyd lainsdddanndssddn. Lisdksi rajamenettely on tiettdvisti kiaytossa Italiassa, Romani-
assa ja Portugalissa, mutta kyseiset maat eivit vastanneet Suomen tekeméaan kyselyyn. Kyselyn
perusteella voidaan vetdd johtopéitds, ettei jdsenvaltioilla ole yhteniistd tapaa soveltaa menet-
telydirektiivin 43 artiklan mukaista rajamenettelyd. Eroja maiden vélilld on mm. siind, onko
rajamenettelyn tarkoituksena paattdd hakijan paasysta alueelle vai kdytetaanko sitd myos turva-
paikkaperusteiden selvittdmiseksi. Maiden valilld on myds vaihtelevuutta siind, sovelletaanko
menettelyd ilman huoltajaa oleviin alaikéisiin hakijoihin ja minkilaisia ratkaisuja on tehty raja-
menettelyyn ohjautuvien hakijoiden majoitukseen liittyen.

Jasenvaltiot rajoittavat hakijoiden liikkkumisvapautta rajamenettelyn aikana. Useimmissa maissa
liikkkumisvapauden rajoittaminen tarkoittaa sidilodnottoa tai sitd vastaavaa menettelyd. Useim-
missa maissa hakijan ei katsota oleskelevan jasenvaltion alueella hdnen hakemuksen kisittelyn
aikana rajamenettelyssa.

Tarkempaan vertailuun valikoitiin rajamenettelyd soveltavista maista Alankomaat, Liettua ja
Ranska. Maiden valinta perustuu siihen, ettd niiden kansallisen turvapaikkamenettelyn ja mui-
den olosuhteiden voidaan katsoa vastaavan parhaiten Suomen tarpeita ja kansallista kontekstia.
Lisédksi mailla on kokemusta rajamenettelyn soveltamisesta. Sisdministerion maahanmuutto-
osaston ja Maahanmuuttoviraston delegaatio kdvi 25.10.2021 Alankomaissa tutustumassa raja-
menettelyyn Schipolin lentoaseman alueella olevassa Justitieel Complex-Schiphol -keskuk-
sessa.

Alankomaissa rajamenettelyn padsaantond on, ettd hakijat otetaan sdiloon kansainvalista suoje-
lua koskevien hakemusten tutkimisen ajaksi. Rajavartioviranomainen (Royal Netherlands Ma-
rechaussee) tarkistaa ulkorajanylityspaikalla (lentokentdlld tai satamissa), tayttdako ulkomaan
kansalainen maahantulon ehdot. Jos piddsy maahan evitidn, voi henkilo hakea kansainvilista
suojelua Schipolin sidilodnottokeskuksessa (Justitieel Complex Schiphol). Néiin ollen henkilon
hakemus siirretddn kasiteltdvaksi rajamenettelyssé, ja rajavartioviranomainen lykkaa tosiasial-
lista padsyd Schengen-alueelle menettelydirektiivin 43 artiklan méérittelemalla neljélla viikolla.

Kaikki rajamenettelyyn ohjautuvat hakijat majoitetaan Schipolin sdiloonottokeskuksessa. Raja-
menettelyyn ohjautuneet hakijat majoitetaan eri tiloihin kuin muut keskukseen sijoitetut henki-
16t. Hakijoilla on oikeus vastaanottaa vieraita, kirjeitd ja puheluita sdiloonoton aikana. Hakijoi-
den vapautta liikkua rajoitetaan rajamenettelyn aikana: liikkuminen sallitaan ainoastaan kes-
kuksessa tiettyjen alueiden sisdlld. Maahanmuuttoviranomaisella (Immigration and Naturalisa-
tion Service, IND) on omat toimistotilat keskuksessa. Néin ollen turvapaikkapuhuttelut voidaan
jérjestdd hakijoiden poistumatta sdiloonottokeskuksesta.

Rajamenettely jakautuu Alankomaissa kahteen vaiheeseen. Ensimmaiinen vaihe kestdad kuusi
paivad kansainvélisen suojelua koskevan hakemuksen jattamisestd. Tdmén niin sanotun lepo-
ja valmistautumisajan aikana hakija konsultoi lakimiestédén, ja hakijalle tehddin esimerkiksi 144-
ketieteelliset tarkastukset. Hakijalla on myds tapaaminen turvapaikkahakijoita tukevan jéarjeston
(Dutch Council of Refugees) kanssa. Rajamenettelyn toinen vaihe kestdd 7-8 pdivaa ja sisdltda
varsinaisen turvapaikkamenettelyn. Maahanmuuttoviranomainen (IND) pitd4 alustavan turva-
paikkapuhuttelun, jonka tarkoituksena on selvittdd hakijan henkildllisyys, kansalaisuus ja alku-
perdmaa. Tassd vaiheessa maahanmuuttoviranomainen voi keskeyttda rajamenettelyn, jos haki-
jan henkildllisyys, kansalaisuus ja alkuperdmaa saadaan vahvistettua riittdvan perusteellisesti.
Télloin henkild péastetddn alueelle ja turvapaikkahakemus késitellddn normaalissa turvapaik-
kamenettelyssé. Jos hakijan henkil6llisyyttd, kansalaisuutta tai alkuperdmaata ei voida vahvis-
taa ensimmadisessd puhuttelussa, maahanmuuttoviranomainen selvittdd varsinaiset perusteet
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kansainvilisen suojelun saamiselle toisen turvapaikkapuhuttelun aikana. Maahanmuuttoviran-
omaisen tulee tehd4 pdétos turvapaikkahakemukseen kahdeksan péivin méariajassa.

Alankomaissa rajamenettelyé sovellettaessa sdiloonotolle ei ole lievempié vaihtoehtoja. Jokai-
sen hakijan kohdalla tehddén yksil6llinen sdiléonottopaétds. Jos hakijaa ei yksildllisen tutkin-
nan tuloksen perusteella voida ottaa sdiloon, ei mydskdin rajamenettelyd voida soveltaa. Jos
rajamenettelyn aikana todetaan, ettd hakija kuuluu paitoksen tai 1dhdon lykkddmisen (morato-
rion) piiriin, tai jos henkil6lld on perusteita kansainvélisen suojelun mydntédmiselle, sdiléonot-
totoimenpide ja rajamenettely lopetetaan.

Mikaéli kansainvélistd suojelua koskeva hakemus hyldtdan rajamenettelyssd, sdiloonottoa voi-
daan jatkaa niissé tapauksissa, joissa hakija ei tee yhteistyotd palautusmenettelyn valmistelussa,
ja jos viranomainen epéilee pakenemisen vaaraa. Sailoonottoa voidaan jatkaa ainoastaan siltd
osin kuin sdiléonotto on oikeasuhtainen turvaamistoimi, eikd vihemmén pakottavia keinoja
voida soveltaa tehokkaasti. Lievempien keinojen soveltaminen on kuitenkin harvinaista, koska
kyseiset keinot mahdollistaisivat tosiasiallisen padsyn Schengen-alueelle.

Hakemuksen tutkinta rajamenettelyssd saa kansallisen lainsdddannon mukaan kestdd enintdan
menettelydirektiivissd sdddetyn nelja viikkoa (28 paivad). Pdatoksesti tulee valittaa viikon si-
sélla. Valitusviranomaisella on neljd viikkoa aikaa tutkia maahanmuuttoviranomaisen (IND)
paatostd. Tuomioistuimen hylkddvan tuomion jdlkeen alkaa palautusmenettely. Vapaaehtoiselle
paluulle ei ole aikarajaa. Ensimmaéisen asteen valituksella on automaattinen lykkdava vaikutus.
Toisen asteen valituksella ei ole automaattista lykkdavaa vaikutusta. Nédin ollen hakijan on ha-
ettava erikseen paatoksen tdytdntdonpanokieltoa toisen asteen valitusviranomaiselta. Hakijan
on oleskeltava keskuksen alueella siihen asti, kunnes tuomioistuin on tehnyt padtdksen asiassa.

Alankomaissa rajamenettelyé ei sovelleta lainkaan niihin ryhmiin kuuluviin hakijoihin: alaikai-
set hakijat, jotka saapuvat ilman huoltajaa; perheet, joissa on alaikdisiéd lapsia; hakijat, jotka
tarvitsevat erityisid menettelyllisié takeita, joita ei voida toteuttaa sdilossid; henkildt, joita ei jos-
tain muusta yksilollisestd syystd voida ottaa sdiloon. Edelld sanottuun on kuitenkin olemassa
poikkeuksia, muun muassa tilanteissa, jossa ilman huoltajaa olevan alaikdisen hakijan ikdin
liittyy epdilyjd, ja my0s niissé tilanteissa, jossa lapsen ja vanhemman perhesiteestd on epailyk-
sid. Niissé tapauksissa vanhempi ja/tai lapsi siirretdén toiseen pidityskeskukseen Zeistiin (the
Closed Family Facility, Gesloten Gezinsvoorziening, GGV).

Liettuassa rajamenettelyd sovelletaan niihin hakemuksiin, jotka tehddén méaarétyissa rajanyli-
tyspaikoissa, kauttakulkualueella tai pian luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessa.

Liettuan rajavartioviranomainen (State Border Guard Service, SBPS) tekee alustavan seulonnan
vuorokauden sisélld (24 h) hakemuksen jattdmisestd. Viranomainen kokoaa kaikki saatavilla
olevat asiakirjat ja matkaliput, suorittaa tarkastuksen hakijasta ja hinen henkildkohtaisista tava-
roistaan ja ottaa sormenjéljet. Rajavartioviranomainen pitdd hakijalle myos alustavan haastatte-
lun ja tekee arvioinnin haavoittuvuudesta. Rajavartioviranomainen rekister6i hakemuksen ja 14-
hettdd timin maahanmuuttoviranomaiselle ratkaistavaksi.

Rajamenettelyyn ohjautuvat henkil6t majoitetaan viliaikaiselle majoitukselle tarkoitettuihin ti-
loihin: rajaviranomaisen toimitiloihin (The State Border Guard Service), vastaanottokeskuksiin
(Refugee Reception Centre) tai toisiin majoituskeskuksiin ja majoitustiloihin. Hakijat, joiden
hakemukset kisitellddn normaalissa menettelyssd, majoitetaan samoihin keskuksiin, mutta eri
tiloihin, kuin rajamenettelyyn ohjautuvat henkilot.
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Maahanmuuttoviranomainen péattdad hakemuksen késittelemisestd nopeutetussa menettelyss,
tai hakemuksen tutkimatta jattamisestd. Jos hakemusta ei voida jéttda tutkimatta tai tutkia no-
peutetussa menettelyssd, maahanmuuttoviranomaisen on tehtéva pdiatos hakijan padsystd maa-
han kahden vuorokauden (48 h) sisélla. Liettuassa ei tehdé erillistd paétdstd hakijan litkkumis-
vapauden rajoittamisesta. Hakijan p4ddsy maahan evitiin sen perusteella, ettd turvapaikanhake-
mus késitellddn rajamenettelyssd. Hakijoilla, joiden hakemukset késitelldin rajamenettelyssé,
ei ole oikeutta liikkua vapaasti rajamenettelyn aikana, koska hakijan ei katsota oleskelevan Liet-
tuan alueella hinen hakemuksen kisittelyn aikana rajamenettelyssd. Hakijat majoitetaan sulje-
tussa osassa vastaanottokeskusta.

Maahanmuuttoviranomaisella on menettelydirektiivin mukaiset 28 pdivad hakemuksen rekiste-
roinnistd tehdd asiassa lopullinen pédtos. Aikarajan ylittyessd maahanmuuttoviranomaisen tulee
tehdd myOnteinen paitos hakijan paistimisestd alueelle.

Ranskassa rajamenettelyd sovelletaan niihin kansainvélistd suojelua koskeviin hakemuksiin,
jotka tehdddn lentokentilld, satamissa ja muilla saapumisalueilla.

Ulkomaalaiset, jotka hakevat kansainvalistd suojelua, ja henkildt, jotka eivit tdytd maahantulon
edellytyksid siihen vaadittujen henkil6llisyysasiakirjojen ja viisumien puutteen takia, asetetaan
odotusalueelle (waiting zone, zone d’attente). Odotusalue ei ole sdiléonottokeskus, vaan rajattu
tila. Odotusalueet sijaitsevat lentokentilld, satamissa l4helld poistumispistettd tai juna-asemilla,
joissa on kansainviliset yhteydet. Ranskan lainsdddédnndssd mééritellddn tarkasti henkiloille
tunnustetut oikeudet, kuten mm. oikeus tulkkiin ja oikeus lddkdrin apuun. YK:n pakolaisjérjes-
tollda (UNHCR) ja muilla hyviksytyilld jarjestoilld on pyynnosta paasy odotusalueelle. Hakijan
ollessa odotusalueella hinen ei katsota oleskelevan Ranskan alueella.

Hakijan perusteita kansainviliselle suojelulle ei selvitetd rajamenettelyssd. Néin ollen rajame-
nettelyssd paitetidén ainoastaan siitd, annetaanko hakijalle paésy alueelle turvapaikkahakemuk-
sen kisittelemiseksi normaalissa turvapaikkamenettelyssid. Henkilot pidetdén odotusalueella
vain, jos hakemuksen kisittely kuuluu toiselle jasenvaltiolle Dublin-asetuksen nojalla, jos ha-
kemus tulee jittdd tutkimatta, tai jos hakemus on ilmeisen perusteeton.

Ranskan lainsddddnnoén mukaan toimivaltaiset viranomainen rajamenettelyn késittelyssd on
maahanmuuttoviranomaisen (French Office for the Protection of Refugees and Stateless Per-
sons, OFPRA) lisdksi sisdministerio. Maahanmuuttoviranomainen (OFPPA) haastattelee turva-
paikanhakijoita rajalla. OFPRA:Ila on mahdollisuus tehdd haastattelun perusteella péétos raja-
menettelyn keskeyttdmisestd siind tapauksessa, ettd hakijan erityisid menettelyllisid tarpeita ei
voida turvata odotusalueella. T&ll6in hakija padstetd&in maahan ja turvapaikkahakemus kéisitel-
ladn normaalissa menettelyssa.

OFPRA antaa haastattelun perusteella lausunnon kahden péivén sisalld siité, jos hakemus tulee
jattad tutkimatta, tai jos hakemus on ilmeisen perusteeton. Sisdministerio tekee OFPRA:n lau-
sunnon perusteella tosiasiallisen péadtoksen hakijan padsystd alueelle. OFPRA:n lausunnon
puoltaessa asianomaisen henkilon padsyd Ranskan alueelle turvapaikan perusteella, on lausunto
sitova sisdministeridlle. OFPRA:n lausunto ei ole sitova niissi tapauksissa, joissa sisdministe-
rion turvallisuustarkastuksen seurauksena on ilmennyt, ettd hakijan pédsy Ranskan alueelle
muodostaa vakavan uhan yleiselle jérjestykselle. Siséministerion toimivalta asiaan liittyen on
rajattu ainoastaan padttdmadn hakijan padstamisestd alueelle. Néin ollen ministerio ei tutki ha-
kijan perusteita kansainvélisen suojelun saamiselle.

Sisdministeriollé ei ole laissa maarltetylta maarapalvaa paétoksen tekemiselle, mutta odotusalu-
eella oleskelun enimmaéispdivamadrd on neljd pdivai. Aikarajaa on mahdollista pidentéd kaksi
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kertaa kahdeksalla paivilld. Lain mukaan odotusalueella oleskelun enimmaéisaika on titen 20
paivaa.

Sisdministerion paitds on valituskelpoinen. Hakija voi valittaa paiatoksestd 48 tunnin sisdlld ja
valitusviranomaisen tulee tehdd pditos 72 tunnin sisélld. Talld pidtokselld on automaattisesti
lykkaava vaikutus, miné tarkoittaa sitd, ettd hakijaa ei voida palauttaa alkuperdmaahansa, ennen
kuin asiassa on tehty lopullinen pddtds. Toimivaltainen tuomioistuimen tuomari (juge des [i-
bertés et de la detention) takaa yksilonvapauksien kunnioittamisen odotusalueella. Tuomari voi
pidentdd padtostad pitdd hakijaa odotusalueella.

Hakija paistetddn Ranskan alueelle sisdministerion hyvaksyttyd hakijan hakemuksen rajame-
nettelyssd. Rajapoliisi myontid 8 -pdivén viisumin, jonka aikana hakijan tulee rekisteréida nor-
maali turvapaikkahakemus, jossa OFPRA tutkii mm. perusteet kansainvélisen suojelun saami-
selle.

Rajamenettelyd sovelletaan Ranskassa my0s yksintulleisiin alaikéisiin turvapaikanhakijoihin.
Kyseiset hakijat voidaan pitdéd odotusalueella vain sen ajan, joka on ehdottoman valttimétonta
heidén hakemuksensa tutkimiseksi seuraavissa tapauksissa: hakija tulee turvallisesta alkupera-
maasta; hakija hakee hakemuksensa uudelleentarkastelua; hakija on esittinyt vadrennettyjé hen-
kilollisyys- tai matkustusasiakirjoja; tai jos hakijan ldsndolo maassa on vakava uhka yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle.

6 Lausuntopalaute

Esityksestd on pyydetty lausunnot yhteensi

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Ulkomaalaislaki

3 §. Mdadritelmdt. Pykdldan ehdotetaan lisattavéksi uusi 28 kohta, jossa médriteltdisiin Eurodac-
asetus. Kyseessd on Eurodac-jérjestelmin perustamisesta sormenjilkien vertailua varten kol-
mannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jéttimén
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maa-
rittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013 te-
hokkaaksi soveltamiseksi sekd jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esitta-
mistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista pyynnoistd
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 603/2013. Pykélén 27 kohtaan teh-
taisiin tekninen korjaus.

95 a §. Tietojen antaminen kansainvdlistd suojelua hakevalle. Pykéldn ensimmaistd momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sovellettaessa 104 a §:n mukaista rajamenettelyd hakijalle
tulisi kertoa turvapaikkamenettelystd sekd hdanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssd siind vaiheessa, kun hén jéttda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa. Momen-
tissa jo sdddetyn mukaisesti tiedon antaa télloin poliisi tai rajavartioviranomainen. Momenttia
muutettaisiin siten, etté silloin kun sovellettaisiin rajamenettelyé, tietoja ei voisi antaa Maahan-
muuttovirasto tai vastaanottokeskus. Pykaldn perustelujen (HE 86/2008 vp) mukaan hakijalle
tulisi erityisesti antaa tietoa hdnen kéytettavissddn olevista keinoista toimittaa hakemuksensa
perusteiksi tarvittavat seikat. Tiedon tulisi pitdd sisillddn my0Os se, mitd seurauksia hakijalle on
velvoitteiden noudattamatta jattdmisestd tai kieltdytymisesté yhteistyOstd viranomaisten kanssa.
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Rajamenettelyn osalta hakijalle olisi siten kerrottava rajamenettelyn tarkoituksesta, menettelyyn
liittyvistd késittelyajoista, velvollisuudesta oleskella hidnelle méériatyn vastaanottokeskuksen
alueella ja timéan velvoitteen rikkomisen seurauksista.

97 a §. Turvapaikkapuhuttelu. Pykilaén liséttdisiin uusi 6 momentti, jossa sdéddettiisiin turva-
paikkapuhuttelun pitimisestd kiyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedon-
vélitystapaa. Videoneuvottelulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tietoliikenneverkossa tapahtu-
vaa, kaksisuuntaista etdneuvottelua. Uusi sddnnds mahdollistaisi sen, ettd hakijan ei tarvitsisi
olla Maahanmuuttoviraston puhuttelutiloissa puhuttelun aikana.

Turvapaikkapuhuttelun toteutustapa olisi Maahanmuuttoviraston harkinnassa. Maahanmuutto-
viraston olisi arvioitava, milloin kuuleminen kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvélitystapaa olisi tarkoituksenmukaista. Olennaista on varmistua siité, ettd turva-
paikkapuhuttelun tarkoitus, turvapaikkaperusteiden selvittiminen, toteutuu. Turvapaikkapuhut-
telun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon mm. hakijan idsté taikka
fyysisesti tai psyykkisesta tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut hakijan henkilokohtaiset
syyt, jotka voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun ja niin ollen puoltavat puhuttelun osapuolien
olemista samassa tilassa puhuttelun ajan. Erityisesti alaikdisen turvapaikkapuhuttelua jarjestet-
taessa tulisi ottaa huomioon lapsen etu. Kéytanndssa hakijan oma mielipide voitaisiin ottaa huo-
mioon pédtettdessa siitd, pidetdanko turvapaikkapuhuttelu kiyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa vai ei. Mahdollisuutta pitdi turvapaikkapuhuttelu videon
tai muun soveltuvan teknisen tiedonvilistystavan vélitykselld ei kuitenkaan tulisi jitt44 riippu-
vaiseksi hakijan suostumuksesta, vaan harkintavalta tissd kysymyksessa olisi Maahanmuutto-
virastolla.

Hakijan oikeusturvan ei voida katsoa edellyttidvén kaikissa tilanteissa ehdotonta oikeutta fyysi-
seen ldsndoloon turvapaikkapuhuttelussa, kunhan edelld mainituista seikoista huolehditaan. Oi-
keusturvaa lisdisi joka tapauksessa se, ettd turvapaikkapuhuttelun tulisi tapahtua niin, ettd haki-
jalla ja Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelun pitéjélla on puhe- ja nikoyhteys keske-
ndin. Jos jompikumpi niistd yhteyksistd puuttuisi esimerkiksi yhteys- tai teknisten ongelmien
takia, jatkettaisiin puhuttelua vasta molempien yhteyksien palattua. Molemmat yhteydet olisivat
tarkeitd myos turvapaikkaperusteiden selvittdimiseen kuuluvan uskottavuusarvioinnin tekemi-
sen kannalta. Maahanmuuttoviraston tulisi videoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvilitysta-
van vilitykselld tapahtuvassa turvapaikkapuhuttelussa varmistua siitd, ettd puhuttelu voidaan
pitda tietoturvallisesti. Tdhdn kuuluu niin puhutteluun kdytettiavien tilojen kuin myos teknisen
yhteyden turvallisuudesta varmistuminen ja sitd kautta asian riittdvastd salassapidosta varmis-
tuminen.

101 §. llmeisen perusteeton hakemus. Pykdlad ehdotetaan muutettavaksi siten etti se ei enédd
sisiltiisi luetteloa niistd perusteista, joilla hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi.
Luettelo ehdotetaan siirrettdviksi 104 §:44n, jossa sdddettdisiin nopeutetun menettelyn kéytta-
misen perusteista. Pykdldn uuden muotoilun mukaan kansainvilista suojelua koskeva hakemus
voitaisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi, kun se on hyldtty 104 §:ssé tarkoitetussa nopeute-
tussa menettelyssd. Sdédntely vastaisi ndin menettelydirektiivin sddntelytapaa siitd, ettd nopeu-
tetun menettelyn kéyttdmisen perusteista sdddetéédn erikseen ja nopeutetussa menettelyssi hy-
latty hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi.

104 §. Nopeutetun menettelyn kdyttiminen. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten ettd sen en-
simmadiseen momenttiin sisillytettdisiin menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan a — j alakoh-
tien perusteet kdyttdd nopeutettua menettelyd. Hakemus késiteltdisiin nopeutetussa menette-
lyssd, jos sithen soveltuu jokin momentin 1) — 9) kohtien peruste.
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Momentin 1) kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 1) kohtaa ja se perustuu direktiivin 31 artiklan 8
kohdan alakohtiin a) ja e). Hakemus voitaisiin késitelld nopeutetussa menettelyssa, jos sen pe-
rusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja taikka muita
sellaisia perusteita, jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt véitteet ovat selvésti epauskot-
tavia. Vditteitd voitaisiin pitdd selvisti epauskottavina, jos hakija on esittdnyt selvisti epdjoh-
donmukaisia ja ristiriitaisia, selvisti vadrid tai ilmeisen epatodennékdisii tietoja, jotka ovat ris-
tiriidassa riittdvalla tavalla varmennettujen alkuperdmaata koskevien tietojen kanssa.

Momentin 2) kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 3) kohtaa ja se perustuu direktiivin 31 artiklan 8
kohdan alakohtaan b). Nopeutettua menettelya voitaisiin kaytti4, jos hakija on saapunut turval-
lisesta alkuperdmaasta, jonne hinet voidaan palauttaa.

Momentin 3) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan c alakohtaan. Kohdan mukaan
hakemus voitaisiin késitella nopeutetussa menettelyssi, jos hakija on johtanut viranomaisia har-
haan esittdmalld vadrid tietoja tai asiakirjoja tai jattimalld tahallaan ilmoittamatta olennaisia
tietoja tai esittdmattd henkilollisyyttién tai kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat
saattaneet vaikuttaa paitokseen kielteisesti. Kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 2) kohdan a) ja b)
kohtia, vaikka kirjoitusasu on muutettu vastaamaan paremmin direktiivid. Hakijan kdytoksen
tahallisuutta arvioitaisiin tapauskohtaisesti tutkinnan kuluessa saatujen tietojen ja hakijan ker-
toman perusteella.

Momentin 4) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan d) alakohtaan. Kohdan mukaan
hakemus voitaisiin késitelld nopeutetussa menettelyssé, jos hakijan voidaan olettaa vilpillisessd
tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkild- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua
hénen henkildllisyytensé tai kansalaisuutensa selvittdmisesséd. Hakijan vilpillisté tarkoitusta ar-
vioitaisiin tapauskohtaisesti tutkinnan kuluessa saatujen tietojen ja hakijan kertoman perus-
teella.

Momentin 5) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan f) alakohtaan. Kohdan mukaan
hakemus voitaisiin késitelld nopeutetussa menettelyssd, jos kyseessd on uusintahakemus, joka
tayttdd 102 §:n 3 momentissa sdddetyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Ndin kaikki sisallol-
lisesti tutkittavat uusintahakemukset voitaisiin kdsitelld nopeutetussa menettelyssa.

Momentin 6) kohta vastaisi nykyisen 101 §:n 2 kohdan c) alakohtaa ja perustuu direktiivin 31
artiklan 8 kohdan g) alakohtaan. Nopeutettua menettelyé voitaisiin kayttéda, jos hakija on tehnyt
hakemuksen vain viivyttddkseen tai estddkseen sellaisen jo tehdyn tai valittomaésti odotettavissa
olevan paétoksen tdytintdonpanoa, joka merkitsisi hinen poistamistaan maasta.

Momentin 7) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan i) alakohtaan. Nopeutettua menet-
telyd voitaisiin kayttda, jos hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjélkien
ottamiseen Eurodac-asetuksessa sdddetyn mukaisesti. Eurodac-asetus méériteltdisiin ehdote-
tussa 3 §:n uudessa 28 kohdassa. Vaikka tilanteet, joissa hakija kieltdytyy tdtd velvoitetta nou-
dattamasta ovat kdytdnnossi erittdin harvinaisia, sidnnokselld korostettaisiin sen merkitysté tur-
vapaikka-asian késittelemisessd erityisesti hakijan tunnistamisen ja hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan valtion madrittimisen kannalta.

Momentin 8) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan h) alakohtaan. Nopeutettua me-
nettelyd voitaisiin kayttdd, jos hakija on tullut Suomeen tai jatkanut oleskeluaan Suomessa lait-
tomasti ja ilman 95 §:n 2 momentissa mainittua syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille
tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantu-
loonsa liittyvét olosuhteet huomioon ottaen. Kyse olisi kéytdnndssa tilanteista, joissa henkild
tavataan maasta esimerkiksi ulkomaalaisvalvonnan tai rikoksen selvittimisen yhteydessi ja hin
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hakee kansainvilistd suojelua vasta téssd vaiheessa. Henkildlla olisi télloin ollut aikaa tehdé
kansainviélistd suojelua koskeva hakemus ulkomaalaislain 95 §:n 1 momentin mukaisesti maa-
han tullessa tai mahdollisimman pian sen jdlkeen, mutta hén ei ole toiminut niin, vaan on va-
linnut luvattoman maassa oleskelun. Kyse ei siten olisi esimerkiksi tilanteista, joissa maahantu-
lon edellytykset eivit ulkorajalla tiyty ja henkil6 hakee kansainvilistd suojelua. Edelld viitatun
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 28/2003 vp) todetaan ldhtokohtana olevan, etti
kansainvélisen suojelun tarpeessa oleva tekee hakemuksen mahdollisimman pian maahan tultu-
aan tai padstydin yhteyteen asianomaisiin viranomaisiin. Edelleen perustelujen mukaan, jos ha-
kemus tehddédn my6hemmin, tdmé saattaa olla osoitus siité, ettd hakija pyrkii kdyttdméén turva-
paikkamenettelyd védrin, tai ettd hinelld ei ole perusteita hakemukselleen. Kansainviélisti suo-
jelua koskevan hakemuksen tekeminen my6héan ilman hyvia perusteita voi olla omiaan heiken-
tdmédn hakemuksen yleistd uskottavuutta. Edelld mainitun 95 §:n 2 momentin mukaan hakemus
voidaan jattdd myohemminkin, jos: 1) olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai pysyvassé asuin-
maassa ovat hidnen tdilla ollessaan muuttuneet; 2) ulkomaalainen on vasta myShemmin voinut
esittdd selvitystd hakemuksensa tueksi; taikka 3) sithen on muu perusteltu syy.

Momentin 9) kohta perustuu direktiivin 31 artiklan 8 kohdan j) alakohtaan. Nopeutettua menet-
telya voitaisiin kayttdd, jos hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin yleista
turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista syistd. Arvio sitd, muodostaako henkilo
kohdassa tarkoitetun vaaran kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle, perustuu
aina tapauskohtaiseen harkintaan. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mu-
kaan késitteen “’kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja
sen ulkoinen turvallisuus, ja néin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimin-
taan tai vdeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat
vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen” (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22 PPU
ECLIL:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle turvallisuudelle ai-
heutuva uhka vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan, kuten esimerkiksi terrorismi,
vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myds hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat ja
kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvit kansalliseen turvallisuuteen. Késite “ylei-
nen jarjestys” puolestaan edellyttdd unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan sité,
ettd kyse on paitsi yhteiskuntajérjestyksen hiiriintymisesti, jota kaikki lain rikkominen merkit-
see, my0s yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vélittomaésta ja
riittdvén vakavasta uhasta (esimerkiksi tuomio asiassa C-601/15 PPU ECLI:EU:C:2016:84,
kohta 65 oikeustapausviittauksineen). Henkilon ei voida katsoa olevan vaaraksi yleiselle jérjes-
tykselle esimerkiksi vain silld perusteella, ettd hdn on epéiltyna rikoksena rangaistavasta teosta
tai on saanut téllaisesta teosta rikostuomion, vaan arvion on perustuttava tapauskohtaiseen har-
kintaan, jossa on otettava huomioon myds muut olosuhteet, kuten teon laatu ja vakavuus seké
teosta kulunut aika. Mikali kysymys on vasta epiilyn asteella olevasta teosta, myos rikosepéilyn
uskottavuudella on merkitysté (esimerkiksi KHO:2021:121).

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin, kuten voimassa olevassa pykélédssikin, nopeutetun menet-
telyn soveltamisesta ilman huoltajaa olevaan alaikdiseen. Menettelydirektiivin 25 artiklan 6
kohdan toisen kappaleen a) alakohdassa sdéddetdén siitd, missd tilanteissa nopeutettua menette-
lyd voidaan soveltaa, kun hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen. S&&nnostd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd se vastaisi tatd direktiivin kohtaa. Voimassa olevan lain mukaan no-
peutettua menettelyd voidaan soveltaa ilman huoltajaa tulleeseen alaikdiseen vain, jos hin on
saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hénet voidaan palauttaa. Ehdotetun mukaan no-
peutettua menettelyd sovellettaisiin ilman huoltajaa olevaan alaikdiseen timén perusteen liséksi,
jos kyseesséd on uusintahakemus, joka tayttdd 102 §:n 3 momentissa sdddetyt tutkittavaksi otta-
misen edellytykset, tai jos hakijan voidaan vakavista syisté katsoa olevan vaaraksi kansalliselle
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turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin yleisté
turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista vakavista syisti. Momentin viittaus 101 §:n 3
kohtaan muutettaisiin ehdotetun sisdllon mukaan viittaukseksi 104 §:n 1 momentin kohtiin 2, 5
jao.

Pykélén 3 ja 4 momentit vastaisivat voimassa olevan pykalan 3 ja 4 momentteja.

104 a §. Rajamenettely. Ulkomaalaislain kansainvilistd suojelua koskevaan 6 lukuun ehdote-
taan lisattdvaksi uusi 104 a §, jossa sdéddettdisiin rajamenettelysti ja sen kdyttdonotosta. Pykild
perustuu menettelydirektiivin 43 artiklaan.

Rajamenettelyn soveltamisalasta sdddettdisiin pykdldn 1 momentissa. Rajamenettelyn sovelta-
minen yksittdiseen hakemukseen edellyttdd, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus teh-
dédén ulkorajan rajanylityspisteelld tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessa. Luvattomalla
ulkorajan ylityksen yhteydessd tehdylld hakemuksella tarkoitettaisiin unionin tuomioistuimen
asiassa C-47/15 kuvaamalla tavalla tilannetta, jolla on véliton ajallinen ja alueellinen yhteys
rajan ylittimiseen. Kyse olisi tilanteista, joissa toimivaltaiset viranomaiset ovat pyséyttineet tai
tavanneet henkilon hetkelld, jolloin laiton ulkorajan ylittdminen on tapahtunut, tai timén ylitta-
misen jilkeen ldhelld kyseistd rajaa, ja henkilo tdssd yhteydessd hakee kansainvilistd suojelua.
Naissa tilanteissa ulkorajan ylittdneiden hakijoiden kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
késiteltdisiin rajamenettelyssd, jos hakemuksen perusteet viittaavat siihen, ettd hakemus voi-
daan ulkomaalaislain 103 §:n mukaan jattda tutkimatta tai 104 §:n mukaan kisitelld nopeute-
tussa menettelyssa.

Koska kyse on ulkorajalla tehtdvéstd hakemuksesta, toimivaltainen viranomainen ottamaan ha-
kemuksen vastaan ja rekisterdimidn sen olisi padasiassa rajatarkastusviranomainen. Maahan-
muuttovirasto suojelun tarpeen madrittdvané viranomaisena olisi toimivaltainen viranomainen
madrittelemaén yksittdisen hakemuksen kisittelyyn sovellettavan menettelyn. Sen, mihin me-
nettelyyn hakemus alkuvaiheessa ohjataan, tulisi olla selvii jo siind vaiheessa, kun hakemus
jatetddn 95 §:n nojalla, jotta hakemuksen vastaanottanut viranomainen voisi jo tdssd vaiheessa
antaa hakijalle tietoa sovellettavasta menettelystd ja menettelyyn kuuluvasta litkkkumisvapauden
rajoituksesta, ja hakijan kuljetus vastaanottokeskukseen voitaisiin jarjestdd litkkkumisvapauden
rajoitus huomioiden. Maahanmuuttovirasto maiérittdisi oikean menettelyn sen tiedon perus-
teella, mitd hakemuksen jéattdmisen yhteydessd hakemuksen vastaanottanut viranomainen kirjaa
UMA -jdrjestelméédn. Maahanmuuttovirasto hyddyntié jo nykyisin UM A-jérjestelmén automaa-
tiota madritellessdin oikeaa menettelyd hakemukselle, ja titd hyddynnettdisiin myos rajamenet-
telyyn ohjaamisessa. Hakemusta vastaanottavan viranomaisen olisi myos kysymyksilla pyrit-
tava selvittimdin, onko hakijan kohdalla edellytyksia soveltaa rajamenettelyd. Epédselvissa ta-
pauksissa hakemuksen vastaanottanut viranomainen voisi olla yhteydessd Maahanmuuttoviras-
toon, joka aina viime kédessa tekisi arvion, voiko hakemuksen késitelld rajamenettelyssé. Jotta
oikea menettely voitaisiin méadritelld hakijan hakemusta tehdessdin antamien tietojen perus-
teella, tulisi Maahanmuuttoviraston ohjeistaa ja tarvittaessa kouluttaa rajatarkastusviranomai-
sia, jotka pddosin ottavat hakemuksia vastaan rajamenettelyn soveltuessa. Se, ettd hakemus en-
sivaiheessa ohjataan rajamenettelyyn, ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd hakemuksen kasitte-
lyyn sovellettaisiin rajamenettelyé aina koko turvapaikkamenettelyn ajan tai ettd hakemus kai-
kissa tilanteissa myo0s joko jétettdisiin tutkimatta tai ratkaistaisiin nopeutetussa menettelyssa.
Rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos turvapaikkamenettelyssé kdy ilmi, ettd edelly-
tyksid sen soveltamiselle ei enéé ole.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin siitd, ettd rajamenettelyn soveltamisesta voitaisiin tilapai-
sesti poiketa, jos poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi sen soveltaminen ei olisi mahdollista.

52



Menettelyd soveltava viranomainen eli Maahanmuuttovirasto tekisi paitoksen menettelyn so-
veltamisesta poikkeamisesta ajantasaiseen tilannekuvaan perustuen. Poikkeuksellinen olosuhde
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd rajamenettelyyn soveltuvaa majoituskapasiteettia ei ole tilapai-
sesti saatavilla. Tdmé voi johtua esimerkiksi siitd, ettd Suomeen tulee lyhyessd ajassa suuri
maérd kolmansien maiden kansalaisia, jotka hakevat Suomesta kansainvilistd suojelua. Raja-
menettelyyn kéytettdvissi oleva vastaanottokeskus voi myos tuhoutua tai vaurioitua pahoin esi-
merkiksi tulipalossa, jolloin sen kayttdminen hakijoiden majoitukseen olisi mahdotonta. Raja-
menettelyn soveltamisesta poikkeaminen olisi ainoastaan tilapdistd ja Maahanmuuttoviraston
pitdisi korjata tilanne mahdollisimman pian esimerkiksi hankkimalla uutta majoituskapasiteet-
tia. Tdma edellyttdd myds tarvittavien vastaanottoa koskevien valmiussuunnitelmien péaivitta-
mistd Maahanmuuttovirastossa myos rajamenettelyn osalta sddnnéllisesti.

Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin rajamenettelyn soveltamisen rajoituksista ilman huoltajaa
olevien alaikdisten hakijoiden osalta. Ehdotetut rajoitukset vastaisivat menettelydirektiivin 25
artiklan 6 kohdan toisen kappaleen b) alakohdan sééntelyd asiasta. Rajamenettely tulisi sovel-
lettavaksi ainoastaan tietyissd tutkimatta jéttdmisen tai nopeutetun menettelyn tapauksissa. Tut-
kimatta jattdmisen osalta rajamenettelyd voitaisiin ehdotetun mukaan soveltaa ilman huoltajaa
olevien alaikéisten hakijoiden kohdalla ainoastaan, jos hakija on saapunut ulkomaalaislain 99 a
§:ssd madritellysta turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hinet voidaan palauttaa tai jos hakija
on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei taytd edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.
Nopeutetun menettelyn osalta rajamenettelyé voitaisiin soveltaa kyseiseen ryhméén ainoastaan,
jos hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hinet voidaan palauttaa; kyseessi on
uusintahakemus, joka tayttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset; hakijan voidaan vakavista
syisté katsoa olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jéarjestykselle taikka ha-
kija on poistettu maasta pakkokeinoin yleista turvallisuutta tai yleista jarjestysta koskevista va-
kavista syisti tai hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittdméllé vaérid asiakirjoja tai hakija
on vilpillisessd tarkoituksessa tuhonnut tai kadottanut henkild- tai matkustusasiakirjan, josta
olisi ollut apua hinen henkildllisyytensa tai kansalaisuutensa selvittdmisessé. Kahta viimeisinté
kohtaa voitaisiin soveltaa ainoastaan yksittdistapauksissa, joissa on vakavia syitd katsoa, ettéd
hakija pyrkii salaamaan merkittavid seikkoja, jotka todennékdisesti johtaisivat kielteiseen paa-
tokseen, ja silld edellytykselld, ettd hakijalle on annettu tdysi mahdollisuus esittda hyvaksyttavia
syitd kohdissa tarkoitetulle toiminnalle. Hakijalle tulee antaa mahdollisuus neuvotella edusta-
jansa kanssa toimintansa syistd. [lman huoltajaa olevien alaikiisten erityiset menettelylliset tar-
peet tulee myds ottaa huomioon syistd kuultaessa.

Lapsen edun toteutumiseen tulisi kiinnittda erityistd huomiota ulkomaalaislain 6 §:ssd edellyte-
tylld tavalla. Kun rajamenettelyd sovellettaisiin ilman huoltajaa tulleeseen alaikdiseen hakijaan,
tulisi erityisesti varmistua, ettd alaikdisen menettelyllisistd tarpeista, oikeuksista ja hyvinvoin-
nista voidaan huolehtia tdysipainoisesti. Hakijan majoitus olisi myds jérjestettidvi vastaanotto-
lain 17 §:ssé edellytetylld tavalla. Jos rajamenettelyé ei pystyttéisi toteuttamaan edelld todetulla
tavalla ja lapsen edun mukaisesti, menettelyé ei tulisi soveltaa ilman huoltajaa olevaan alaikii-
seen hakijaan.

Erityisid menettelyllisi takeita tarvitsevien hakijoiden osalta rajamenettelya ei pykalan 4 mo-
mentissa ehdotetun mukaan sovellettaisi, jos hakijoiden tarvitsemaa tukea ei rajamenettelyssa
pystyttdisi antamaan. Menettelydirektiivin kansallista tdytdntodonpanoa koskevassa hallituksen
esityksessd HE 218/2014 vp todetaan, ettd menettelyllisten erityistarpeiden olemassaolo tode-
taan aina tapauskohtaisesti. Kyseessé voi esimerkiksi olla traumaattisista kokemuksista kérsinyt
hakija, joka tarvitsee tavallista enemmén aikaa ja tukea voidakseen esittdd turvapaikkapuhutte-
lussa turvapaikkahakemuksen kannalta tirkedt seikat. Tuen tarve voisi ilmetd misséd tahansa
menettelyn vaiheessa. My0s rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos tuen tarve ilmenisi
kesken hakemuksen késittelyn eiké tarvittavaa tukea olisi mahdollista jérjestdd rajamenettelyd
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sovellettaessa. Edelld lapsen edun ja hyvinvoinnista huomioimisesta seki lapselle taattavasta
elintasosta todettu soveltuu myds tilanteissa, joissa rajamenettelyd sovelletaan perheensi kanssa
olevaan lapseen.

Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus neljan viikon kuluessa sen jittdmisestd. Téstd
sdddettiisiin pykdldn 5 momentissa. Muille kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ka-
sittelyyn osallistuville viranomaisille rajamenettelyn soveltaminen ei toisi uusia méérdaikoja.
Hakemuksen vastaanottavan viranomaisen olisi toimittava ulkomaalaislain 95 §:n mukaisten
maérdaikojen puitteissa hakemusta rekisterdidessdén. Maahanmuuttoviraston neljdn viikon
méaérdaika ratkaista hakemus alkaisi vasta hakemuksen rekisterdimisen jalkeen hakemuksen jat-
tdmisestd 95 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Muutoksenhaun osalta ei hallinto-oikeuksille ehdoteta
uusia madrdaikoja, vaan muutoksenhakuun sovellettaisiin edelleen ulkomaalaislain 13 luvussa
sdddettya.

104 b §. Liikkumisoikeuden rajoittaminen rajamenettelyssd. Lakiin ehdotetaan lisattavéksi uusi
104 b §. Uuden pykéldn 1 momentissa sdéddettiisiin rajamenettelyn osalta poikkeus oleskeluoi-
keutta koskevasta 40 §:n 3 momentista ja liilkkumisoikeutta koskevasta 41 §:stid. Rajamenettely
alkaisi hakemuksen rekisterdinnisté, jolloin myds liikkumisoikeuden rajoittaminen alkaisi.
Talla olisi vaikutusta my0s hakijan kuljettamiseen ulkorajalta vastaanottokeskukseen. Hakijaa
el voisi padstdd itsendisesti siirtymddn vastaanottokeskukseen vaan viranomaisten tulisi jarjes-
tad kuljetus saatettuna. Hakijan litkkumisoikeus olisi rajamenettelyn ajaksi rajoitettu siten, etti
hénelld olisi velvollisuus oleskella rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessi sijaitse-
van, hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen alueella pysymisti
varmistettaisiin esteilld kuten aidoilla ja porteilla sekd kulunvalvonnalla. Erotuksena sdiloonot-
toyksikdstd poistumiseen, vastaanottokeskuksen alueelta poistumista ei kuitenkaan estettdisi
voimankayttotoimin. Toimella pyrittiisiin siihen, ettd henkil6t eivét rajamenettelyn aikana péa-
sisi lilkkkumaan vapaasti Suomen alueella tai edelleen muualle Euroopan unionin alueelle.
Koska liikkkumisoikeuden rajoitus olisi osa sovellettavaa menettelyd, myds tima rajoitus pait-
tyisi, jos 104 a §:ssé sdddettyja edellytyksid rajamenettelyn soveltamiselle ei enéé olisi tai raja-
menettely paattyisi 104 ¢ §:n perusteella. Asiaa kulloinkin késittelevdn viranomaisen tulisi var-
mistaa, ettd hakija saa oikea-aikaisesti tiedon timén velvollisuuden padttymisestd. Sadntely pe-
rustuisi vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan jésenvaltio voi paéttia haki-
jan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jérjestyksen tai tarvittaessa hénen kansainvilistd suoje-
lua koskevan hakemuksensa sujuvan kisittelyn perusteella.

Vastaanottokeskuksen alueella tarkoitettaisiin sité tonttia, jolla vastaanottokeskus sijaitsee tai
talta selvasti erotettua aluetta. Alueen, jolla hakijalla on velvollisuus oleskella, tulisi olla riitta-
vén laaja, jotta hakijan yksityiselaimin koskemattomuus ja vastaanottopalvelujen saaminen voi-
taisiin turvata. Alueen laajuudella varmistettaisiin se, etti liikkkumisvapauden rajoitus vaikuttaisi
normaalin eldmén viettdmiseen mahdollisimman vdhén. Vastaanottodirektiivin 7 artiklan 1 koh-
dan mukaan hakijalle osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiselamén koskemattomuuteen ja sen
on oltava riittdvan laaja, jotta turvataan mahdollisuus direktiivin mukaisiin etuihin.

Liikkumisoikeuden rajoittaminen on ulkomaalaisen oikeuksia vihemmaén rajoittava toimi kuin
sdiloon ottaminen. Jos hakija rajamenettelyssé rikkoisi tai yrittdisi rikkoa velvollisuuttaan oles-
kella hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, rikkomisesta voisi seurata turvaamistoi-
mien kdyttoon ottaminen, erityisesti séilodnotto ulkomaalaislain 121 §:m tai 122 §:n sdiloon
ottamisen edellytysten tiyttyessd. Koska kyse olisi hakijan velvollisuudesta, jonka rikkomisesta
voisi olla seuraamuksia, hakijalle tulisi antaa selvésti tieto vastaanottokeskuksen alueen rajoista.

Hakijan vastaanotto jérjestettédisiin majoituksena vastaanottokeskuksessa sen jérjestdmin palve-
luin. Hakija ei siten olisi lukitussa sisétilassa, vaan hénelld olisi muun muassa mahdollisuus
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litkkua ulkona vastaanottokeskuksen alueella. Pykaldn 2 momentin mukaan vastaanottokeskuk-
sen johtaja voisi Maahanmuuttovirastoa kuultuaan myontéa hakijalle luvan poistua tilapéisesti
vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi. Maahanmuuttoviraston
kuulemisen tarkoituksena olisi antaa virastolle mahdollisuus antaa arvionsa poistumisen vaiku-
tuksesta turvapaikkamenettelyyn ja mahdollisuuteen toteuttaa rajamenettely pykéldssd sééde-
tyissd midrdajoissa. Luvassa méadriteltdisiin alueelta poistumisen syy, kesto ja kohde. Painavia
henkilokohtaisia syitd poistua vastaanottokeskuksen alueelta olisivat ehdotetun mukaan 14-
hiomaisen vakava sairaus tai ldhiomaisen hautajaiset taikka muu painava henkilokohtainen syy.

Rajamenettelyssé hakijalla olisi oikeus vastaanottopalveluihin vastaanottolaissa sidddetylla ta-
valla. Hakijalle jdrjestettdisiin rajamenettelyssd vastaanottopalveluina vastaanottokeskuksessa
myo0s ateriat. Koska my0s vélttdméattomyystarvikkeiden kuten vaatteiden, hygieniatarvikkeiden
ja vilipalojen hankinta jarjestettdisiin vastaanottokeskuksessa esimerkiksi kioskimyynnilld, tai
muulla nédiden tarvikkeiden saannin mahdollistamalla tavalla, ei hakijalla olisi tarvetta poistua
vastaanottokeskuksen alueelta, esimerkiksi ruokakauppaan. Hakijan ei kuitenkaan tarvitsisi ha-
kea edelld mainittua lupaa poistua vastaanottokeskuksesta sellaisten hinelle kuuluvien vastaan-
ottopalvelujen saamiseksi, joita ei ole mahdollista tarjota vastaanottokeskuksen alueella tai esi-
merkiksi teknisin yhteyksin. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi sellaisen terveyden- tai sairaan-
hoidon saaminen, jota ei voitaisi jarjestdd vastaanottokeskuksessa. Kisikauppalddkkeitd, kuten
sarkylddkkeitd annettaisiin tarvittaessa vastaanottokeskuksesta. Oikeus poistua koskisi myds
alaikdisen koulunkéyntid. Lupaa ei mydskéén tarvittaisi siihen, ettd hakija voisi tavata sovitulla
tavalla viranomaisia tai olla paikalla tuomioistuimessa, jos hdanen ldsndolonsa on valttdmétonta.
Hakijan oikeudesta poistua vastaanottokeskuksen alueelta, jos se on valttimatonta vastaanotto-
palvelujen saamiseksi, sdddettiisiin pykdldn 3 momentissa. Mahdollisuus tarvittaessa poistua
vastaanottokeskuksesta tdlld perusteella jarjestettdisiin osana vastaanottokeskuksen toimintaa
kuljetuksineen.

104 ¢ §. Rajamenettelyn pddttyminen. Lakiin ehdotetaan lisattavéksi uusi 104 ¢ §. Uudessa py-
kélassd sdddettdisiin rajamenettelyn paattymisestd. Pykilin 1) kohdan mukaan hakemuksen tut-
kinnan ollessa vield kesken, rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos sen soveltamisedel-
lytykset tai eivit endd tayty, koska hakemuksen tutkimatta jattdmiselle ei ole edellytyksia tai
hakemusta ei voida ratkaista nopeutetussa menettelyssd. Niin tapahtuisi esimerkiksi, jos hake-
muksen tutkinnan yhteydessé kavisi ilmi, ettd hakijalla on perusteita saada kansainvilisti suo-
jelua. Rajamenettelyn soveltaminen paittyisi myos siiné tapauksessa, ettd Maahanmuuttovirasto
ei ole tehnyt paétostd sdddetyssé neljén viikon mairdajassa. Tastd sdddettéisiin pykédldn 2) koh-
dassa. Jos rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin hakemuksen kasittelyn ollessa vield kes-
ken, kisittelya jatkettaisiin rajamenettelyn ulkopuolella ulkomaalaislain mukaisesti. Hakijalla
ei olisi timén jdlkeen endi velvoitetta pysyé hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.

Rajamenettely jatkuisi paluun toteuttamista varten, jos kansainvélistd suojelua koskeva hake-
mus jétettdisiin tutkimatta tai hylattdisiin rajamenettelyssd sdddetyn neljan viikon miéréajan
sisélld. Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta rajamenettelylla tulisi kuitenkin tilldinkin olla
riittdvan selva ja tarkkarajainen paittymisaika, johon paattyisi myos hakijan velvollisuus oles-
kella hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Menettelyn nopeaan luonteeseen liittyen
myo0s kielteisen paatoksen tiedoksiannon tulisi tapahtua ilman viivytyksid. Pykdldn 3) kohdan
mukaan rajamenettely pééttyisi, jos Maahanmuuttoviraston péétosté ei annettaisi tiedoksi seit-
semin piivan kuluessa sen tekemisestd. Ulkomaalaislain 205 §:n 4 momentin mukaan maasta
poistamista koskevan padtoksen toimittaa poliisi tai poliisin pyynndstd Maahanmuuttovirasto,
jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtévésta.
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Pykailén 4) kohdan mukaan rajamenettelyn soveltaminen pééttyisi myos, jos tuomioistuin pait-
tdisi tdytdntoonpanon kieltimisestd. Tuomioistuimille ei ole ulkomaalaislaissa asetettu valituk-
sen kisittelyd koskevia méirédaikoja tdytdntdonpanokieltoa koskevan hakemuksen ratkaisemi-
selle sdéddettyd seitsemdn pdivin mdardaikaa lukuun ottamatta. Ulkomaalaislain 193 §:n 3 mo-
mentin mukaan hallinto-oikeuden on ratkaistava turvapaikka-asiaa ja siihen liittyvd maasta
poistamista koskeva valitusasia kiireellisend. Jos tuomioistuin antaa tdytintéonpanokiellon,
kaadnnyttamispaitos tulee tadytantoonpanokelpoiseksi vasta, kun tuomioistuin poistaa timéan paa-
toksen tai antaa asiassa ratkaisunsa. Tilanteissa, joissa tdytdntoonpanon kieltimisestd paattad
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tdhén voi menné aikaa jopa useampi vuosi. Jos
rajamenettely jatkuisi tilanteissa, joissa tuomioistuin antaa taytdntdonpanon kieltdmistd koske-
van péétoksen, ei menettelyn enimmaéiskesto olisi endd ennakoitavissa.

Rajamenettelyssé kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan joko nopeutetussa menet-
telyssd 104 §:n tai jatetddn tutkimatta 103 §:n nojalla, jolloin kddnnyttdmistd koskevan paatok-
sen tdytdntoonpanoon sovelletaan 201 §:n 4 tai 5 momenttia. Jos hakija ei hae hallinto-oikeu-
delta tdytantdonpanon kieltdmistd tai jos hallinto-oikeus ei kieltoa méérad, rajamenettely pait-
tyisi ehdotetun pykalidn 5) kohdan mukaan neljén viikon kuluttua siitd, kun kdannyttdmisté kos-
keva pédtds on ulkomaalaislain 201 §:n mukaan tullut taytintoonpanokelpoiseksi. Osana raja-
menettelyd padtoksen tdytintdonpanevalle viranomaiselle varattaisiin paatoksen taytantoonpa-
nokelpoiseksi tulon jélkeen neljén viikon aika paluun toteuttamista varten. Ajassa olisi mahdol-
lista toteuttaa valmisteluja maasta poistamista varten. Aika voisi joissain tilanteissa olla riittiva
my0s paluun toteuttamista varten, mika palvelisi rajamenettelyn tarkoituksen toteutumista. Ta-
mén miiriajan jilkeen henkilon liikkumisoikeus ei enééd olisi rajoitettu rajamenettelyéd koske-
van sdiantelyn perusteella. Jos henkil6lld on tdytdntoonpanokelpoinen maastapoistamispaatos,
ei hdn enii oleskele maassa laillisesti ulkomaalaislain 40 § 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
eikd hin myoOskéadn nauti 41 §:ssd sdddetystd litkkumisvapaudesta. Henkil6on voitaisiin tallgin
kohdistaa lain 7 luvussa tarkoitettuja turvaamistoimia, jos niiden kdyttimisen yleiset ja erityiset
edellytykset tiyttyvdat. Ulkomaalaislain turvaamistoimien yleisid edellytyksid koskevan
117 a §:n mukaan ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa turvaamistoimia hidnen maasta poistamis-
taan koskevan paitoksen valmistelemiseksi tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi taikka muutoin
maasta poistumisen valvomiseksi.

Jos Maahanmuuttoviraston paétds voidaan laittaa tdytdntoon ulkomaalaislain 201 §:n 5 momen-
tin nojalla kahdeksantena péivina siitd, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, eikd hakija hae
taytdntoonpanon kieltdmistd, rajamenettelyn kesto muodostuisi siten seuraavista kokonaisuuk-
sista; Maahanmuuttoviraston paitds enintddn nelja viikkoa, pdatoksen tiedoksiantoon kuluva
enintddn seitsemin paivén aika, 201 §:n 5 momentissa mainittu kahdeksan paivian méiriaika, ja
maasta poistamisen valmistelulle varattu enintéin 4 viikon aika. Rajamenettelyn kesto olisi til-
16in enintddn 71 paivad. Taytdntoonpanokiellon hakemista ja asiaa koskevaa paitoksentekoa
koskee 198 b §:sséd ja 199 §:ssé sdddetyt seitsemdn paivan méérdajat. Jos hakija edelld kuvatussa
tilanteessa hakee taytéintoonpanon kieltdmisti, tarkoittaisi timé rajamenettelyn pitenemista kéy-
tannossa enintddn 6 paivalla. Rajamenettelyn kesto olisi tdlloin yhteensé enintddn 77 paivaa.

105 §. Euroopan unionin kansalaisen turvapaikkahakemus. Pykéalaa ehdotetaan muutettavaksi
nopeutetun menettelyn uudistamiseen téhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, ettd pykéldn
viittaukset 101 §:n 3 kohtaan ja 104 §:44n muutettaisiin viittauksiksi 104 §:n 1 momentin 2
kohtaan ja 101 §:84n. Kyseessé on tekninen muutos, jonka avulla viitataan siihen, ettd hakemus
ratkaistaan soveltaen 104 §:ssd sdddettyd nopeutettua menettelya ja timaén jélkeen soveltaen 101
§:44.
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121 §. Sdiléon ottamisen edellytykset. Pykédlan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
sithen liséttiisiin uusi vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan sanamuotoon pe-
rustuva 7 kohta. Henkild voitaisiin 7 kohdan perusteella ottaa rajamenettelyn ajaksi sdilo6n, jos
yksilollisen arvioinnin perusteella se olisi vilttdmétontd rajamenettelyn asiamukaiseksi jérjes-
tdmiseksi laissa sdaddetyn lyhyen méairdajan kuluessa ja menettelyn tarkoituksen turvaamiseksi.
Sailoonotto tulisi rajamenettelyn aikana todennikoisesti kyseeseen ainakin, jos hakija olisi il-
man erikseen, painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi mydnnettéviéd lupaa poistunut, tai yrit-
tdisi poistua vastaanottokeskuksen alueelta ja niin rikkoisi rajamenettelyd koskevan 104 b §:n
1 momentissa sidddettyé velvollisuuttaan pysya hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.
Vastaanottokeskuksen alueelta poistuminen osoittaisi henkilon haluttomuuden noudattaa liik-
kumisvapautta koskevia rajoituksia, eikd sdiloonottoa lievempid vaihtoehtoisia turvaamistoimia
tdmén vuoksi voitaisi pitda riittdvind. Myds ulkomaalaislain 121 §:n muut séilodnottoperusteet
soveltuisivat edellytysten tiyttyessd myos hakijaan, jonka hakemus kisitellddn rajamenectte-
lyssd. N&itd perusteita voisivat olla esimerkiksi pakenemisenvaara, henkil6llisyyden selvittami-
nen tai kansallinen turvallisuus.

Kaikki ulkomaalaislaissa séiloonotosta sdddetty soveltuisi myos nyt sdddettdvén osalta. Sai-
166notto on aina viimesijainen turvaamistoimi, johon voidaan yksil6llisen arvioinnin perusteella
turvautua, jos ulkomaalaislaissa sdddetty muu turvaamistoimi ei ole riittdva. Myds sdiloonoton
yleisten edellytysten olisi taytyttdva. Sdildonoton tulee olla valttdmatonta ja oikeasuhtaista hen-
kilon: 1) maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi; taikka 2) maasta pois-
tamista koskevan péétoksen valmistelemiseksi tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi taikka muu-
toin maasta poistumisen valvomiseksi. Yksilolliseen harkintaan perustuva sdiléonottoa koskeva
padtds viedadn aina kardjdoikeuden kasiteltavaksi. Kérdjdoikeus lopulta ratkaisee, onko ole-
massa sdiloonoton edellytyksia.

Samalla pykélédn 1 momentin 5 ja 6 kohtaan tehtéisiin tekniset korjaukset.

147 a §. Vapaaehtoinen paluu. Pykélédn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi nopeutetun me-
nettelyn uudistamiseen tdhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, etti siind oleva viittaus 104
§:44n muutettaisiin viittaukseen 101 §:ssd tarkoitettuun ilmeisen perusteettomaan hakemuk-
seen. Vapaaehtoisen paluun myontdminen perustuu paluudirektiiviin, jonka 7 artiklan 4 kohdan
mukaan vapaaehtoisen paluun aika voidaan jittdsd myontdmaétté, jos hakemus on hylatty selvisti
perusteettomana. Momentin mukaan aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei madrattiisi myoskain
silloin, kun on olemassa pakenemisen vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jir-
jestykselle tai turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hylatty maahantulosdannosten kierta-
misen johdosta tai kysymys on 103 §:ssd tarkoitetusta kansainvélisti suojelua koskevan hake-
muksen tutkimatta jattdmisesté taikka 101 §:ssé tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hake-
muksesta. Pakenemisen vaaraa arvioidaan siten kuin 121 a §:ssd sdddetaan.

190 §. Valitus. Pykdldan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siihen lisattdisiin vas-
taanottokeskus tahoksi, jonka péadatoksestd voi valittaa. Hakijalla olisi ehdotetun 104 b §:n 1
momentin mukaan velvollisuus oleskella hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella raja-
menettelyn ajan. Vastaanottokeskuksen johtaja voisi ehdotetun 104 b §:n 2 momentin mukaan
Maahanmuuttovirastoa kuultuaan myontéd hakijalle luvan poistua tilapdisesti vastaanottokes-
kuksen alueelta painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Luvan epdéiminen voi merkittévéasti
vaikuttaa esimerkiksi hakijan yksityis- ja perhe-elamén toteutumiseen, ja siksi siitd tulee olla
oikeus hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

198 b §. Tdytdntoonpanoa koskeva hakemus. Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
nopeutetun menettelyn uudistamiseen tdhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, siinid oleva
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viittaus 104 §:44n muutettaisiin viittaukseksi 101 §:44n. Paatostd kddnnyttdmisesta ei tehdé no-
peutetun menettelyn kdyttimisen nojalla vaan siksi, ettd hakemus on katsottu perusteettomaksi
ja sitd kautta ilmeisen perusteettomaksi. Tdmédn vuoksi viittaus 104 §:48n muutettaisiin viit-
taukseksi 101 §:4an.

201 §. Kddnnyttimispddtosten tdytintoonpano. Pykéldn 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
nopeutetun menettelyn uudistamiseen tdhtddvien muutosehdotusten vuoksi siten, ettd siind
oleva viittaus 104 §:44n muutettaisiin viittaukseksi 101 §:44n ja nithin 104 §:n kohtiin, joihin
momentin sddnnds soveltuu. Péétds, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulko-
maalaisen kddnnyttamisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen kd&nnyttami-
sestd, jonka hakemus on késitelty nopeutetussa menettelyssd 104 §:n 1 - 7 tai 9 kohdan nojalla
ja katsottu 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi, voitaisiin panna tiytantoon aikaisintaan
kahdeksantena paivina sen jalkeen, kun paéatds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oi-
keus toisin miadrad. Taytdntoonpanoa ennen on varmistauduttava siitd, ettd médariaikaan on si-
séltynyt vahintddn viisi arkipéiva.

7.2 Laki ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

190 §. Valitus. Pykildn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sithen liséttdisiin vas-
taanotto-keskus tahoksi, jonka paitoksestd voi valittaa. Hakijalla olisi ehdotetun 104 b §:n 1
momentin mukaan velvollisuus oleskella hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella raja-
menettelyn ajan. Vastaanottokeskuksen johtaja voisi ehdotetun 104 b §:n 2 momentin mukaan
Maahanmuuttovirastoa kuultuaan myontda hakijalle luvan poistua tilapdisesti vastaanottokes-
kuksen alueelta painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Luvan epddminen voi merkittavasti
vaikuttaa esimerkiksi hakijan yksityis- ja perhe-eldmin toteutumiseen, ja siksi siitd tulee olla
oikeus hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

7.3 Laki kansainvillisti suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta

13 §. Vastaanottopalvelut. Pykalaan lisattdisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan rajamenettelya
sovellettaessa vastaanottopalveluina jarjestettdisiin myds ateriat. Hakijalla olisi tdssa esityk-
sessd ulkomaalaislakiin ehdotetun uuden 104 b §:n 1 momentin mukaan rajamenettelyn ajan
velvollisuus oleskella rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessé sijaitsevan, hinelle
osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen alueelta poistumisen tarpeen
minimoimiseksi hakijalle jérjestettéisiin vastaanottokeskuksessa ateriat. Talla olisi vaikutus
myos hakijalle annettavan vastaanottorahan mééraén.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan mahdollisimman pian sen hyvidksymisen jélkeen.
Ehdotetaan, etté lakiehdotukset 1 ja 3 tulisivat voimaan mahdollisimman pian.
Lakiehdotuksen 2 osalta ehdotetaan, etté se tulisi voimaan 1.1.2025, jolloin tulee voimaan myos

jo hyviksytty laki ulkomaalaislain muuttamisesta (389/2023), jota lakichdotuksella muutettai-
siin.
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9 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 ensimmadiseen lisdtalousarvioesitykseen ja on tarkoitettu ka-
siteltdviksi sen yhteydessd. Rajamenettelyn kédyttoonoton arvioidaan lisddvdn menoja n. 570
000 euroa.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestys

Esityksen kannalta olennaisia perustuslain sdinndksid ovat ainakin perustuslain yhdenvertai-
suutta koskeva 6 §, henkilokohtaista vapautta koskeva 7 §, liikkkumisvapautta koskeva 9 §, si-
vistyksellisid oikeuksia koskeva 16 §, oikeusturvaa koskeva 21 §, perusoikeuksien turvaamista
koskeva 22 § seka hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle koskeva 124 §. Koska
on kyse EU-sddnnoksen taytantoonpanosta, ehdotettua kansallista lakia on arvioitu myos EU:n
perusoikeuskirjan velvoitteiden kannalta. Sen keskeisimpia artikloja ehdotetun osalta ovat oi-
keus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-eldmin kunnioittamiseen
(7 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla), palautuskielto ja joukkokarkotusten kielto (19 ar-
tikla), syrjinnén kielto (21 artikla), lapsen oikeudet (24 artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin (47 artikla).

Palautuskielto

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 52/1) mukaan
sddanndksen ldhtdkohtana on kansainvélisen oikeuden voimassa oleva padsianto, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Sdédnnoksen perusteluiden mu-
kaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa on séddettdva lailla, jonka on
vastattava Suomen kansainvilisid velvoitteita. Perusteluissa viitataan siihen, ettd ihmisoikeus-
sopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidén oi-
keuttaan tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan téélla. Lailla sadtdmisen vaatimuksesta voidaan
perusteluiden mukaan johtaa paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa
my0s vaatimus maahan pdésyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paétoksentekome-
nettelyjen sddntelemisestd siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan. Perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentin toinen virke siséltdd palautuskiellon. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sdin-
nokselld on asiallinen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen, vaikka
saannoksessi ei sindnsd mainita pakolaisen tai turvapaikan késitteitd. Palautuskielto on tarkoi-
tettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toi-
mesta siirretddn toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s. 52/1I). Palautuskielto on perusoikeusna-
kokulmasta luonteeltaan ehdoton kielto (PeVL 37/2022 vp, kappale 20, ks. myds PeVL 20/2017
vp, s. 7-8).

Hakemuksen tutkiminen rajamenettelyssa

Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan johtaa vaatimus maahan péadsya ja maassa oleskelua
koskevien perusteiden ja padtoksentekomenettelyjen sddntelemisesta siten, ettd oikeusturva to-
teutuu. Liséksi kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on turvat-
tava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hdnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan
tadlla. Perustuslain oikeusturvaa koskevassa 21 §:n 1 momentissa turvataan yksilon oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Saannokselld turvataan myos yksilon oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kéyttoelimen kasiteltdvaksi. Pykdldn 2 momentin mukaan oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
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teltu paétos ja hakea muutosta sekd muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallin-
non takeet turvataan lailla. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kiinnittényt
edelld mainittuihin seikkoihin huomiota (esimerkiksi PeVL 23/1998 vp, PeVL 16/2000 vp,
PeVL 4/2004 vp, PeVL 47/2014 vp ja PeVL 24/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on perusoikeussddnnosten uudistusta koskeneessa mietinndssddn
(PeVM 25/1994 vp) pohtinut perusoikeuksien sallittuja rajoituksia. Mietinndsséén se totesi, etté
mahdollisten rajoitusten tulee perustua eduskunnan séatdmaéén lakiin. Liséksi rajoitusten on ol-
tava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsméllisesti madritettyjd, valttimattomié sekd painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten on myds oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia
sekd perusoikeusjirjestelmén valossa normatiivisesti hyvéksyttivid. Perustuslakivaliokunta
viittasi tdhén mietintoon my0s lausunnossaan PeVL 44/2022 vp.

Rajamenettely on tirked muuttoliikkeen hallinnan viline perusteettomien hakemusten tehok-
kaassa kisittelyssé ja luvattoman edelleen liikkumisen estimisessé. Erityisesti nykyisessd tilan-
teessa, jossa Suomeen on kesdstd 2023 alkaen kohdistunut Vendjén aiheuttama, muuttoliikettd
hyvaksikdyttdva hybridivaikuttaminen, on rajamenettelyn kédyttoonotolle painavat yhteiskun-
nalliset perusteet. Muuttoliikkeen hallinnan ndkokulmasta on olennaista ottaa lainsdadantoon
kaikki EU-lainsddddnnon mahdollistamat keinot.

Edelld mainitussa lausunnossaan PeVL 44/2022 vp valiokunta myos muistutti, ettd lakia sovel-
tavat viranomaiset ovat perustuslain 2 §:n 3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22
§:ssd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta sdédetyn johdosta sidottuja kansallisen
lainsdddannon lisdksi myos Suomea sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin (ks. myos
PeVL 37/2022 vp, kappale 26). Valiokunta on erityisesti palautuskiellon osalta nimenomaisesti
todennut, ettd perustuslain sddnnoksessd asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava
huomioon myos karkottamiseen liittyvdssd péétoksenteossa (ks. PeVL 18/2018 vp ja PeVL
20/2017 vp). Rajamenettelylld ei estetd kenenkéén oikeutta hakea kansainvilistd suojelua. Jo-
kainen Suomessa tehty hakemus tutkitaan yksildllisesti, jotta voidaan varmistua, ettei ketddn
palauteta alueelle, jossa hidn voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun
ithmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiké alueelle, josta hédnet voitaisiin ldhettdd sellai-
selle alueelle. Rajamenettelyn soveltaminen tulee ehdotetun mukaan péittaa, jos edellytyksia
sen jatkamiselle ei endd ole esimerkiksi sen vuoksi, ettd hakemuksen tutkinnassa on ilmennyt
perusteita kansainvélisen suojelun saamiselle. Hakemuksen tutkintaa jatketaan tdlloin normaa-
lissa turvapaikkamenettelyssd. Hakemuksen ohjautumisen rajamenettelyyn mairittdd Maahan-
muuttovirasto sen perusteella, mitd hakija kertoo hakemusta jattdessdan. Ehdotetun rajamenet-
telya koskevan sddannoksen voidaan niiltd osin katsoa tdyttdvan perustuslain 9 §:n 4 momentin
palautuskieltoa koskevan vaatimuksen sekd EU:n perusoikeuskirjan 18, 19 ja 21 artiklan vaati-
mukset.

Perustuslakivaliokunta on erityisesti rajamenettelyn kohdalla korostanut hakijan tilanteen yksi-
161listd arvioimista ja riittdvistd oikeusturvatakeista huolehtimista (PeVL 2/2021 vp ja PeVL
15/2021 vp). Esityksessé ei ehdoteta hakemuksen tutkinnan ytimeen tai hakijoille annettaviin
menettelyllisiin takeisiin liittyvien sddnndsten muuttamista. Hakijalla on oikeus tulla kuulluksi
turvapaikkamenettelyssd. Turvapaikkapuhuttelu on turvapaikkatutkinnan oleellinen osa, jossa
suullisesti selvitetidén hakijan perusteet hdneen kotimaassaan tai pysyvéssé asuinmaassaan koh-
distuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista. Ehdotettu muutos, joka
mahdollistaisi turvapaikkapuhuttelun pitdmisen kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa ilman hakijan suostumusta ei muuta sité, ettd hakijaa kuullaan suul-
lisesti hdnen turvapaikkaperusteistaan. Maahanmuuttoviraston vastuulla on arvioida, onko tur-
vapaikkaperusteiden selvittiminen ja uskottavuusarvioinnin tekeminen mahdollista videonneu-
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vottelun tai muun teknisen tiedonvilitystavan avulla yksittdisen hakijan kohdalla. Hakijan oi-
keusturvan kannalta on vélttdméatontd, ettd Maahanmuuttoviraston puhuttelijalla ja hakijalla on
nikoOyhteys toisiinsa. Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston tulisi
ottaa huomioon hakijan ifistd taikka fyysisestd tai psyykkisesti tilasta johtuva haavoittuva asema
tai muut hakijan henkildkohtaiset syyt, jotka voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun. Perustusla-
kivaliokunnan lausunnossaan 44/2022 vp toteama huomioiden edelld mainituista huomioita-
vista seikoista sdéddettiisiin asiaa koskevassa pykéldssa erikseen.

Rajamenettelyi sovellettaessa hakijalla on myds samat oikeudet saada mm. oikeusapua ja tulk-
kausta sekd hakea muutosta padtdkseen kuin muillakin hakijoilla ulkomaalaislain mukaan. Me-
nettelydirektiivin mukaan hakijalla tulee rajamenettelyssé olla kéytdssadn tarvittavat tulkkaus-
palvelut ja oikeusapu seké véhintddn viikko aikaa valmistella ja esittdd tuomioistuimelle pyyn-
tonsa ja perustelut, jotka puoltavat sité, ettd hanelle myonnetdédn oikeus jadda alueelle odotta-
maan muutoksenhaun tulosta. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia ulkomaalaislain ja oikeusapu-
lain muutoksenhakua ja oikeusapua koskeviin sdénndksiin, jotka jo nykyisellddn tiyttavét me-
nettelydirektiivin vaatimukset rajamenettelyn osalta. Rajamenettelyssé kansainvélisti suojelua
koskeva hakemus on kisiteltdvé neljin viikon méérédajassa, jolloin korostuu tarve varmistaa oi-
keusavun tosiasiallinen saatavuus. Tamé on tirkeda seké hakijan oikeusturvan, etti rajamenet-
telyn tarkoituksen turvaamiseksi. Jos hakijalle ei kyetd antamaan hénen tarvitsemaansa oikeus-
apua siind ajassa, ettd hakemus ehdittiisiin tutkia sdddetyssé neljdsséd viikossa, rajamenettelyn
soveltaminen tulee tdlloin ehdotetun mukaan pééttdd ja hakemuksen tutkintaa jatkaa normaa-
lissa turvapaikkamenettelyssd. Esityksen voidaan katsoa tayttdvin sekd perustuslain 21 §:n ettd
EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset talta osin.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Vastuu tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttdmiselle ja
perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun oikeusturvan toteuttamisesta kuuluu siten ensisijaisesti toimi-
valtaisille viranomaisille. Rajamenettelyssé korostuu viranomaisten velvollisuus arvioida, tayt-
tyvitkod edellytykset soveltaa rajamenettelyéd ja kertoa tdstd hakijalle. Toimivaltaisten viran-
omaisten velvollisuutena on huolehtia, ettd ehdotettuja sddnndksid sovelletaan niin, ettei haki-
joille koituisi oikeudenmenetyksid sen vuoksi, ettd he eivét ole tienneet oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan turvapaikkamenettelyn aikana. Oikeusturvan toteutumista tukee myds ehdotettu
sadnnos siitd, ettd rajamenettelyéd ei sovelleta, jos hakijalle, jolla on haavoittuvasta asemasta
johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, ei voida antaa ulko-
maalaislaissa tarkoitettua tukea sen varmistamiseksi, ettd hian voi hyotyd turvapaikkamenette-
lyyn liittyvisti oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvid velvollisuuksiaan.

Alaikéiset

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini ja heiddn
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystadn vastaavasti. EU:n perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohta sisdltdd perusoikeussddnnokset lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta.
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus velvoittaa sopimusvaltion
turvaamaan lapsille oikeuden suojeluun ja huolenpitoon, osuuden yhteiskunnan voimavaroista
sekd oikeuden osallistua itsedédn koskevaan pdédtoksentekoon ja yhteiskuntaelamain. Lapsen oi-
keuksien sopimukseen kirjattujen lasten oikeuksien tulee toteutua koko lapsivéeston ja jokaisen
lapsen eldméssd. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti my0s séédntelyn soveltamisessa (PeVL 15/2021 vp, PeVL 18/2018
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vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3). Lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava
tdysiméérdisesti (PeVL 2/2021 vp). Viranomaisten on ulkomaalaislain mukaisessa péétoksen-
teossa sekd lapsen vastaanottopalveluja vastaanottolain mukaan jérjestettdessd kiinnitettdva
huomiota lapsen etuun seké hénen kehitykseensd ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Vastaan-
ottolain mukaan lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon, mitd lastensuojelulaissa
(417/2007) saadetddn lapsen edun arvioimisesta. Rajamenettelya ei siten tule soveltaa, jos sen
katsotaan yksittdistapauksessa olevan lapsen edun vastaista, tai jos lapsen vastaanottopalveluja
ei voida jdrjestdd vastaanottolain mukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 44/2022 vp todennut, ettd lasten sdilodnottoa
merkitsevdd sddntelyd arvioitaessa on huomioitava myds Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoit-
teet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssé lasten séilodnoton on katsottu olevan
mahdollista vasta viimesijaisena toimena, jonka kayttoonotto edellyttdd muun muassa muiden
vaihtoehtojen punnitsemista (esim. Popov v Ranska, nro 39472/07 ja 39474/07, 19.1.2012). Va-
liokunta on viitannut kyseisessd lausunnossa myds YK:n lapsen oikeuksien komitean lasten ih-
misoikeuksiin kansainvilisen siirtolaisuuden yhteydessa liittyvistd valtioiden velvollisuuksista
1aht6-, kauttakulku-, kohde- ja paluumaissa koskevan yleiskommenttiin (Siirtoty6léisten ja hei-
dén perheenjidsentensd oikeuksia kisittelevin komitean ja YK:n lapsen oikeuksien komitean
yhteinen yleiskommentti nro 23 [2017] lasten ihmisoikeuksiin kansainvélisen siirtolaisuuden
yhteydessi liittyvistd valtioiden velvollisuuksista 1dhto-, kauttakulku-, kohde- ja paluumaissa,
CMW/C/GC/4 - CRC/C/GC/23, kohdat 5-13.), jonka mukaan lapsia ei saa koskaan ottaa siiloon
heidén tai heiddn vanhempiensa siirtolaisasemaan liittyvistd syistd. Valiokunta on lausunnos-
saan lisdksi kehottanut hallintovaliokuntaa tarkastelemaan rajamenettelyn osalta sdéntelyvaih-
toehtoja sdiloonotolle erityisesti ilman huoltajaa saapuvien lasten osalta. Esityksessa ei esitetd
muutoksia alaikéisten sdiloonottoa koskevaan ulkomaalaislain sdéntelyyn. Ehdotettu uusi séi-
166n ottamisen edellytys ei vaikuta siithen, mitd lapsen sdiloon ottamisesta ulkomaalaislain 122
§:ssd sdddetddn.

Liikkumisvapauden rajoittaminen rajamenettelyssa

Rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd hakijoita ei padstetd jasenvaltion alueelle tiydessa oikeu-
dellisessa merkityksessd, vaan heidét pidetddn rajalla, kauttakulkualueella tai sen ldheisyydessa
menettelyn ajan. Rajamenettelyé koskeva sééntely on jo osa yhteistd eurooppalaista turvapaik-
kajérjestelmdd koskevaa sdéntelyd, vaikka menettelyd ei ole Suomessa otettu osaksi kansallista
lainsdddantdd. Tamé myos tarkoittaa sité, ettd rajamenettelyd koskeva direktiivin sdédntely, mu-
kaan lukien siihen sisdltyva velvollisuus pitdé hakija tietyssa paikassa menettelyn ajan, on hy-
viksyttiavissd EU:n perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien valossa.

Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa rajamenettelyyn useammassa tuomiossa. Yhdistetyissé
asioissa C-924/19 ja C-925/19 antamassaan tuomiossa tuomioistuin on vahvistanut sen, etté ra-
jamenettelyn tarkoituksena on, ettei hakijoita paistetd jasenvaltion alueelle tdydessi oikeudel-
lisessa merkityksessd, vaan heidét pidetddn rajalla, kauttakulkualueella tai sen ldheisyydessa
menettelyn ajan. Tuomioistuin toteaa menettelydirektiivin johdanto-osan 38 perustelukappa-
leesta ilmenevin, ettd rajalla toteutettavan menettelyn tarkoituksena on antaa jasenvaltioille
mahdollisuus tehdé pditos jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueella tehdyistd kansainvélistid
suojelua koskevista hakemuksista, ennen kuin jdsenvaltio tekee pédédtoksen hakijoiden tulosta
alueelleen. Tuomioistuimen mukaan jésenvaltiot saavat ndin ollen velvoittaa kansainvélisen
suojelun hakijat pysyméén niiden rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista enintdén neljan
viikon ajan, jotta voidaan ennen péaétoksen tekemista tutkia hakijoiden maahantulo-oikeus, onko
heidén hakemuksensa jétettdva menettelydirektiivin nojalla tutkimatta, tai onko se todettava no-
peutetussa menettelyssd perusteettomaksi (kohdat 236 ja 237). Myos julkisasiamies muistutti
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asiassa C-808/18 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd rajamenettelyd koskevalla sdannok-
selld unionin lainsddtijd on antanut jasenvaltioille mahdollisuuden sijoittaa kansainvélisen suo-
jelun hakijat rajoilleen ja késitelld tehdyt hakemukset sielld nopeasti siten, etté tutkittavaksi ot-
tamisen edellytysten arviointia ei ole rajoitettu, mutta hakemuksen aineellisen arvioinnin on
tapahduttava rajoitetun toimivallan puitteissa eli menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdassa
luetelluissa nopeutetun menettelyn tilanteissa. Rajamenettelyn tarkoitus on todettu direktiivissa
selkedsti, eikd direktiivi sisélla titd koskevaa kansallista liikkumavaraa. Jos jdsenvaltio paattaa
ottaa rajamenettelyn kansallisesti kdyttoon, silld on siten velvollisuus rajata hakijan liikkkumis-
vapaus siten, ettd rajamenettelyn tarkoitus toteutuu. Menettelydirektiivi jittdd jasenvaltioille
kansallisesti ratkaistavaksi, miten tdmaé rajalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessé pi-
tdminen toteutetaan.

Y1l4 todettu tarkoittaa sité, ettd rajamenettelyd koskevan sdédntelyn tdytantoon panemiseksi ha-
kijan perustuslain 9 §:ssé tarkoitettua liikkumisvapautta voidaan rajoittaa rajalle, kauttakulku-
alueelle tai rajan ldheisyyteen osana sovellettavaa menettelyéd. Sddtdminen pelkéasté velvollisuu-
desta oleskella niilld alueilla ei kuitenkaan vastaisi perustuslakivaliokunnan mietinndssd PeVM
25/1994 edellytettya riittdvéin tdsmaillistd sddntelyd, eikd se mydskdin vastaisi perustuslakiva-
liokunnan edellytysta siitéd, ettd rajamenettelyyn osallistuvan oikeudesta valttdmattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon on huolehdittava sdddosperusteisesti (PeVL 15/2021 vp, kappale
7). Vaikka lausunto koski EU:ssa vield valmistelussa olevaa menettelyasetusta, on timén edel-
lytyksen noudattaminen perusteltua my0s sdddettdessd rajamenettelystd kansallisesti menette-
lydirektiivisséd sdddetyn mukaisesti.

Vastaanottodirektiivissé ei sdddetd erikseen hakijoiden majoittamisesta rajamenettelyn aikana.
Heilld on kuitenkin oikeus direktiivin mukaiseen majoitukseen ja vastaanottopalveluihin. Liik-
kumisvapauden rajoitus ehdotetaan toteutettavaksi hakijan vapauksia vahiten rajoittavalla ta-
valla sddtdmalla vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan perustuva velvollisuus oleskella ra-
jalla, kauttakulkualueella tai ndiden l4heisyydessd sijaitsevan hakijalle osoitetun vastaanotto-
keskuksen alueella. Néin liikkkumisvapauden rajoituksen oikeusperustasta sédédettdisiin kansal-
lisesti selkedsti (EPRS:n rajamenettelyé koskevan Euroopan tason taytdntoonpanon arviointi, s.
26-27,43 ja 47).

Perustuslain esitdiden mukaan vapaudenmenetykselld tarkoitetaan jarjestelyd, jolla henkiloa
kielletdén ja estetddn poistumasta hinelle maéritystd hyvin rajatusta olinpaikasta. Tekoa, jolla
ihminen suljetaan omasta tahdostaan riippumatta lukittuun tilaan, on pidettdvé sdédnndksen tar-
koittamana vapaudenmenetyksend. Myos tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempéd tointa
voidaan erdissd tapauksissa pitdd vapaudenmenetyksend, jos vapauden rajoitukset kestonsa, as-
teensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan
sijoittamiseen (esimerkiksi PeVL 30/2010 vp ja PeVL 48/2016 vp). Liséksi ainakin pitkdén jat-
kuva poistumisen estiminen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 7 §:ssd
turvatun vapauden riistimisté eli jarjestelyd, jolla henkilod kielletdén ja estetddn poistumasta
hinelle madratystd hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48/1, PeVL 5/2006 vp, s.
6/11, PeVL 43/2010 vp). Myds ulkomaalaisen sdildonotossa on kyse perustuslaissa tarkoitetusta
vapaudenriistosta, koska sdiloonottoyksikot ovat suljettuja, eikd niiden alueelta ole mahdollista
poistua (PeVL 20/1998 vp). Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut (PeVL 48/2016 vp, s.
3), ettd velvollisuus asua nimetyssd vastaanottokeskuksessa muodostaa liikkumisvapauden ra-
joituksen, jota tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta. Ot-
taen kuitenkin huomioon asumisvelvollisuuteen liittyva velvollisuus ilmoittautua vastaanotto-
keskuksessa jopa neljad kertaa vuorokaudessa saattavat asumisvelvollisuuden vaikutukset muo-
dostua sellaisiksi, ettd turvaamistoimi tosiasiallisesti on 1&helld vapaudenmenetysté.
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Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd vapaudenmenetysta tai vapauden rajoittamista kos-
kevan sééntelyn asianmukaisuutta tulee tarkastella myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon kannalta (esimerkiksi PeVL 48/2016 vp ja PeVL 15/2021). Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on soveltamiskdytdnndssédén todennut, ettd vapaudenmenetyksen ja liikku-
misvapauden rajoituksen vilisessé erossa on kyse toimenpiteen voimakkuuden ("intensity") ar-
vioinnista (mm. Guzzardi v. Italia 6.11.1980, Austin ja muut v. UK 15.3.2012 ja De Tommaso
v. Italia 23.2.2017). Arvioinnissa on otettava huomioon sen kohteen yksil6lliset olosuhteet seké
toimenpiteen luonne, kesto, vaikutukset ja toimeenpanon tapa (mm. Guzzardi v. Italia, Stanev
v. Bulgaria, 17.1.2012 ja De Tommaso v. Italia). Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskay-
tdnnossddn tdsmentényt, millaisessa tilanteessa on kyse unionin lainsdddédnndssé tarkoitetusta
sdiloonotosta ja siten vapauden riistosta. Tuomioistuimen mukaan sdiléonotto edellyttad liikku-
misvapauden viemistd, eikd sen pelkkdi rajoittamista, ja ettd sille on ominaista se, ettd asian-
omainen henkild eristetddn muusta vaestosta tiettyyn paikkaan. Tamén lisdksi tuomioistuin kiin-
nitti arviossaan huomiota ylld kohdassa 3.5 kuvatulla tavalla kyseisen tapauksen olosuhteisiin
sekd henkilolld kaytettdvissd oleviin oikeusturvatakeisiin (tuomio yhdistetyissd asioissa
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, kohdat 216—231 ja tuomio C-808/18 kohdat 157—166 oi-
keustapausviittauksineen sekd viimeksi mainittua tuomiota koskeva julkisasiamiehen ratkai-
suehdotus). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssddn ottanut useassa ta-
pauksessa kantaa myos siihen, millaisessa tilanteessa hakijan pitdminen esimerkiksi lentoase-
man kauttakulkualueella tarkoitti kdytinnossa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa
tarkoitettua vapaudenriistoa (esimerkiksi ylld kappaleessa 3.6. kuvattu Amuur v. Ranska).

Nyt ehdotettu velvollisuus oleskella méératyn vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa, ettd ha-
kijalla ei ole oikeutta poistua téltd alueelta. MyOs rauenneessa hallituksen esityksessd HE
103/2022 vp lahtokohta ja tarkoitus olivat samat. Luvatonta poistumista alueelta pyrittiin esti-
madn silld, ettd luvaton poistuminen olisi saattanut johtaa sdiloon ottamiseen. Myds perustusla-
kivaliokunta on aiemmasta esityksestd antamassaan lausunnossa PeVL 44/2022 vp katsonut,
ettd velvollisuus oleskella vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa sité, ettd hakijalla ei ole oi-
keutta poistua tiltd alueelta (kohta 31). Samassa lausunnossaan valiokunta on katsonut, etté esi-
tettyd velvollisuutta oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka ndiden ldheisyydessa sijait-
sevan, hakijalle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, olisi arvioitava ensisijaisesti perustus-
lain 9 §:ssé turvatun liikkumisvapauden rajoituksena, vaikka siihen sisdltyykin erityisesti sen
véhaistd pidempi kesto huomioiden eréitd vapaudenmenetysté tosiasiallisesti ldhenevié piirteita.

Erotuksena rauenneeseen hallituksen esitykseen HE 103/2022 vp, téssi esityksessd pysyminen
vastaanottokeskuksen alueella varmistettaisiin esteilld, ja tistd sdddettdisiin tdsmallisesti laissa.
Estaminen tehtdisiin fyysisilld esteilld, kuten aidalla ja portilla, ei voimaa kéayttdmalld. Kuten
edelld on mainittu, myos tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempaa tointa voidaan erdissa ta-
pauksissa pitdd vapaudenmenetyksend, jos vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaan-
saamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen
(esimerkiksi PeVL 30/2010 vp ja PeVL 48/2016 vp). Verrattuna sidilodn ottamiseen velvoitetta
oleskella aidatulla vastaanottokeskuksen alueella voidaan pitié lievempéna toimena kuin rajoi-
tettuun sisdtilaan lukitsemista. Vastaanottokeskuksen alue, jolla hakija olisi velvollinen oleske-
lemaan, olisi riittdvén laaja, jotta hakijan yksityiselaman koskemattomuus ja vastaanottopalve-
lujen saaminen voitaisiin turvata, ja jotta liikkumisvapauden rajoitus vaikuttaisi normaalin elé-
mén viettdmiseen mahdollisimman véhén. Tésté sdédettéisiin erikseen. Toisin kuin s@ilo6n otet-
tuna, alueella liikkuminen olisi lisdksi mahdollista silloin ja siten kuin hakija itse haluaa. Sdi-
160n otettuna hakijalla on yleensd hyvin rajattu aika ja tila ulkoiluun.

Perustuslakivaliokunnan mukaan my®os ainakin pitkdan jatkuva poistumisen estiminen merkit-
see perustuslain 7 §:ssé turvatun vapauden riistamisté eli jarjestelyé, jolla henkilda kielletdén ja
estetdéin poistumasta hénelle mééritystd hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48/1,
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PeVL 5/2006 vp, s. 6/11, PeVL 43/2010 vp). Liikkumisrajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta
on my0s olennaista, ettd rajamenettelyé voitaisiin soveltaa vain sen ajan, joka on valttimatonta
menettelyn tavoitteiden toteuttamiseksi. TAmai toteutettaisiin sddtdmalla selkedsti ja tarkkarajai-
sesti tilanteista, joissa rajamenettely paittyisi. Talloin myds rajamenettelyn mahdollinen enim-
madiskesto olisi tiedossa, sen ollen ehdotetun mukaan yhteensé enintéén 77 paivad. Menettelydi-
rektiivi ei aseta tillaista kokonaiskeston enimmaéisaikaa, vaan rajamenettelyn paattymisesti sda-
tdminen olisi kansallinen ratkaisu, jonka tavoitteena olisi osaltaan turvata hakijan oikeusturvaa
rajoittamalla litkkumisvapautta mahdollisimman lyhyen aikaa.

Hakijalle voitaisiin antaa tietystd painavasta henkilokohtaisesta syystd myos lupa poistua vas-
taanottokeskuksen alueelta. Poistuminen olisi mahdollista my&s vastaanottopalvelujen saa-
miseksi seki alaikdisen koulunkdynnin jérjestimiseksi, jos niitd ei ole mahdollista jérjestid vas-
taanottokeskuksen alueella. Perustuslakivaliokunta on pitényt poikkeuksia liikkumisrajoituk-
sista merkityksellisind rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 44/2022 vp, kohta 39).
Perustuslakivaliokunta on todennut, etta liikkumisrajoituksia asetettaessa tulee sééntelyn oikea-
suhtaisuuden vuoksi ottaa huomioon liikkkuminen valttdméttomien syiden vuoksi (PeVM 8/2020
vp, s. 5). Rajamenettelyn tarkoituksen osalta timén edellytyksen toteuttaisi ehdotettu sdénndos,
jonka mukaan hakijalle mydnnettdisiin lupa poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta
lahiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten taikka muun painavan henkil6kohtaisen syyn
vuoksi. Ehdotetussa sddntelyssd on néin pyritty huomioimaan perustuslakivaltiokunnan lausun-
nossaan PeVL 44/22 s. 10 esittimét huomiot tdsmaillisen ja tarkkarajaisen sdintelyn tarpeesta.
Ehdotetussa rajamenettelyéd koskevassa pykaldssd sdéddettiisiin my0s tilanteista, joissa hakijan
ei tarvitsisi hakea edelld mainittua lupaa poistuakseen vastaanottokeskuksen alueelta. Kyse olisi
vastaanottopalvelujen saamiseen liittyvista syistd. Myo0s lapsen perustuslain 16 §:44n perustuva
oikeus koulunkayntiin turvattaisiin sallimalla tarvittaessa lapsen poistuminen vastanottokeskuk-
sesta, jos opetusta ei voitaisi jarjestdd vastaanottokeskuksessa. Sdiloon otetun ulkomaalaisen
kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd sdddetddn puolestaan sdilolaissa, jonka mukaan sdilodnotto-
yksikostd poistuminen on mahdollista hyvin rajoitetusti ja aina poliisin valvomana.

Sosiaalisten suhteiden hoitamiseen rajamenettelyn soveltaminen vaikuttaisi vain rajoitetusti,
kun otetaan huomioon, ettd henkil6t, joihin rajamenettely soveltuu, olisivat vasta saapuneet
Suomen rajalle, eiké heitd olisi sen jdlkeen lainkaan paéstetty liikkumaan Suomen alueella. Ti-
lanne on siis rinnasteinen siihen, ettéd hakija olisi ollut Suomen rajojen ulkopuolella, jolloin Suo-
messa olevien sosiaalisten suhteiden hoitaminen olisi ollut samalla tavalla haastavaa. Edelld
mainitulla tavalla hakijalla olisi kuitenkin mahdollisuus saada lupa vastaanottokeskuksen alu-
eelta poistumiseen, jos hénella olisi sithen peruste esimerkiksi lahiomaisen vakavan sairauden
tai hautajaisten taikka jonkin painavan henkilokohtainen syy vuoksi.

Rajamenettelyssd hakijan vastaanotto jérjestettdisiin vastaanottolaissa tarkoitettuna majoituk-
sena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestimin palveluin. Tima toteuttaisi myos perustuslaki-
valiokunnan edellyttdmailld tavalla sen, ettd rajamenettelyyn osallistuvan oikeudesta valttdmét-
toméadn toimeentuloon ja huolenpitoon on huolehdittava sdddosperusteisesti (PeVL 15/2021 vp,
kappale 7).

Edelld kuvatut seikat erottavat ehdotetun velvollisuuden pysya vastaanottokeskuksen alueella
perustuslain 7 §:ssi tarkoitetusta vapaudenmenetyksest ja tilanteesta, jossa unionin tuomiois-
tuimen mukaan on kyse hakijan séiloonotosta. Menettelyssé on néin ollen edelleen kyse osana
menettelyd sovellettavasta hakijan liikkkumisvapauden rajoittamisesta ja perustuslain 9 §:sta.
Nyt ehdotettua on lisdksi tdsmennetty valiokunnan lausunnossaan PeVL 44/2022 vp edellytta-
malla tavalla

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle
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Vastaanottolain 9 ja 10 §:n nojalla vastaanottokeskus voi olla paitsi valtion myos kunnan, kun-
tayhtymén, muun julkisoikeudellisen yhteison taikka yksityisen yhteison tai siétion perustama
ja ylldpitama. Suurin osa vastaanottokeskuksista on yksityisen tahon ylldpitdimi4. Rajamenette-
lyn tarkoituksenmukaisen ja mahdollisimman laajan soveltamisen mahdollistamiseksi seké sii-
hen tarvittavan kapasiteetin joustavaksi jarjestdmiseksi tulisi tarkastella, voidaanko rajamenet-
telyd soveltaa myOs muissa kuin valtion ja kunnan ylldpitimissd vastaanottokeskuksissa. Niin
ollen arvioitavaksi tulee perustuslain 124 §:ssd sdédetty julkisen hallintotehtdvén antaminen
muulle kuin viranomaiselle.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa jul-
kisen vallan kéyttod sisiltivid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan sdédntelyd yksityisten yllépitdmistd vastaanotto- ja jér-
jestelykeskuksista todennut, ettd julkisen hallintotehtévin antaminen muun kuin viranomaisen
hoidettavaksi voi olla tarpeen tehtévin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Valiokunta ei pi-
tdnyt muun muassa aineiden ja esineiden haltuunottoa ja asukkaan tilojen tarkastamista koske-
via tehtdvié niihin siséltyvien rajausten vuoksi merkittavén julkisen vallan kéyttdmisend (PeVL
59/2010 vp).

Sailoonottoyksikkd voidaan sdilolain 2 §:n mukaan perustaa valtion tai kunnan yllépitiméan vas-
taanottokeskuksen yhteyteen, tai se voi olla valtion tai kunnan yllapitdma itsendinen yksikko.
Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain voimaantuloa edeltdneessé lausunnossa toden-
nut sdiléonoton jarjestimisen sisdltdvan merkittdvad julkisen vallan kayttoa. Saantelya tuli va-
liokunnan mukaan tdsmentdi niin, ettd turvapaikanhakijoiden sdiloonotto voidaan jéarjestdd vain
julkisyhteison yllapitiméasséd vastaanottokeskuksessa (PeVL 20/1998 vp).

Muulle kuin viranomaiselle on annettu litkkkumisvapauden ja henkilokohtaisen vapauden rajoit-
tamiseen oikeuttavia toimivaltuuksia perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella muun mu-
assa lastensuojelussa (PeVL 5/2006 vp, PeVL 58/2006 vp). Perustuslain esitéiden (HE 1/1998
vp s. 179/11) ja perustuslakivaliokunnan kéytdnnon (PeVL 22/2014 vp, PeVL 55/2005 vp) pe-
rusteella merkittdvén julkisen vallan kdyttdmisend on pidettdva esimerkiksi itsendiseen harkin-
taan perustuvaa oikeutta kéyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon
perusoikeuksiin. Ulkomaalaislain 121 a §:n asumisvelvollisuuden ja 120 b §:n lapsen asumis-
velvollisuuden kohdalla perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd vaikka vastaanottokeskuksien
rooli asumisvelvollisuuksien toteuttamisessa on tosiasiallisesti huomattava, ei keskuksille osoi-
tettavien tehtdvien epditsendisyyden ja avustavan luonteen vuoksi sdédntelyssi ole kyse merkit-
tavastd julkisen vallan kayttdmisestd (PeVL 48/2016 vp, s. 6-7).

Esitetyn mukaan vastaanottokeskuksen johtaja voisi mydntié hakijalle luvan poistua tilapdisesti
vastaanottokeskuksen alueelta 1dhiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten taikka muun pai-
navan henkildkohtaisen syyn vuoksi. Perustuslakivaliokunta on pitényt poikkeuksia liikkumis-
rajoituksista merkityksellisind rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta. Néin ollen vastaanotto-
keskuksen johtaja voisi puuttua merkittavélld tavalla yksilon perusoikeuksiin. Tatd lieventda
kuitenkin se, ettd vastaanottokeskuksen johtaja tekisi padtoksen vasta kuultuaan asiasta Maa-
hanmuuttovirastoa. P4itos ei olisi ainoastaan vastaanottokeskuksen johtajan yksin tekemaé. Paa-
toksestd saisi my0Os valittaa. Muita erityisid vastaanottokeskuksen alueella oleskelun velvolli-
suuden tdytdntoonpanoon liittyvid tehtdvid vastaanottokeskuksen henkilokunnalle ei ehdoteta
saddettavaksi. Vastaanottokeskuksen henkilostolle ei mydskdan ehdoteta toimivaltuuksia esi-
merkiksi estdd poistumista keskuksen alueelta voimaa kéyttden. Henkilston tehtdvid ja toimi-
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valtuuksia koskeva sddntely eroaa siten erityisesti sdilodnoton toteuttamista koskevasta tilan-
teesta. Vaikka rajamenettelyn vastaanoton jérjestimiseen seké erityisesti hakijan litkkumisva-
pauden rajoittamiseen sindnsi liittyy tiettyjé julkisen vallan kdyton piirteitd kuten harkintaa si-
séltavad paatoksentekoa, kyse ei olisi merkittévasti julkisen vallan kdyttdmisesté, koska tehtdva
ei olisi tdysin itsendinen, vaan alistettu viranomaisen kuulemiselle asiasta.

Nopeutettu menettely

Perustuslain 21 §:n 1 momentti ja hallintolain 23 §:n 1 momentti edellyttévat, ettd jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytysti. Kisittelyaika ei saa olla pidempi
kuin riittdvan huolellinen ja asianmukainen kisittely kohtuudella edellyttdd asian erityispiirteet
huomioon ottaen. Tdma ei kuitenkaan voi toimia perusteena yksildllisen, asianmukaisen, huo-
lellisen ja puolueettoman kisittelyn vaatimuksesta tinkimisesti. Sdédnnokselld turvataan myos
yksilon oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdviksi. Perustuslain 21 §:n pykélédn 2 momentin mu-
kaan hakijan oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta sekd muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvéin hallinnon takeet turvataan lailla.

Nopeutetun menettelyn kayttamiselld ei evatd keneltdkddn oikeutta hakea kansainvilistad suoje-
lua tai saada hakemustaan kasiteltyd. Hakemusta ei mydskddn missddn tilanteessa hyldtd ja kat-
sota ilmeisen perusteettomaksi vain sen vuoksi, ettid sen kohdalla tayttyy jokin késittelyn no-
peuttamisperuste. Kyse on turvapaikkamenettelyn muodosta; hakemuksen siséllllinen hylkéa-
minen ja nopeutetun menettelyn kdyttiminen ovat siten toisistaan erilliset asiat. On myds huo-
mattava, ettd nopeutettua menettelya kaytettdessa hakemus on tutkittava samojen perusperiaat-
teiden ja takeiden mukaisesti kuin normaalimenettelyssd. Unionin tuomioistuin on painottanut
tatd seikkaa jo aiempaa menettelydirektiivid koskevassa ratkaisussaan C-175/11 (kohdat 74—
75). Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti jokainen turvapaikkahakemus
on tutkittava puolueettomasti ja huolellisesti. Jos ndin ei ole tapahtunut, tuomioistuin on katso-
nut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa luettuna yhdesséd 3 artiklan kanssa on
loukattu. Tuomioistuin on myds painottanut tarvetta tehokkaille oikeussuojakeinoille (esimer-
kiksi asia 9152/09, .M. v. Ranska, EIT 2.2.2012, kohdat 136—160).

Nopeutettua menettelyd koskevan sdédntelyn logiikan muutoksella korostetaan sité, ettd nopeu-
tetun menettelyn kdyttiminen ja hakemuksen siséllollinen hylkddminen ovat toisistaan erilliset
asiat. Ehdotetut uudet nopeuttamisperusteet perustuvat kaikki menettelydirektiivin 31 artiklan
8 kohtaan ja ovat siten osa voimassa olevaa unionin oikeutta. Tulkintaepéselvyyksien véltta-
miseksi ehdotetussa sddntelyssd pitdydytddn mahdollisimman paljon menettelydirektiivissa
kiytetyissd sanamuodoissa. Saddntelyn tarkkarajaisuus ja tdsmallisyysvaatimus huomioiden
tastd on kuitenkin joissain kohdissa vélttimatonta poiketa. Ehdotuksella ei muuteta maastapois-
tamispédédtoksen tdytintoonpanoa tai muutoksenhakua koskevaa ulkomaalaislain sdéntelyéd. Ha-
kijan perustuslain 21 §:n mukainen oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
t0s tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kasiteltdvéksi toteutuu samalla
tavalla kuin nykyisin nopeutettua menettelyd kaytettiessa.

Ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksien nidkdkulmasta oikeasuhtaisena,
kun otetaan huomioon sdéintelyn taustalla olevat painavat yhteiskunnalliset intressit.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-

sessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi
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Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti,

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 3 §:n 27 kohta, 95 a §:n 1 momentti, 101 §, 104 §, 105
§, 121 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta, 147 a §:n 2 momentti, 190 §:n 1 momentti, 198 b §:n 1
momentti ja 201 §:n 5 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 27 kohta laissa 1338/2011, 95 a §:n 1 momentti, 101 §, 104 §,
105 § ja 147 a § laissa 194/2015, 121 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta laissa 813/2015, 190 §:n 1
momentti laissa 850/2019, 198 b §:n 1 momentti laissa 1022/2018 ja 201 § 5 momentti laissa
437/2019, seka

lisdtddn 3 §:44n uusi 28 kohta, 97 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 mo-
mentti, lakiin uusi 104 a- 104 c § ja 121 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 8§13/2015,
uusi 7 kohta seuraavasti:

38
Mddritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

27) korkeaa pdtevyyttd vaativalla tyélld erityisosaajadirektiivissa tarkoitettua tyota, joka edel-
lyttaa erityistd ammattipatevyyttd, joka osoitetaan korkea-asteen tutkinnolla; (16.12.2011/1338)

28) Eurodac-asetuksella Eurodac-jarjestelmén perustamisesta sormenjélkien vertailua varten
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin jasenvaltioon jattiméan
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maa-
rittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013 te-
hokkaaksi soveltamiseksi sekd jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esitti-
mistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista pyynnoista
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 603/2013.

95a§
Tietojen antaminen kansainvilistd suojelua hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan menettelyssa. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa tiedon ha-
kijalle hénen jéttdessddn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen. Jos 104 a §:ssé tarkoi-
tettua rajamenettelya ei sovelleta, tiedon voi antaa myds Maahanmuuttovirasto tai vastaanotto-
keskus mahdollisimman pian hakemuksen jittdmisen jilkeen. Tieto annetaan hakijan didinkie-
lelld tai kielelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa ymmaértavan.



97 a§

Turvapaikkapuhuttelu

Jos Maahanmuuttovirasto katsoo tarkoituksenmukaiseksi, turvapaikkapuhuttelu voidaan pitaa
kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvilitystapaa, jossa Maahanmuut-
tovirastolla ja hakijalla on puhe- ja ndkoyhteys keskenddan. Turvapaikkapuhuttelun tapaa harki-
tessaan Maahanmuuttoviraston on otettava huomioon hakijan iésté taikka fyysisesté tai psyyk-
kisesté tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut hakijan henkildkohtaiset syyt, jotka voivat
vaikuttaa puhuttelun kulkuun seka 6 §:ssd sdddetyt edellytykset. Maahanmuuttoviraston on var-
mistettava, ettd turvapaikkapuhuttelu voidaan pitéé tietoturvallisesti.

101 §
1lmeisen perusteeton hakemus

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi, kun se
on hyladtty 104 §:ssé tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

104 §
Nopeutetun menettelyn kdyttdminen

Hakemus kasitelladan nopeutetussa menettelyssa, jos

1) sen perusteeksi ei ole esitetty 87 §n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt vditteet ovat sel-
visti epauskottavia;

2) hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hinet voidaan palauttaa;

3) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittimalla vadria tietoja tai asiakirjoja tai jatta-
méllé tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittdméttd henkil6llisyyttddn tai kansalai-
suuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa padatokseen kielteisesti;

4) hakijan voidaan olettaa vilpillisessé tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkilo- tai
matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hidnen henkil6llisyytensa tai kansalaisuutensa selvit-
tdmisessd;

5) kyseessd on uusintahakemus, joka tiayttdd 102 §:n 3 momentissa sdddetyt tutkittavaksi ot-
tamisen edellytykset

6) hakija on tehnyt hakemuksen vain viivyttddkseen tai estdéikseen sellaisen jo tehdyn tai va-
littdmasti odotettavissa olevan paétdksen tdytantdonpanoa, joka merkitsisi hdnen poistamistaan
maasta,

7) hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjilkien ottamiseen Eurodac-ase-
tuksessa sdddetyn mukaisesti;

8) hakija on tullut Suomeen tai jatkanut oleskeluaan Suomessa laittomasti ja ilman 95 §:n 2
momentissa mainittua syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansain-
vélistd suojelua koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet
huomioon ottaen; taikka

9) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai
yleiselle jérjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin yleistd turvallisuutta tai
yleistd jarjestystd koskevista vakavista syista.

Ilman huoltajaa olevan alaikdisen jattimad hakemus ratkaistaan nopeutetussa menettelyssa
vain 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdassa saadetylld perusteella.
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Jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei pystytd antamaan nopeutetussa menettelyssi, nopeutettua
menettelyd ei sovelleta.

Kéytettdessd nopeutettua menettelyd Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus viiden
kuukauden kuluessa sen jéattdmisesté.

104 a §
Rajamenettely

Rajamenettelysséd pédtetddn ulkorajan rajanylityspaikalla tai luvattoman ulkorajan ylityksen
yhteydessd tehdyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jéttdmisestd 103
§:n nojalla tai ratkaistaan hakemus 104 §:n nojalla nopeutetussa menettelyssa.

Rajamenettelyn 1 momentin mukaisesta soveltamisesta voidaan tilapéisesti poiketa, jos sen
soveltaminen ei ole poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdollista.

Jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen, rajamenettelyé sovelletaan vain, jos hakemus
voidaan

1) jéttda tutkimatta 103 §:n 1 kohdan nojalla, koska hakija tulee 99 a §:ssé maéritellysta tur-
vallisesta kolmannesta maasta, jonne hanet voidaan palauttaa, tai 103 §:n 4 kohdan nojalla;

2) kasitelld nopeutetussa menettelyssa

a) 104 §:n 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdan nojalla tai

b) 104 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, kun hakija on esittanyt véérid asiakirjoja, tai 104 §:n
1 momentin 4 kohdan nojalla. Liséksi edellytetddn, ettd on vakavia syiti katsoa hakijan pyrkivin
salaamaan merkittivid seikkoja, jotka todennékdisesti johtaisivat kielteiseen paatokseen. Haki-
jalle on annettava mahdollisuus esittdd hyvéksyttiavid syitd toiminnalleen.

Rajamenettelya ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei voida antaa.

Kéytettiessd rajamenettelyd Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus neljén viikon ku-
luessa sen jattdmisesta.

104b §
Liikkumisoikeuden rajoittaminen rajamenettelyssd

Poiketen siitd, mitd 40 §:n 3 momentissa ja 41 §:ssé sdddetdén, hakijalla ei rajamenettelyn
aikana ole oikeutta liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenettelyn ajan
velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka ndiden ldheisyydessa sijaitsevan, ha-
nelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmistetaan estein. Vastaanot-
tokeskuksen alueella tarkoitetaan vastaanottokeskuksen tonttia tai siltd selvésti erotettua aluetta.
Tontin tai siltd erotetun alueen on oltava riittdvin laaja, jotta voidaan turvata hakijan yksityis-
eldimén koskemattomuus ja vastaanottopalvelujen saaminen. Hakijalle on annettava selvésti
tieto alueen rajoista.

Vastaanottokeskuksen johtaja voi Maahanmuuttovirastoa kuultuaan myontaa hakijalle luvan
poistua tilapéisesti vastaanottokeskuksen alueelta 1&hiomaisen vakavan sairauden tai hautajais-
ten taikka muun painavan henkil6kohtaisen syyn vuoksi.

Hakijalla on my0s oikeus poistua vastaanottokeskuksen alueelta, jos se on valttimétontd vas-
taanottopalvelujen saamiseksi tai alaikdisten koulunk@ynnin jarjestimiseksi.

104 ¢ §
Rajamenettelyn pddttyminen

Rajamenettely pééttyy:
1) jos edellytyksié jattdd hakemus tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssé ei ole;
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2) jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt pddtosti neljan viikon kuluessa hakemuksen jatta-
misesté;

3) jos Maahanmuuttoviraston péddtdsta ei anneta tiedoksi seitsemén pdivén, joista vihintdén
viiden on oltava arkipdivid, kuluessa siitd, kun paitos on tehty

4) jos hallinto-oikeus kieltdd kadannyttdmistd koskevan paatdksen taytdntodnpanon; tai

5) neljén viikon kuluttua siitd, kun kadénnyttdmistd koskeva pédétos on tullut tdytdntoddnpano-
kelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltinyt padtoksen tdytdntdonpanoa.

105 §
Euroopan unionin kansalaisen turvapaikkahakemus

Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava valittomasti sisdministeriolle unionin kansalaisen te-
kemaista turvapaikkahakemuksesta, jos se ei katso asianomaisen valtion olevan hakijalle turval-
linen alkuperdmaa eika ratkaise hakemusta soveltaen 104 §:n 1 momentin 2 kohtaa ja 101 §:44.
Sisdministerio ilmoittaa asiasta neuvostolle.

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 §:ssé tarkoitetut turvaamistoimet eivét ole riittavid, ulkomaalainen voidaan yk-
sildllisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

5) séiloonotto perustuu vastuuvaltion madrittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28 ar-
tiklaan;

6) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua aihetta
olettaa, ettd hidn muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle; taikka

7) séiloonotto on tarpeen 104 a §:ssd sdddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn
yhteydessa voidaan tehdd paatds hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei méiritd myoskédn silloin, kun on olemassa pakenemisen
vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle, oleskelu-
lupahakemus on hylitty maahantulosdannosten kiertdmisen johdosta tai kysymys on 103 §:ssé
tarkoitetusta kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jéttdmisestd taikka 101
§:ssd tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta. Pakenemisen vaaraa arvioidaan si-
ten kuin 121 a §:ssé sdddetdan.

190 §
Valitus

Téssa laissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston, vastaanottokeskuksen, poliisin, rajatarkas-
tusviranomaisen, tyd- ja elinkeinotoimiston, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen, Suo-
men edustuston ja opetus- ja kulttuuriministerion paitdkseen sekd Innovaatiorahoituskeskus
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Business Finlandin lausuntoon saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn. Tyo- ja elinkeinotoimiston ja
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen osapéitokseen sekéd Innovaatiorahoituskeskus Bu-
siness Finlandin lausuntoon haetaan muutosta kuitenkin vasta piédasian yhteydessa.

198b §
Tdytintéonpanoa koskeva hakemus

Jos pédtos kddnnyttdmisestd on tehty 95 b, 103 tai 101 §:n nojalla, taytintodnpanon kielté-
misté tai keskeyttdmistd koskeva hakemus on tehtdva seitsemin paivan kuluessa siité, kun péa-
t0s on annettu tiedoksi hakijalle. Méaéraaikaan sisdltyy vahintdan viisi arkipaivaa.

201§
Kddnnyttamispddtoksen tdytintoonpano

Péétos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kaénnyttdmisesta
103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen kiddnnyttdmisestd, jonka hakemus on kési-
telty nopeutetussa menettelyssd 104 §:n 1 - 7 tai 9 kohdan nojalla ja katsottu 101 §:n nojalla
ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna tdytantoon aikaisintaan kahdeksantena pdivana sen
jélkeen, kun péaétds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa. Taytin-
todnpanoa ennen on varmistauduttava siitd, ettd midrdaikaan on siséltynyt véhintdén viisi arki-
péivaa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain (389/2023) 190 §:n 1 momentti seu-
raavasti:

190 §

Valitus
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Téssé laissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston, vastaanottokeskuksen, poliisin, rajatarkas-
tusviranomaisen, elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen, Suomen edustuston ja opetus- ja
kulttuuriministerion paitokseen sekéd Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin lausuntoon
saa hakea muutosta valittamalla. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen siddetidén oikeu-
denkéynnisté hallintoasioissa annetussa laissa. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristdkeskuksen osa-
padtokseen ja Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin lausuntoon haetaan muutosta kui-
tenkin vasta padasian yhteydessa.

Tama laki tulee voimaan 1 pédivand tammikuuta 2025.

3.
Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta seké ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011)13 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

13§

Vastaanottopalvelut

Jos sovelletaan ulkomaalaislain 104 a §:n mukaista rajamenettelyé, vastaanottopalveluina jar-
jestetddn myd0s ateriat.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti,

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 3 §:n 27 kohta, 95 a §:n 1 momentti, 101 §, 104 §, 105
§, 121 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta, 147 a §:n 2 momentti, 190 §:n 1 momentti, 198 b §:n 1

momentti ja 201 §:n 5 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 27 kohta laissa 1338/2011, 95 a §:n 1 momentti, 101 §, 104 §,
105 § ja 147 a § laissa 194/2015, 121 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta laissa 813/2015, 190 §:n 1
momentti laissa 850/2019, 198 b §:n 1 momentti laissa 1022/2018 ja 201 § 5 momentti laissa

437/2019, seka

lisdtddn 3 §:44n uusi 28 kohta, 97 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 6 mo-
mentti, lakiin uusi 104 a - 104 ¢ § ja 121 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 813/2015,

uusi 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Mdidritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:

27) korkeaa pdtevyyttdi vaativalla tyolld eri-
tyisosaajadirektiivissad tarkoitettua tyotd, joka
edellyttdd erityistd ammattipitevyyttd, joka
osoitetaan korkea-asteen tutkinnolla.

Ehdotus

338
Mddritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

27) korkeaa pdtevyyttd vaativalla tyolld eri-
tyisosaajadirektiivissd tarkoitettua tyotd, joka
edellyttdd erityistd ammattipitevyyttd, joka
osoitetaan korkea-asteen tutkinnolla,
(16.12.2011/1338)

28) Eurodac-asetuksella Eurodac-jirjes-
telmdn perustamisesta sormenjdlkien vertai-
lua varten kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén johonkin jd-
senvaltioon jdttdmdn kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kdsittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion mddrittdmisperusteiden
Jja -menettelyjen vahvistamisesta annetun ase-
tuksen (EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi sovel-
tamiseksi sekd jisenvaltioiden lainvalvontavi-
ranomaisten ja Europolin esittimistd, Euro-
dac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa teh-
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Voimassa oleva laki

95a§

Tietojen antaminen kansainvilistd suojelua
hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan
turvapaikkamenettelystd sekd hénen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssa.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa tie-
don hakijalle hidnen jattdessdén kansainvélisté
suojelua koskevan hakemuksen. Tiedon voi
antaa myos Maahanmuuttovirasto tai vastaan-
ottokeskus mahdollisimman pian hakemuksen
jattdmisen jilkeen. Tieto annetaan hakijan di-
dinkielella tai kielelld, jota hinen perustellusti
voidaan olettaa ymmartavén.

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

101 §

Ilmeisen perusteeton hakemus

Ehdotus

tavid vertailuja koskevista pyynnoistd annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tusta (EU) N:o 603/2013.

95a§

Tietojen antaminen kansainvdilistd suojelua
hakevalle

Kansainvilistd suojelua hakevalle kerrotaan
turvapaikkamenettelystd sekd hdnen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssa.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa tie-
don hakijalle hidnen jattdessdén kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen. Jos 104 a
§:ssd tarkoitettua rajamenettelyd ei sovelleta,
tiedon voi antaa my6s Maahanmuuttovirasto
tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian
hakemuksen jéttdmisen jélkeen. Tieto anne-
taan hakijan &didinkielelld tai kielell, jota ha-
nen perustellusti voidaan olettaa ymmartévan.

97a§

Turvapaikkapuhuttelu

Jos Maahanmuuttovirasto katsoo tarkoituk-
senmukaiseksi, turvapaikkapuhuttelu voidaan
pitdd kdyttien videoneuvottelua tai muuta so-
veltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla on puhe-
Jja ndkoyhteys keskenddn. Turvapaikkapuhut-
telun tapaa harkitessaan Maahanmuuttovi-
raston on otettava huomioon hakijan idstd
taikka fyysisestd tai psyykkisestd tilasta joh-
tuva haavoittuva asema tai muut hakijan hen-
kilokohtaiset syyt, jotka voivat vaikuttaa pu-
huttelun kulkuun sekd 6 §:ssd sdddetyt edelly-
tykset. Maahanmuuttoviraston on varmistet-
tava, ettd turvapaikkapuhuttelu voidaan pitdd
tietoturvallisesti.

101 §

Ilmeisen perusteeton hakemus
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Voimassa oleva laki

Hakemus voidaan katsoa ilmeisen perus-
teettomaksi, jos:

1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 mo-
mentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvét
palautuskieltoihin, tai esitetyt véitteet ovat
selviasti epauskottavia;

2) hakijan ilmeiseni tarkoituksena on kéyt-
tad vadrin turvapaikkamenettelyé:

a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen
kannalta keskeisistd seikoista tahallaan vaaria,
harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja;

b) esittdmélld véddrennettyjd asiakirjoja il-
man hyvéksyttavaa syyta; tai

c) tekemadlld hakemuksensa vain viivyttadk-
seen tai estddkseen sellaisen jo tehdyn tai va-
littdmaésti odotettavissa olevan paatoksen téy-
tdntoonpanoa, joka merkitsisi hdnen poista-
mistaan maasta; taikka

3) hakija on saapunut turvallisesta alkupera-
maasta, jonne hdnet voidaan palauttaa.

104 §

Nopeutetun menettelyn kdyttiminen

Ehdotus

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi,
kun se on hyldtty 104 §:ssd tarkoitetussa no-
peutetussa menettelyssd.

104 §
Nopeutetun menettelyn kdyttiminen

Hakemus kdsitellddn nopeutetussa menette-
lyssd, jos:

1) sen perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 mo-
mentissa tai 88 §:n I momentissa mainittuja
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvit
palautuskieltoihin, tai esitetyt vditteet ovat
selvdsti epduskottavia,

2) hakija on saapunut turvallisesta alkupe-
rdmaasta, jonne hdnet voidaan palauttaa;

3) hakija on johtanut viranomaisia harhaan
esittamdlld vddrid tietoja tai asiakirjoja tai
Jjattamdlld tahallaan ilmoittamatta olennaisia
tietoja tai esittamdttd henkilollisyyttddn tai
kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka
olisivat saattaneet vaikuttaa pddtokseen kiel-
teisesti;

4) hakijan voidaan olettaa vilpillisessd tar-
koituksessa tuhonneen tai kadottaneen hen-
kilo- tai matkustusasiakirjan, josta olisi ollut
apua hdnen henkilollisyytensd tai kansalai-
suutensa selvittimisessd;
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Voimassa oleva laki

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd,
kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla ilmei-
sen perusteettomaksi.

Ilman huoltajaa olevan alaikdisen jéttdma
hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa me-
nettelyssd vain 101 §:n 3 kohdassa siéddetylld
perusteella.

Jos 96 a §:ssi tarkoitettua tukea ei pystyté
antamaan nopeutetussa menettelyssid, no-
peutettua menettelya ei sovelleta.

Kéytettdessd nopeutettua menettelyd Maa-
hanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus
viiden kuukauden kuluessa sen jéttdmisesta.

Ehdotus

5) kyseessd on uusintahakemus, joka tdyttdd
102 §$:n 3 momentissa sdddetyt tutkittavaksi
ottamisen edellytykset

6) hakija on tehnyt hakemuksen vain viivyt-
tddkseen tai estdidkseen sellaisen jo tehdyn tai
vdlittomdsti odotettavissa olevan pddtéksen
tdaytantoonpanoa, joka merkitsisi hinen pois-
tamistaan maasta,

7) hakija kieltdytyy noudattamasta velvoi-
tetta suostua sormenjdlkien ottamiseen Euro-
dac-asetuksessa sdddetyn mukaisesti;

8) hakija on tullut Suomeen tai jatkanut
oleskeluaan Suomessa laittomasti ja ilman 95
§:n 2 momentissa mainittua syytd joko ei ole
ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt
kansainvdlistd suojelua koskevaa hakemusta
mahdollisimman pian maahantuloonsa liitty-
vdt olosuhteet huomioon ottaen; taikka

9) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa
olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle
tai yleiselle jdrjestykselle taikka hakija on
poistettu maasta pakkokeinoin yleistd turval-
lisuutta tai yleistd jdrjestystd koskevista vaka-
vista syistd.

Ilman huoltajaa olevan alaikdisen jéttima
hakemus ratkaistaan nopeutetussa menette-
lyssa vain I momentin 2, 5 tai 9 kohdassa sia-
detylld perusteella.

Jos 96 a §:ssi tarkoitettua tukea ei pystyté
antamaan nopeutetussa menettelyssd, no-
peutettua menettelya ei sovelleta.

Kéytettdessd nopeutettua menettelyd Maa-
hanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus
viiden kuukauden kuluessa sen jattdmisesta.

104 a§
Rajamenettely

Rajamenettelyssd pddtetddn ulkorajan ra-
Jjanylityspaikalla tai luvattoman ulkorajan yli-
tyksen yhteydessd tehdyn kansainvilistd suo-
jelua koskevan hakemuksen tutkimatta jdttd-
misestd 103 §:n nojalla tai ratkaistaan hake-
mus 104 §:n nojalla nopeutetussa menette-
lyssd.

Rajamenettelyn 1 momentin mukaisesta so-
veltamisesta voidaan tilapdisesti poiketa, jos
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

sen soveltaminen ei ole poikkeuksellisten olo-
suhteiden vuoksi mahdollista.

Jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdi-
nen, rajamenettelyd sovelletaan vain, jos ha-
kemus voidaan:

1) jdttdda tutkimatta 103 §:n 1 kohdan no-
Jjalla, koska hakija tulee 99 a §:ssd mddritel-
lystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne
héinet voidaan palauttaa, tai 103 §:n 4 kohdan
nojalla;

2) kdsitelld nopeutetussa menettelyssd

a) 104 §:n 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdan no-
Jjalla tai

b) 104 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla,
kun hakija on esittinyt vddrid asiakirjoja, tai
104 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. Lisdksi
edellytetddn, ettd on vakavia syitd katsoa ha-
kijan pyrkivin salaamaan merkittavid seik-
koja, jotka todenndkoisesti johtaisivat kieltei-
seen pddtokseen. Hakijalle on annettava mah-
dollisuus esittdd hyviksyttavid syitd toimin-
nalleen.

Rajamenettelyd ei sovelleta, jos 96 a §:ssd
tarkoitettua tukea ei voida antaa.

Kdytettiessd rajamenettelyd Maahanmuut-
toviraston on ratkaistava hakemus neljdn vii-
kon kuluessa sen jdttdmisestd.

104b §

Liikkumisoikeuden rajoittaminen rajamenet-
telyssd

Poiketen siitd, mitd 40 §:n 3 momentissa ja
41 §:ssd sdddetddn, hakijalla ei rajamenette-
lyn aikana ole oikeutta liikkua vapaasti ja va-
lita asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenet-
telyn ajan velvollisuus oleskella rajalla tai
kauttakulkualueella taikka ndiden Idheisyy-
dessd sijaitsevan, hdnelle osoitetun vastaan-
ottokeskuksen alueella, jolla pysymistd var-
mistetaan estein. Vastaanottokeskuksen alu-
eella tarkoitetaan vastaanottokeskuksen tont-
tia tai siltd selvasti erotettua aluetta. Tontin
tai siltd erotetun alueen on oltava riittavin
laaja, jotta voidaan turvata hakijan yksityis-
eldmdn koskemattomuus ja vastaanottopalve-
lujen saaminen. Hakijalle on annettava sel-
vdsti tieto alueen rajoista.
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Voimassa oleva laki

105 §

Euroopan unionin kansalaisen turvapaikka-
hakemus

Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava va-
littdmasti sisdministeriolle unionin kansalai-
sen tekemistd turvapaikkahakemuksesta, jos
se el katso asianomaisen valtion olevan haki-
jalle turvallinen alkuperdmaa eika ratkaise ha-
kemusta soveltaen 101 §:n 3 kohtaa ja 104
§:44. Sisdministerio ilmoittaa asiasta neuvos-
tolle.

121 §

Ehdotus

Vastaanottokeskuksen johtaja voi Maahan-
muuttovirastoa kuultuaan myoéntdd hakijalle
luvan poistua tilapdisesti vastaanottokeskuk-
sen alueelta Iihiomaisen vakavan sairauden
tai hautajaisten taikka muun painavan henki-
I6kohtaisen syyn vuoksi.

Hakijalla on myos oikeus poistua vastaan-
ottokeskuksen alueelta, jos se on vilttdmd-
tontd vastaanottopalvelujen saamiseksi tai
alaikdisten koulunkdynnin jdrjestdmiseksi.

104 c§
Rajamenettelyn pddttyminen

Rajamenettely pddittyy:

1) jos edellytyksid jdttid hakemus tutki-
matta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssd
ei ole;

2) jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt
pddtostd neljdn viikon kuluessa hakemuksen
jattamisestd;

3) jos Maahanmuuttoviraston pddtostd ei
anneta tiedoksi seitsemdn pdivdn, joista vd-
hintddn viiden on oltava arkipdivid, kuluessa
siitd, kun pddtds on tehty

4) jos hallinto-oikeus kieltdd kddnnyttd-
mistd koskevan pddtoksen tdytintoonpanon,
tai

5) neljdn viikon kuluttua siitd, kun kddnnyt-
tamistd koskeva pdcditds on tullut tdytintéon-
panokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole
kieltdnyt pddtoksen tiytdintéonpanoa.

105 §

Euroopan unionin kansalaisen turvapaikka-
hakemus

Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava va-
littdmasti sisdministeridlle unionin kansalai-
sen tekemistd turvapaikkahakemuksesta, jos
se el katso asianomaisen valtion olevan haki-
jalle turvallinen alkuperdmaa eika ratkaise ha-
kemusta soveltaen 104 §:n 1 momentin 2 koh-
taa ja 101 §:dd. Sisdministerid ilmoittaa asi-
asta neuvostolle.

121 §
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Voimassa oleva laki

Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 §:ssé tarkoitetut turvaamistoi-
met eivit ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan
yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa séi-
166n, jos:

5) sdiloonotto perustuu vastuuvaltion maa-
rittimisestd annetun neuvoston asetuksen 28
artiklaan; taikka

6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kan-
salliselle turvallisuudelle.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei madrata
my0skéén silloin, kun on olemassa pakenemi-
sen vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle,
oleskelulupahakemus on hylitty maahantulo-
sddnndsten kiertdmisen johdosta tai kysymys
on 103 §:ssé tarkoitetusta kansainvilistd suo-
jelua koskevan hakemuksen tutkimatta jatta-
misestd taikka 104 §:ssd tarkoitetusta nopeu-
tetun menettelyn kayttdmisesti. Pakenemisen
vaaraa arvioidaan siten kuin 121 a §:ssd sdi-
detdén.

190 §
Valitus

Téssd laissa tarkoitettuun Maahanmuuttovi-
raston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen,
ty0- ja elinkeinotoimiston, elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksen, Suomen edus-

Ehdotus

Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 §:ssé tarkoitetut turvaamistoi-
met eivit ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan
yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa sii-
166n, jos:

5) sdiloonotto perustuu vastuuvaltion maa-
rittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28
artiklaan;

6) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kan-
salliselle turvallisuudelle; taikka

7) sdilodnotto on tarpeen 104 a §:ssd sdd-
detyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta me-
nettelyn yhteydessd voidaan tehdd pddtés ha-
kijan oikeudesta tulla Suomen alueelle.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei médrité
my0skéén silloin, kun on olemassa pakenemi-
sen vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle,
oleskelulupahakemus on hylitty maahantulo-
sddnndsten kiertdmisen johdosta tai kysymys
on 103 §:ssé tarkoitetusta kansainvilistd suo-
jelua koskevan hakemuksen tutkimatta jatta-
misestd taikka 101 $:ssd tarkoitetusta ilmei-
sen perusteettomasta hakemuksesta. Pakene-
misen vaaraa arvioidaan siten kuin 121 a §:ssd
sdddetddn.

190 §
Valitus

Téssd laissa tarkoitettuun Maahanmuuttovi-
raston, vastaanottokeskuksen, poliisin, raja-
tarkastusviranomaisen, tyo- ja elinkeinotoi-
miston, elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokes-
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tuston ja opetus- ja kulttuuriministerion paé-
tokseen sekéd Innovaatiorahoituskeskus Busi-
ness Finlandin lausuntoon saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa an-
netussa laissa sdddetddn. Tyo- ja elin-
keinotoimiston ja elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen osapaitokseen sekd Inno-
vaatiorahoituskeskus Business Finlandin lau-
suntoon haetaan muutosta kuitenkin vasta
padasian yhteydessi.

198 b §
Tdytintoonpanoa koskeva hakemus

Jos piitos kaannyttdmisestd on tehty 95 b,
103 tai 104 §:n nojalla, tiytdntdonpanon kiel-
tamistéd tai keskeyttdmistd koskeva hakemus
on tehtdvéd seitsemin pdivin kuluessa siité,
kun paitds on annettu tiedoksi hakijalle. Maa-
rdaikaan sisiltyy vahintdén viisi arkipaivaa.

201 §
Kddnnyttimispdcdtoksen tdytintoonpano

Péitos, joka on tehty turvallisesta turvapaik-
kamaasta tulleen ulkomaalaisen kdannyttdmi-
sestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ul-
komaalaisen kddnnyttdmisestd 104 §:n no-
jalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen pe-
rusteettomaksi, voidaan panna tdytintoon ai-
kaisintaan kahdeksantena pdivana sen jéalkeen,
kun péitds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei
hallinto-oikeus toisin méérda. Taytdntodnpa-
noa ennen on varmistauduttava siité, ettd méaa-
rdaikaan on siséltynyt vahintéén viisi arkipdi-
vaa.

Ehdotus

kuksen, Suomen edustuston ja opetus- ja kult-
tuuriministerion péaétokseen sekd Innovaa-
tiorahoituskeskus Business Finlandin lausun-
toon saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa sdddetdin. Tyo-
ja elinkeinotoimiston ja elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskuksen osapditokseen seki
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin
lausuntoon haetaan muutosta kuitenkin vasta
padasian yhteydessé.

198 b §
Taytintéonpanoa koskeva hakemus

Jos péétds kddnnyttdmisestd on tehty 95 b,
103 tai /01 §:n nojalla, tiytdntodnpanon kiel-
tdmista tai keskeyttdmistd koskeva hakemus
on tehtdvd seitsemin pdivin kuluessa siité,
kun paitds on annettu tiedoksi hakijalle. Maa-
rdaikaan sisdltyy vahintdén viisi arkipaivaa.

201 §
Kddnnyttimispdcdtoksen tdytintoonpano

Péitos, joka on tehty turvallisesta turvapaik-
kamaasta tulleen ulkomaalaisen kdannyttadmi-
sestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ul-
komaalaisen kddnnyttdmisestd, jonka hake-
mus on kdsitelty nopeutetussa menettelyssd
104 §:n 1-7 tai 9 kohdan nojalla ja katsottu
101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi,
voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan kah-
deksantena pdivéni sen jalkeen, kun paétds on
annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oi-
keus toisin médrdd. Taytintdonpanoa ennen
on varmistauduttava siitd, ettd méaédrdaikaan on
siséltynyt vahintddn viisi arkipdivaa.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta 20
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Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain (389/2023) 190 §:n 1 momentti seu-

raavasti:

Hyvdiksytty laki

190 §
Valitus

Téssd laissa tarkoitettuun Maahanmuuttovi-
raston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen,
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen,
Suomen edustuston ja opetus- ja kulttuurimi-
nisterion paitdkseen sekd Innovaatiorahoitus-
keskus Business Finlandin lausuntoon saa ha-
kea muutosta valittamalla. Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen sdddetidin oikeuden-
kédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
osapadtokseen ja Innovaatiorahoituskeskus
Business Finlandin lausuntoon haetaan muu-
tosta kuitenkin vasta padasian yhteydessa.

Ehdotus

190 §
Valitus

Téssa laissa tarkoitettuun Maahanmuuttovi-
raston, vastaanottokeskuksen, poliisin, raja-
tarkastusviranomaisen, elinkeino-, liikenne-
ja ympdéristokeskuksen, Suomen edustuston ja
opetus- ja kulttuuriministerion padtokseen
sekd Innovaatiorahoituskeskus Business Fin-
landin lausuntoon saa hakea muutosta valitta-
malla. Muutoksenhausta hallintotuomioistui-
meen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetussa laissa. Elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskuksen osapéadtokseen ja Inno-
vaatiorahoituskeskus Business Finlandin lau-
suntoon haetaan muutosta kuitenkin vasta
padasian yhteydessa.

Tama laki tulee voimaan 1 pdivdné tammi-
kuuta 2025.

Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisdtddn kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011)13 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:
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Voimassa oleva laki

13 §

Vastaanottopalvelut

86

Ehdotus

13 §

Vastaanottopalvelut

Jos sovelletaan ulkomaalaislain 104 a §:n
mukaista rajamenettelyd, vastaanottopalve-
luina jdrjestetddan myos ateriat.

Tama laki tulee voimaan pidivdnd kuuta 20



	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
	Esityksen pääasiallinen sisältö
	Sisällys
	PERUSTELUT
	1 Asian tausta ja valmistelu
	1.1 Tausta
	1.2 Valmistelu

	2 EU-säädöksen tavoitteet ja pääasiallinen sisältö
	2.1 Menettelydirektiivi
	2.1.1 Rajamenettely
	2.1.2 Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

	2.2 Paluudirektiivi
	2.3 Vastaanottodirektiivi

	3 Nykytila ja sen arviointi
	3.1 Yleistä
	3.2 Turvapaikkamenettelyä koskeva sääntely
	3.2.1 Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen jättäminen
	3.2.2 Hakemuksen tutkimatta jättäminen ja nopeutetun menettelyn käyttäminen
	3.2.3 Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus
	3.2.4 Ilman huoltajaa olevat alaikäiset sekä erityisiä menettelyllisiä takeita tarvitsevat hakijat
	3.2.5 Maahantulijoiden rekisteröinti laajamittaisessa maahantulossa
	3.2.6 Turvapaikkatutkinta
	3.2.7 Oikeusapu
	3.2.8 Käännyttämistä koskevan päätöksen tiedoksianto ja päätöksen täytäntöönpano
	3.2.9 Vapaaehtoinen paluu
	3.2.10 Muutoksenhaku

	3.3 Kansainvälistä suojelua hakeneen liikkumisvapautta koskeva sääntely
	3.4 Kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotto
	3.5 Säilöönottoa koskeva sääntely
	3.6 Kansainväliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskäytäntö
	3.6.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö
	3.6.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntö


	4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
	4.1 Keskeiset ehdotukset
	4.2 Pääasialliset vaikutukset
	4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
	4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
	4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
	4.2.4 Vaikutukset kansainvälisen suojelun hakijoihin
	4.2.5 Vaikutukset alaikäisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin


	5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
	5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
	5.1.1 Rajamenettely
	5.1.2 Nopeutettua menettelyä koskevan sääntelyn uudistaminen

	5.2 Muiden jäsenvaltioiden toteuttamat keinot

	6 Lausuntopalaute
	7 Säännöskohtaiset perustelut
	7.1 Ulkomaalaislaki
	7.2 Laki ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta
	7.3 Laki kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta

	8 Voimaantulo
	9 Suhde talousarvioesitykseen
	10 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys
	Lakiehdotus
	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta

	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

	Laki
	kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta


	Liite
	Rinnakkaisteksti
	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta

	Laki
	ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

	Laki
	kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta



