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Asia: VN/22620/2023 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaisiain
muuttamisesta ja laiksi kansainvdlistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta
(rajamenettelyiden kayttédnotto ja nopeutetun turvapaikkamenettelyn muuttaminen)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
1 Yleista

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin kayttdédn uudelleenlaaditun
menettelydirektiivin mukainen rajamenettely keinona ké&sitelld "todenndkodisesti
perusteettomia turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssd”. Samalla
ehdotetaan nopeutetun menettelyn kdyttémahdollisuuksien laajentamista ottamalla
kaikki menettelydirektiivin mahdolilstamat perusteet kayttdéon. Lisdksi ehdotuksella
mahdollistettaisiin turvapaikkapuhuttelun pitdminen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa feknistd tiedonvdalitystapaa kayttden kaikissa tilanteissa ja myds ilman
hakijan suostumusta.

Ehdotuksessa on jalleen kerran kyse kansainvdlistd suojelua hakevien oikeusturvaa
tosiasiallisesti ja merkittdvasti rajoittavasta ja heikentévastd ulkomaalaislain
muutoksesta, jota ollaan toteuttamassa kiireelld, ilman asianmukaista lainvalmistelua,
kuulemista ja vaikutusarviointia sek& ilman ettd muutokselle on esitetty mitéan todellista
tarvetta. Endotus lisdisi sGilddnottoa, myods lasten osalta. Luonnoksessa ehdotetaan
taysin perusteettomasti nopeutetun menettelyn laajentamista ja rajamenettelyn
soveltamista myds yksintulleiden alaik&isten kohdalla.

Ehdotetut lainmuutokset tekisivat jo nykyisellddn monimutkaisen ulkomaalaisiain ja sen
turvapaikkamanettelyd koskevat saddokset entistd vaikeaselkoisemmiksi, myds hakijan
oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. Endotus lisdisi myds byrokratiaa tarpeettomasti.

Ehdotuksen perusteettomuutta, myds ajoituksen ja kiireellisyyden osalta korostaa myés
se, ettd ulkomaalaislakia muutettaisiin rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn osalta
vastaamaan direktiiviss@ séadettyd, juuri kun EU:n furvapaikkalains&dddanndn
uudistaminen on aivan loppumetreilld. Samoin se, ettd Suomessa ehdotetaan
otettavaksi kayttéon kiireelld ja ilman asianmukaista lainvalmistelua kansainvdlista
suojelua hakevien oikeuksia rajoittavia ja heikentdvid menettelydirektiviin kohtia, joiden
osalta on aiemmin toistuvasti ja perusteellisesti - sek& menettelydirektiivin ettd
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uudelleenlaaditun menettelydirektiivin implementointien yhteydessd - selvitetty ja
arvioitu, ettd@ niitd ei ole tarpeen eikd perusteltua sisallyttéd ulkomaalaislakiin.

Ehdotuksessa viitataan EU:n turvapaikkalainséddanndn vudistamiseen ja valmisteilla
oleviin asetusehdoftuksiin, joiden tarkka sisaltd ei kuitenkaan ole vield fiedossa. Se, ettd
EU-sdadoksia myds menettelydirektiivin osalta ollaan juuri muuttamassa, ei ole peruste
ottaa direktiiivin mukaisia saadoksid kayttdédn eikd se osoita, ettd direktiivin mukaiselle
rajamenettelyn kayttdédn otolle olisi painava yhteiskunnallinen interessi, kuten
luonnoksessa vaitetddn. Tassa filanteessa tulee vahintddn odottaa kunnes tiedetddn
menettelyasetuksen ja muiden asian arvioinnin kannalta relevanttien saé&dédsten tarkka
sis@lto, toteutuminen ja aikataulu.

Esitys I&hinn& nostaa esiin kysymyksid ilman vastauksia: kuten miksi rajamenettelyd edes
ehdotetaan, mikd on sen hydty ja miksi esitys on niin kiireellinen. Selvadé on, ettd
k&ytadnnodssd ehdotukset merktisisivat rajamenettelyyn ohjattavien oikeusturvan
heikentdmistd ja sdilddnoton lisGamistd. Endotettu menettely olisi myds omiaan
tosiasiallisesti suuntaamaan sek&d Maahanmuuttoviraston ettd fuomioistuinten resursseja
perusteettomiksi vaitettyinin hakemuksiin. Esityksessd sivuutetaan edelleen se, ettd
kaikissa filanteissa, myds hakijamdadrdn kasvaessa ja ns. valineellistdmisen tilanteessa
nopeutettu menettely perustelluille hakemuksille olisi paras ratkaisu ja ilman
oikeusturvariskeja.

Asian arvioinnissa tulee oftaa huomioon myds se, ettd viime vuosina kun
hakemusmdadrat ovat Suomessa olleet jopa erittdin alhaisia, niin Maahanmuuttovirasto
ei ole kyennyt ns. normaalimenettelyss& noudattamaan kuuden kuukauden
k&sittelyaikavelvoitetta. Tosiasiassa ns. perusteettomille hakemuksille tarkoitetut
nopeutetut menettelyt ovat omiaan viemd&aan resursseja muiden hakemusten
k&sittelyltd ja ndin omiaan pitkittdmadn normaalimenettelyssd késiteltGvien
hakemusten kdsittelyaikoja kestamattomalla tavalla.

Esityksestd ei myosk&an mitenk&dn selvid, miten rajamenettely toisi ratkaisun ns.
vdlineellistGmistilanteissa tai miten se voisi tosiasiallisesti toimia, jos kyseessa olisi lyhyessd
ajassa fapahtuva poikkeuksellisen suuri maahantulkijoiden madrd. Myos luonnoksessa
esitet@dn arvioina, ettd ns. normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa se soveltuisi
muutamiin kymmeniin hakijoihin vuodessa, korkeintaan 100-200 hakijaan vuodessa.
Erityisesti hakijomdadrén kasvaessa se johtaisi Idhinnd syksyn 2015 seurauksena tehtyjen
virheiden toistamiseen.

Oikeusturvaheikennyksistd ja h&tikdinnistd karsivat eniten haavoittuvassa asemassa
olevat hakijat. My&s esityksen automaattinen "seulonta” rajamenettelyyn”
rajavartioviranomaisen ker&ddmien tietojen perusteella sekd etdkuulemiset eli se, ettei

padatdksentekij@ missédn vaiheessa kohtaa hakijaa, lisG&vat riskia siihen, ettei
haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita ei tunnisteta.

Luonnoksessa fuodaan esiin, ettd hakijan oikeudet ovat samat, oli kyseessé normadali
turvapaikkamenettely tai nopeutettu menettely. On kuitenkin selvéd, ettd ehdotetussa
menefttelyssd ei ole mahdollista faata hakijoiden oikeuksien toteutumista. TGdma
korostuu haavoittuvassa asemasa olevien osalta. Asian arvioinnissa on sivuutettu myds
futkimuksissa ja selvityksiss@ todetut oikeusturvaongelmat vuoden 2015 jalkeen ja
hatikdinnin seurauksena. Riski siitd, ettd luonnoksessa "luvatut” oikeusturvatakeet jGavat
vain abstraktiksi sanahelindksi, on suuri.
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Luonnos sisGtad muutosehdotuksia, joilla on merkittévié perus- ja inmisoikeusvaikutuksia
muun muassa lapsen etuun ja oikeuksiin, likkumisvapauteen ja myds ehdottomaan
palautuskieltoon littyen. N&in ollen ehdotetut muutokset tulee arvioida perusoikeuksien
rajoitusedellytykset huomioiden, mukaan lukien suhteellisuusperiaate sekd painavan
yhteiskunnallisen tarpeen osoittaminen. N&in ei ole tahdn mennessd tehty.

Enhdotuksen vaikutusarviointi on kaikilta osin puutteellinen. Ehdotuksessa on kaytdnndssa
sivuutettu ehdotetun menettelyn aiheuttamat oikeusturvariskit, jotka korostuvat
haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohdalla, lisGten riskid siihen, ettd
haavoittuvaa asemaa ei tunnisteta.

Ehdotuksessa ei ole arvioitu lainkaan tai ainakaan I&hellek&dan riittévésti ehdotettuja
muutoksia ja niiden vaikutusta yhdessé muiden lainkohtien eik& vireilld olevien useiden
lainmuutosten kanssa. Lainvalmistelussa ei ole huomioitu muita vireilld olevie hankkeita
ja niissé@ tehtyjd lainmuutosehdotuksia. Endotuksessa esimerkiksi viitataan lainkohtiin,
joita ollaan toisessa lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa ehdotettu muutettavaksi.

Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksessa ehdotettuja lainmuutoksia.

Luonnoksessa ei ole esitetty mitdan asianmukaisia perusteita ehdotetuilla
kansainvadlista suojelua hakevien oikeuksia ja oikeusturvaa heikentdville muutoksille.
Luonnos tarkoittaa turvapaikkamenettelyn ja ulkomaalaislain muuttamista entista
vaikeaselkoisemmaksi.

Ehdotus tulee vdhintaan palauvttaa jatkovalmisteluun asianmukaisen ja laadukkaan
lainvalmistelun turvaamiseksi, mukaan lukien asianmukainen kuuleminen seka
vaikutusarviointi. Pakolaisneuvonta katsoo myos, ettd sisaministeriossa vireilla olevien
useiden maahanmuuttoa ja ulkomaalaislakia koskevien hallituksen esitysluonnosten
osalta tulee tehda yhteisvaikutusten arviointi.

2 Rajamenettelyn kdayttéonotto

Ehdotuksen mukaan rajamenettelyd voidaan soveltaa, jos hakemuksen perusteet
viittaavat siihen, ettd hakemus voidaan jattad tutkimatta tai k&sitelld nopeutetussa
menettelyss@ ja hakemus on tehty ulkorajan ylityksen yhteydessa.

Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon rajamenettelyihin siséltyvié oikeusturvariskejd.
Luonnoksen mukaan ehdotetussa darimmaisen nopeassa menettelyssd suoritetaan
hakemuksen yksiléllinen, perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkinta noudattaen
kaikkia menettelyn séantoja sekd takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia tdysi-
madrdisesti. Jokaiselle turvapaikkamenettelyd kdytanndssé funtevalle ja seuranneelle
on selvad, eftd tadmd ehdotuksen sindnsad hyvd lahtdkohta Idhtdkohta ja vaite, ettd
ehdotetussa menettelyssd ja madrdajoissa pystyttaisiin tunnistamaan haavoittuvassa
asemassa olevaft ja heid@n erityistarpeensa sekd tarjoamaan hakijoille kaikki
oikeusturvatakeet, on taysin epdrealistinen ja perusteeton.

Ehdotuksen puutteellista lainvalmistelua osoittaa muun muassa se, ettd siné
sivuutetaan taysin esimerkiksi se, miten rajamenettelyd sovellettaisiin tfapauksiin, joissa
hakemus jatettdisiin tutkimatta turvallinen kolmas maa perusteella. Ehdotuksessa
sivuutetaan taysin se seikka, ettd toisin kuin muiden tutkimattajéattédmisperusteiden
osalta, niin hakijalla on oikeus odottaa hallinto-oikeuden pd&tds eli valituksella on
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lykk&&va vaikutus, jos Maahanmuuttovirasto tekee padatdksen jattédd hakemuksen
tutkimatta turvallinen kolmas maa -perusteella.

Esityksessd rajavartioviranomaiselle annetaan ratkaiseva rooli sen osalta ohjautuuko
hakemus rajamenettelyyn ja myos sen osalta funnistetaanko hakijan haavoittuva
asema ja siihen liittyvat mahdolliset erityistarpeet. Esityksen mukaan rajaviranomainen
kuulee hakijaa heti oftaessaan hakemuksen vastaan ja tuolloin selvittdd muun muassa
henkildllisyyden, matkareitin, mahdolliset oleskeluluvat muissa maissa sekd
kansainvdalisen suojelun perusteet padpiirteissddn. Ndiden fietojen perusteella
automaattinen seulonta ohjaa hakemuksen rajamenettelyyn, jossa lGhtdkohtaolettama
on se, ettd hakemus jaGtetddn tutkimatta tai on ilmeisen perusteeton.

Luonnoksen mukaan ne hakemukset, jotka tehdddn ulkorajalla ja jotka UMA-
j@riestelmdéssd ohjautuisivat nopeutettuun menettelyyn, tulisivat automaattisesti
rajamenettelyssé kdsitellyiksi. Ne hakemukset, jotka eivat automaation kautta ohjautuisi
rajamenettelyyn, vaatisivat Maahanmuuttovirastolta perusteiden esiselvittdmistd, jonka
Maahanmuuttovirasto pystyisi virka-aikana hoitamaan esimerkiksi puhelinpdivystykselld.
Maahanmuuttovirasto kuitenkin lopulta madrittaisi sovellettavan menettelyn.

Rajamenettely tdysin epdredlistisine madr&aikoineen tarkoittaisi kaytadnndssad myds
resurssien suuntaamista siinen eli menettelyyn, jossa tarkoituksena on ké&sitellé
perusteettomia hakemuksia. T&dma tarkoittaa [Ghes vaistamatta riskid myds siihen,

ettd muiden ns. normaalimenettelyssd olevien hakemusten k&sittely pitkittyy. Suomessa
heindkuussa 2018 voimaan tullut kuuden kuukauden kdasittelyaikavaatimuskin jo aiheutti
sen, ettd Maahanmuuttovirasto suuntasi resurssinsa kdsittelyaikavaatimuksen piiriin
kuuluviin hakemuksiin, jolloin vireill& olleiden hakemusten ja hallinto-oikeuksien
uudelleen selvitettévaksi palauttamien tapausten k&sittelyaika
Maahanmuuttovirastossa venyi ja on ollut I[dhes sGdnndnmukaisesti taysin
kestGmattoman pitk@, usein kaksi vuotta. Edelleen viime vuosien aikana
hakemusmdadrien ollessa jopa Suomen mittakaavassa erittdin pienet,
Maahanmuuttovirasto on jatkuvasti lukuisissa tapauksissa rikkonut ulkomaalaislain 98 a
§:n kasittelyaikavelvoitetta (6/15/18/21 kk). N&issd ei ole ollut kyse avustajien eikd
poikkeustapauksia (harvinainen kieli) lukuun oftamatta tulkkien aiheuttamista viiveistd,
vaan Maahanmuuttoviraston toiminnasta liittyen puhuttelujen jarjestémiseen,
puhutteluihin ja p&atdksentekoon.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua rajamenettelyn kayttoonottoa Suomessa.
Luonnoksessa ei ole esitetty mitddn asianmukaisia perusteita menettelyn kayttéon
ottamiselle eikd huomioitu siihen liittyvid tiedossa olevia oikeusturvariskeja.

3 Rajamenettelyn soveltaminen alaikdisten hakijoiden kohdalla

lIman huoltajaa oleville alaikdisille mydnnettdvistd takeista sGddetddn
menefttelydirekfiivin 25 artiklassa. Myds kyseinen sdnnds tukee sitd, ettd rajaomenettelyd
ei ole perusteltua soveltaa eikd laintasolla tule mahdollistaa sen soveltamista ilman
huoltajaa oleviin alaikd&isiin.

Alaik&isten hakijoiden osalta on aina ensisijaisesti otfettava huomioon lapsen etu ja
taattava elintaso, joka vastaan hdnen kehitystasoaan. Valtion on varmistetta, ettd
alaikdisill&d on mahdollisuus ik&ansa sopiva leikki ja virkistystoiminta seké& muu vapaao-
ajantoiminta, seké& mahdollisuus ulkoiluun. JGsenvaltioiden on annettava kansainvdlistd
suojelu perheensd kanssa tai ilman huoltajaa hakeville lapsille mahdollisuus kaydd
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koulua vastaavin edellytyksin kuin omille kansalaisille niin kauan kuin
maastapoistamispddtdstd ei tosiasiallisesti panna taytantdédn. (Vastaanottodirekdiivi 14,
21 —24)

Luonnoksessa ehdotetaan erittdin kyseenalaisella ja ep&selvalld tavalla rajamenettelyn
ulottamista yksintulleiden alikdisten osalta myds sellaisilla perusteilla (104.1 § 3ja 4
kohdat vadrien asiakirjojen esitt@minen ja henkildasiakirjian fuhoaminen tai
kadottaminen), joilla perusteilla yksintulleen alaikdisen osalta hakemukseen ei voi
soveltaa nopeutettua menettelyd (tai j@ttéd tutkimatta). Luonnoksen mukaan
rajamenettelyd voitaisiin soveltaa myds, jos hakijan voidaan katsoa tulleen turvallisesta
kolmannesta maasta. Mydsk&dn yksintulleiden alaikdisten osalta ei mitenk&dn avata
miten rajamenettelyn soveltamiseen vaikuttaa se, ettd ndissa tilanteissa valituksella on
suspensiiivinen eli lykkaava vaikutus. Myds néma kohdat osoittavat konkreettisesti paitsi
sen, ettd lainvalmistelu ei ole asianmukaista, mutta lisdksi sen ettd ulkomaalaislakia
ollaan jopa yksintulleiden alaikdisten osalta muuttamassa vield entistdkin
vaikeaselkoisemmaksi.

Lapsi on turvapaikanhakijana aina ldhtdkohtaisesti haavoittuvassa asemassa.
Esityksessd ei tuoda esiin mitddn asianmukaista perustetta soveltaa menettelyd lapsiin
eikd sitd, miten lasten erityistarpeet ja asianmukainen kuuleminen saataisiin turvattua
ehdotetussa perusteettomiksi katsotuille hakemuksille tarkoitetussa menettelyssa.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta kaikki lapset, myo6s huoltajansa kanssa kansainvalista
suojelua hakevat perheineen, tulee rajata ehdotetun perusteettomille hakemuksille
tarkoitetun rajamenettelyn ulkopuolelle. Vahintadan ilman huoltajaa olevat alaikdiset
tulee sulkea rajamenettelyn ulkopuolelle.

4 Haavoittuvan asemassa olevat hakijat

Ehdotettu rajamenettely, jossa kasiteltdisiin perusteettomiksi etukateen arvioituja
furvapaikkahakemuksia aarimmdisen nopeassa menettelyssé ulkorajalla tai
kauttakulkualueella tai niiden IGheisyydessd, lisad vaistdmdatta riskia siihen, ettd
haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita ja heiddn erityistarpeitaan ei tunnisteta.
Turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa hatikdimalld ja oikeusturvaa heikentdmalla ei ole
mahdollista turvata laadukasta menettelya.

Tama nahtiin myds Suomessa vuoden 2015 poikkeustilanteen jalkeen, kun muun muassa
nopeutta laadun sijaan painoftavalla tehostamisella turvapaikkamenettelyn laatu
romahdutettiin. Tuolloin tuhansien hakijoiden kohdalla ep&onnistuttiin taysin
haavoittuvan aseman funnistamisessa. Syksy& 2015 seuranneet lain ja kaytdnnon tasolla
tehtyjen heikennysten ja tiukennusten vakavat vaikutukset on vahvistettu useissa
selvityksissé ja tutkimuksissa. Pakolaisneuvonnan tydssé on viime vuosina tavattu ja
edelleen tavataan hakijoita, joiden haavoittuva asema ja erityistarpeet sekd
kansainvdalisen suojelun terve on tunnistettu vasta vuosien viiveelld, kun haavoittuvan
aseman tunnistamisessa on epdonnistuttu ensimmadisen hakemuksen kdasittelyssa.

Lainsé&addantd, EU-sdddokset ja kansainvdaliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat Suomen
viranomaisille velvollisuuden tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ja
heiddn mahdolliset erityistarpeensa, jotta perusteet voidaan saadaa menettelyssa
asianmukaisesti selvitettyd. Haavoittuva asema voi vaikuttaa monella tapaa hakijan
kykyyn kertoa perusteistaan.
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Kuten luonnokseenkin on kirjattu haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille, joilla on
erityistarpeita, tulee antaa asianmukaista tukea koko turvapaikkamenettelyn ajan, jotta
he pystyvat hydtymdadn oikeuksista ja noudattamaan velvollisuuksia.
Menettelydirektiivin 24 artiklan 3 kohdan mukaan rajamenettelyd ei sovelleta tai sen
soveltaminen on lopetettava, jos hakijalle ei pystytd antamaan asianmukaista fukea
rajamenettelyn puitteissa.

Haavoittuvassa asemassa olevat hakijat on erittdin laaja ja moninainen ryhma ja
haavoittuva asema ilmenee hyvin eri tavoin. Esimerkiksi vastaanottodirektiivin
madritelmdssa oleva luettelointi ei ole tyhjentdvd. Haavoittuvan aseman tunnistaminen
vaatii erityisosaamista, usein myos aikaa ja luottamuksellisia olosuhteita sek&@ hakijan
yksildlliset olosuhteet huomioon ottavaa neuvontaa.

On selvad, ettd ehdotetussa menettelyssd ei voitaisi turvata asianmukaisia olosuhteita
eikd sitd, eftd hakemuksen vastaanottavalla rajaviranomaisella olisi riittévé osaaminen
haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden selvittdmiseen. Haavoiftuvassa asemassa
olevien funnistaminen ja erityistarpeiden selvittdminen edellytt&d viranomaisen ja
vastaanoton asianfuntemuksen lisdksi asianmukaisia olosuhteita ja rittavasti aikaa.

Asiantuntevan oikeusavun merkitys haavoittuvan aseman tunnistamisessa on usein
suuri. Varsinkin hakijamdadrdn kasvaessa kasvaa vaistdmattéd myaos riski siihen, ettd oikeus
yksildlliseen ja asiantuntevaan tai ylip&dnsé mink&dnlaiseen oikeusapuun j&é
toteutumatta.

My&s ehdotus etdkuulemisista tarkoittaisi kdytanndssd, ettd Maahanmuuttoviraston
tyéntekij@ ei tapaisi hakijaa henkildkohtaisesti ja paikan padalld, mik& taas lisdisi riski&
siihen, eftei haavoittuvaa asemaa tunnisteta. Esityksen mukaan
rajatarkastusviranomainen ottaa hakemuksen vastaan ja pyrkii kysymyksin selvitt@maan,
onko hakijan kohdalla edellytyksid soveltaa rajamenettelyd. On muistettava, etta talla
hetkelld rajavartioviranomaisilla ei ole k&ytdnndsséd mitddn roolia liittyen
turvapaikkaperusteiden selvittdmiseen eik& ndin ollen vaadittavaa erityisosaamista.
Esitys kuitenkin IGhtee siitd, ettd kaikki tarvittavat tiedot rajamenettelyn soveltamisen
kannalta olisi saatava hakemuksen rekister&imisen ja jattémisen yhteydessd. Kun
Maahanmuuttovirasto ndiden tietojen perusteella voi p&attad jarjestad etdkuulemisen,
niin k&ytannossa se tarkoittaa, ettd pdatdksentekijd eli maadarittdva viranomainen ei
missGdn vaiheessa tapaisi hakijaa.

Ehdotuksessa ei ole esitetty mitddn todellista perustelua tai mekanismia sille, miten
haavoittuvassa asemassa olevat ja heidan erityistarpeensa selvitetddn ja tunnistetaan.
Kokonaisuudessaan ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd haavoittuvan aseman ja
erityistarpeiden tunnistaminen jatettdisiin tietoisesti kauniiksi pyrkimykseksi ja monen
hakijan kohdalla lain kuolleeksi kirjaimexksi.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta lakiin tulee vahintadn kirjata, etta kaikki haavoittuvassa
asemassa olevat rajataan rajamenettelyn ulkopuolelle ja rajamenettely tulee lopettaa
viipymatta mikadli tulee ilmi, etta hakija voi olla haavoittuvassa asemassa.
Haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeita ei ole mahdollista selvittaa
asianmukaisesti ehdotetussa rajamenettelyssa.
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5 Rajamenettely - tosiasiallinen vapaudenriisto eli sGiloonotto

Ehdotuksen yhteensopivuutta Suomea sitovien inmisoikeusvelvoitteiden ja perustuslain
sekd EU-lainséaddanndn kanssa ei ole arvioitu riittévasti.

Kaytadnnossa ehdotettu likkumisvapauden rajoittaminen tarkoittaa tosiasiallista
vapaudenriistoa eli (ns. de facto) sdilddnottoa. Nain erityisesti kun lakiin on kirjattu, etté
alueella pysymistd "varmistetaan estein”. Se, ett@ poistumista ei estettdisi
"voimankdyttétoimin™ ei osoita, etteikd kyse olisi vapaudenriistosta. Varsinkin kun
alueelta poistuminen ehdotuksen mukaan tarkoittaisi, etté hakija otetaan s&iléon.

Tosiasiallinen vapaudenriisto on muun muassa Euroopan inmisoikeussopimuksen 5
artiklassa tarkoitettu vapaudenmenetys, joka edellyttad ettd hakijalle Imoitetaan
vipymattd vapaudenriiston perusteet sekd mahdollisuutta hakea muutosta ja saada
vapaudenriiston laillisuus arvioitavaksi.

Luonnoksessa sindnsd viitataan Euroopan inmisoikeustuomioistuimen mittavaan
ratkaisukdytantddn koskien Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artfiklaa ja useisiin
fuomioihin, joissa on kasitelty vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden rajoituksen
vdlistd eroa. Luonnoksessa esitettyyn viitaten tuomioistuimen mukaan arvioinnissa
olennaisia seikkoja ovat sen kohteen yksildlliset olosuhteet sek& toimenpiteen luonne,
kesto, vaikutukset ja toimeenpanon tapa.Vaikka tuomioita on jonkin verran myaés
avattu luonnoksessa, niin niitd ei ole kuitenkaan ole asianmukaisesti huomioitu sen
enempdad saddddsehdotuksissa kuin perusteluissakaan.

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on fodennut muun muassa tapauksessa Kasparov v.
Vendjd (no 53659/07), ettd jos tapauksessa on epdrealistista olettaa, ettd hakija oli
vapaa ldhtemdadn, niin se yleensé osoittaa, ettd on kyse vapauden riistosta (fuomion
kohta 36). N&in my0s riippumatta siitd, onko kdytetty suoria fyysisia esteitd likkumiselle.
Luonnoksessa viitataan my&s llias ja Ahmed v. Unkari fuomioon, mutta sivuutetaan, ettd
Unkarin rajalla oli k&ynnissd ns. laajamittaisen maahantulon filanne, jossa alueelle pyrki
suuri maard turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Luonnoksessa sen sijaan ehdotetaan
sAdnndstd, jota sovelletaan kaikissa olosuhteissa.

Ehdotettu rajamenettely tarkoittaisi kayt&dnndssd EUTI:n madrittelemdlld tavalla sitd, ettéd
turvapaikanhakija kdytannossé eristetddn muusta vaestdstd maaradmallé hanet
pysymdadn rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti. Ehdotuksen mukaan
vastaanottokeskuksen johtajan mydntéma lupa poistua tilapdisesti olisi mahdollista
saada vain aarimmdaisen poikkeuksellisissa tilanteissa. Lisdksi se, ettd hakijalla olisi oikeus
poistua vastaanottokeskuksen alueeltq, jos on valttamdaténtd vastaanottopalveluiden
saamiseksi, viittaa eritt@in poikkeuksellisiin tilanteisiin esimerkiksi sellaisten
valttdmattdmien terveydenhuoltopalvelujen saamiseksi, joita ei ole mahdollista saada
vastaanottokeskuksen alueella. On selvdd, ettd ehdotus ei antaisi hakijalle
mahdollisuutta |[Ghted kyseiseltd alueelta omasta tahdostaan, vaan ainoastaan
viranomaisten madrittelemissd poikkeuksellisissa filanteissa.

Vastaanottokeskuksen johtajan antamalle tilapdiselle poistumisluvalle ehdotettu kynnys
eli "painava henkildkohtainen syy"” on liian korkea ja menettely kankea sek& myos
vastaanottokeskusta tyodllistava. Luonnoksesta ei mydskadn selvid mitd tarkoitetaan
hakijan oikeudella poistua vastaanottokeskuksesta tarvittavien vastaanottopalveluiden
saamiseksi, vaan sen osalta todetaan ainoastaan, ettd siitd sGadettdisiin erikseen.
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6 Sailoonotto ja vusi sdiloonottoperuste

Luonnoksessa ehdotetaan uuden sdilddnottoperusteen sadtéamistd ulkomaalaislakiin.
Luonnoksessa uudelle sdilddnottoperusteelle ei esitetd asianmukaista perustetta. Uusi
peruste IGhinnd osoiftaa, eftd koko ehdotettu rajamenettely ja velvoite tarkoittaa
k&ytdnnossd vapaudenriistoa.

Luonnoksen mukaan vastaanottokeskuksen alueella pysymistd koskevan velvoitteen
rikkominen osoittaisi, ettd sdilddnottoa lievemmat turvaamistoimet, kuten
iimoittautumisvelvollisuus tai asumisvelvollisuus eivat ole rittévid rajamenettelyssé
tehté@van padatoksen turvaamiseksi ja henkild olisi sen vuoksi otettava séilédn
(luonnoksen kohta 3.5.). Sadaddéskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd
vastanottokeskuksen alueetla poistunut henkild otettaisiin sGildn, mutta liséksi
rajamenettelyn aikana olisi mahdollista myds muuten, jos toimivaltainen viranomainen
pitdisi sitd yksildllisen arvioinnin perusteella tarpeellisena hakemuksen tutkimiseksi
rajamenttelyssd (luonnoksen s. 39). Endotuksen perustelut ovat taltd osin ristiridassa lain,
EU-lains&&danndn ja Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa sekd ohjaavat
virheellisesti sivuuttamaan lain T momenttiin krjatun velvoitteen yksildlliseen arviointiin ja
s@ilddnoton kayttdmiseen vain viimesijaisena turvaamistoimena. Mm.
vastaanottodirektiin 8 artiklan mukaan sgiléénotto edellyttéd aina kunkin tapauksen
yksildllistd arviointia.

Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia muun muassa YK:n komiteoilta littyen
haavoittuvassa asemassa olevien sdildbdnottoon ja puutteisiin sdilddnoton vaihtoehtojen
kehittdmisessd. Viittaan talté osin esimerkiksi ihmisoikeuskomitean 3.5.2021 julkaistuinin
loppupddatelmiin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen
yleissopimuksen mdadrdaikaisraportissa. Inmisoikeuskomitea nosti esiin myos lasten
s@iléonoton kieltdmisen kokonaan.

My&s Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantdon viitaten lakiin tulisi
vahintddn kirjata se, ettd alaikdinen voidaan ottaa s&iléoén vain silloin, jos sijoittaminen
on mahdollista lapsen edun ja erityistarpeet takaaviin oloihin. Mydsk&an muita
haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita— esimerkiksi vanhuksia, raskaana
olevia naisia, fyysisesti tai psyykkisesti vammautuneita, kidutuksen uhreja ja
fraumatisoituneita henkilditd - ei tulisi IGhtdkohtaisesti ottaa lainkaan s&ilédn. Kaikkien
haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden sijoittaminen poliisivankilaan
tulisi kieltaa.

Mikdali lakiin lisGttaisiin uusi endotettu sdildonottoperuste, sdilddnotolle fulisi talté osin
mMadardtd neljdn vikon enimmadispituus. Sdilddnoton ajallisen keston arvioinnissa fulee
oftaa huomioon myds luonnoksessa ehdotettu likkumisvapauden rajoittaminen ennen
sGildonottopadtdksen tekemistd, joka kaytdnndssa tarkoittvaa tosiasiiallista
vapaudenriistoa eli sdilbdnottoa.

Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksen ehdotusta lisata vusi sailoonottoperuste
vlkomaalaislakiin. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd uvusien sdiloonotto perusteiden
sadatamisen sijaan Suomessa tulisi vihdoin ja viipymatta kehittaa ja toteuttaa todellisia
vaihtoehtoja saGiloonotolle.

Lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sdiloonotto tulee kieltda kokonaan.
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7 Turvapaikkapuhuttelu kayttaen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvadlitystapaa (ulkomaalaislain 97 a §)

Luonnoksessa ehdotetaan, eftd jatkossa Maahanmuuttovirasto voisi kaikissa
menefttelyissd, myos rajamenettelyssd, toteuttaa turvapaikkapuhuttelun et&dnd oman
harkintansa mukaan eli myds ilman hakijan suostumusta. Myosk&dn taltd osin ehdotusta
ei ole riittGvasti perusteltu, siind ei ole huomioitu esimerkiksi EUAA:N ohjeistuksia asiassa.
My6s selvat oikeusturvariskit on sivuutettu vaikutusarvioinnissa. Turvapaikkapuhuttelu on
tarkein osa koko menettelyd.

Ehdotus poikkeaa myos talta osin esityksessé viitatuista Alankomaiden ja Ranskan
rajamenettelyistd, joissa maahanmuuttoviranomainen tapaa hakijan henkilbkohtaisesti.

Ehdotuksen mukaan turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston
on otettava huomioon haavoittuva asema, mutta sivuutetaan se tosiasia, ettd
ehdotetussa rajamenettelyssd ei ole mitenkadn turvattu haavoittuvan aseman
tunnistamista ennen puhuttelua. Ehdotuksessa sivuutetaan se tosiasia, ettd juuri
turvapaikkapuhuttelu voisi olla se se hetki, jolloin asiantunteva Maahanmuuttoviraston
puhuttelija voisi funnistaa viitteet ja Iasndolopuhuttelussa luodaan edellytykset hakijalle
luottaa ja kertoa kaikkein arkaluonteisimmista, esimerkiks haavoittuvaan asemaan
littyvista seikoista.

Luonnoksessa my&s sivuutetaan se tosiasia, ettd etdpuhutteluita vaikeuttaa edelleen
tekniset ongelmat, mik& on omiaan vaikeuttamaan perusteiden selvittdmistd seké
pitkittdmadn tarpeettomasti puhutteluita. Mikdali toimiviin teknisiin tiedonvdlitystapoihin
tullaan panostamaan, niin myods se tulee ottaa huomioon kustannusten osalta
vaikutusarvioinnissa.

Pakolaisneuvonta vastustaa 97 a§:n lisddmistd ehdotetussa muodossa. Etdpuhuttelun
kayton tulee jatkossakin edellyttdd hakijan suostumusta. Rajamenettelyssa
etdpuhuttelun kayto lisca entisestaan suurta riskia siihen, ettad haavoittuvassa
asemassa olevia ja heiddn erityistarpeitaan ei tunnisteta.

Esityksessd ja vahintadan sen sadadoskohtaisissa perusteluissa tulee vahvistaa, etta
hakijalla on oikeus tavata oikeudellinen avustaja henkilokohtaisesti ja oikeus avustajan
Iasndoloon turvapaikkapuhuttelussa.

8 Nopeutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

Luonnoksesssa ehdotetaan nopeutetun menettelyn kaytdn lagjentamista sekd lisGtaén
perusteita, joilla voidaan katsoa hakemus iimeisen perusteettomaksi.
Muutosehdotuksen tarkoitus on laajentaa mahdollisuutta ohjata hakemuksia
rajomenettelyyn.

Luonnoksessa tuodaan esiin, ettd f) ja h) kohdan "siséllyttdminen lakiin antaisi
mahdollisuuden puuttua tilanteisiin, joissa hakjia pyrkii pitkittdmdadn oleskeluaan
tekemalla perusteettomia hakemuksia. Tosiasiassa jo talla hetkelld laki antaa taydet
mahdollisuudet puuttua perusteettomiin hakemuksiiin eiké laki mahdollista oleskelun
pitkittamistd "tekemdalld perusteettomia hakemuksia”.
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9 Ehdoton palautuskielto, kaannyttamispddtoksen taytantoonpano

Kadnnyttadmispaatdksen taytantédnpantavuus eli se milloin hakija voidaan poistaa
maasta on olennainen seikka hakijan oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
kannalta. Tdmdan merkitys korostuu turvapaikkamenettelyssd, jossa on aina kyse
ehdottoman palautuskiellon arvioinnista. Jos turvapaikanhakija kadannytetaddn
virheellisen paatéksen seurauksena, Suomi valtiona ja padatdksen tekoon ja
taytantdédnpanoon osallistuneet viranomaiset rikkovat ehdotonta palautuskieltoa.
Vaardan kielteisen paatdksen taytantéonpanon seuraamukset ovat furvapaikanhakijan
kohdalla korvaamattomia ja korjaamattomia.

Menettelydirektiivin mukaan tuomioistuimella on kuitenkin oltava mahdollisuus p&aattad
joko hakijan pyynnostd tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus j&ada sité
odottamaan. Tdma lisaa tarvetta asiantuntevalle oikeusavulle ja lisd& vaistamattd myds
hallinto-oikeuksiin kohdistuvaa painetta. Jotta ehdotetussa menettelyssé voitaisiin
turvata hakijoiden oikeudet ja oikeusturva, se edellyttdisi ettd siind otettaisiin sekd
perusteluissa ettd vaikutusarvioinnissa huomioon tarve turvata riittévat ja asiantuntevat
resurssit sekd rajavartiostossa, Maahanmuuttovirastossa vastaanottokeskuksissa, hallinto-
oikeuksissa eftd oikeusavussa. Luonnoksessa tatd ei ole huomioitu. Nopeutettu ja
oikeusturvaltaan heikennetty menettely on omiaan vaarantamaan tehokkaat
oikeussuojakeinot.

10 Yleinen oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu

Esityksessd ja sen valmistelussa ei ole mydskadn riittévasti huomioitu yleisen oikeudellisen
neuvonnan tarvetta rajamenettelyssd ja sen merkitystd rajamenettelyssé ja
lagjamittaisen maahantulon tilanteissa eikd miten se ja oikeusavun piiriin p&dasy
turvataan. Luonnoksessa ei huomioida oikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun
puutteen merkitystd, vaikka tdmé on nostettu esiin myos useissa tutkimuksissa ja
selvityksissd.

Rajamenettelyn kdyttéonotto edellyttdisi myos yleisen oikeudellisen neuvonnan
palauttamista, jota ei talla hetkella ole turvattu Suomen turvapaikkamenettelyssa.Talld
hetkelld vastaanottokeskuksissa IGhtékohtaisesti annetaan oikeudellisen neuvonnan
sijaan vastaanottokeskuksen tydntekijdiden toimesta ns. menettelytapaneuvontaa.

Rajamenettelyssé oleville hakijoille tulisi turvata viiveetdn p&dsy oikeusavun piiriin, mikd
olisi hakijomdadran kasvaessa ja Suomen nykyjarjestelmdassd iiman rajamenettelydkin
epdrealistista.

Esitykseen tulisi mys erikseen kirjata, ettd hakijalla tulee olla mahdollisuus
henkilokohtaisiin tapaamisiin ja turvapaikkapuhuttelussa avustajan lasndoloon hakijan
kanssa paikan pddlld. Ottaen huomioon se, ettd Maahanmuuttovirasto ehdotuksen
mukaan hoitaa puhuttelut eté@nd, niin haavoittuvan aseman funnistamisen
mahdollistaminen edellyttdd, ettd rajamenttelyissé turvataan mahdollisuus
henkildkohtaisiin tapaamisiin avustajan kanssa. T&dmé edelyttd myds henkildkohtaisiin
tapaamisiin littyvien kustannusten korvaamista asianmukaisesti.

Oikeus avustajan henkilbkohtaiseen tapaamiseen on edellytys haavoittuvan aseman
funnistamisen furvaamiseksi. Asianfuntevan avustajan merkitys haavoittuvan aseman ja
sen viitfteiden tunnistamisessa on ratkaiseva ja korostuu erityisesti, jos madarittava
viranomainen eli Maahanmuuttovirasto ei henkildkohtaisesti tapaa hakijaa.
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Mahdollisuus henkilbkohtaiseen tapaamiseen on kiistdmdatén myods sen turvaamiseksi,
ettd haavoittuvassa asemassa olevalle hakijalle annetaan mahdollisuus luottamuksen
luomiseen, mik& on usein edellytys sille, ettd esimerkiksi seksuaalisen vakivallan,
kidutuksen tai ihmiskaupan uhri tai sekusaalivhemmistodn kuuluva hakija kykenee
kertomaan arkaluonteisimmista asioista.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd oikeusavun turvaaminen rajamenettelyssa edellyttdisi,
etta ulkomaalaislakiin tulisi palauttaa erityissdénnés, jonka perusteella hakijat saavat
valita myos alkuvaiheessa yksityisen avustajan. Syksyst& 2016 Iahtien alkuvaiheen
oikeusavun on antanut [Ghtékohtaisesti julkinen oikeusavustaja ja yksityisen avustajan
kayttd edellyttdd ohjauksen saamista oikeusaputoimistolta. Tallaiset viiveet eivat ole
mahdollisia, jotta rajamenettelyssd turvataan sen edellyttdma viiveetdn padsy
oikeusavun piirin.

11 Vaikutusarviointi

Ehdotuksen osalta ei ole tehty miltddn osin asianmukaista vaikutusarviointia — ei perus-
ja ihmisoikeusvaikutustan, yhdenvertaisuusvaikutusten, ei lapsivaikutusten eik&
kdytannon ja talousvaikutusten osalta.

My6s ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointi on t@ysin puutteellista ja osittain
hyvinkin epdrealistista. Endotettu erittdin nopea menettely lisdisi vaistGmatta
kustannuksia, mikdli se toteutetaan luonnoksessa sanotulla tavoin oikeusturvatakeet
noudattaen ja asianmukaisesti. N&in muun muassa resurssitarve
Maahanmuuttovirastossa ja hallinto-oikeuksissa, oikeusavun ja tulkkauksen osalta sekd
rajaviranomaisten suuren koulutustarpeen osalta. Selvid kustannuksia on sivuutettu tai
va@hdatelty. LisGksi luonnoksessa tuodaan esiin hyvin epdrealistisia taloudellisia sa&stéjé
suhteessa nykylakiin ja -menettelyihin (esimerkiksi sivulla 39 esitetfty vaite
vastaanottokulujen sadstoista liittyen perusteettomien hakemusten tutkimiseen
rajamenettelyssd).

Esimerkiksi arvio, ett@d Maahanmuuttovirasto kykenisi nykyresursseilla pysymdadn sen
edellyttdmdassa neljén vikon madaréajassa on vime vuosien k&ytdnnon tfilanteen
perusteella lievasti iimaistuna taysin epdrealistinen. Vaikka hakijamdadrét ovat olleet
viime vuosina jopa Suomen mittakaavassa poikkeuksellisen matalat jo
Maahanmuuttovirasto on kéayttanyt etGpuhutteluja, se eisilti ole kyennyt
noudattamaan nykyisen lain mukaista kuuden kuukauden kdsittelyaikavelvoitetta,
minkd taustalla on ndhtdvissé 1dhinnd Maahanmuuttoviraston omien kéytdntdjen
foimimattomuus. Endotettu lainmuutos edellyttdisi vahintddn, ettd
Maahanmuuttovirasto saa ensin prosessinsa asianmukaisesti foimimaan.

Erityisesti ottaen huomioon, ettd kansainvdlista suojelua koskevassa asiassa on aina
kyse ehdottomien palautuskieltojen arvioinnista, ehdotetun kaltainen lainmuutos
edellyttaa asianmukaista vaikutusarviointia. Nyt kasilla olevassa tilanteessa, kun
sisaministeriossa vireilla olevissa lukuisissa ulkomaalaislakiin suoraan tai vdlillisesti
liityvissa hankeissa valmistellaan useita ulkomaalaisen oikeuksiin vaikuttavia ja heidan
oikeuksiaan merkittavasti rajoittavia muutosehdotuksia, ministeriossa tulee toteuttaa
vaikutusarvioinnin kannalta olennainen yhteisvaikutusten arviointi.

12 Lausuntoajan osalta
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Saddosehdotuksista pyydettd@vien kirjallisten lausuntojen antamiseen tulee
Valtioneuvoston periaatep&datdksend antaman séddosvalmistelun kuulemisohjeen
mukaan antaa aikaa vahintéan kuusi viikkkoa ja laajoissa hankkeissa vahintédn
kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika voi vain perustellusta syystad olla edelld mainittua
lyhyempi. TallGin lausuntoaika perustellaan lausuntopyynndssa sekd hallituksen
esityksessa taikka asetuksen tai madrdayksen esittelymuistiossa

Oikeuskansleri on tuoreessa ratkaisussan (OKV/1772/10/2023) vahvistanut, ettd kiireellistd
lainvalmistelua ja lausuntomenettelyn puutteita ei voi perustella hallitusohjelman
kirjauksilla.

Luonnoksen lausuntoaika 2 viikkoa on liian lyhyt eikd sille ole annettu asianmukaista
perustetta.

13 Lopuksi

Sujuva ja laadukas oikeusturvatakeet tayttava turvapaikkamenettely edellyttdd, ettd
hakijoille turvataan mahdollisimman varhaisesta vaiheesta etupainotteisesti (ns.
frontloading) tiedottaminen, oikeudellinen neuvonta ja asiantunteva oikeusapu sekd
mahdollisen erityisen haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistaminen sekd
yksildllinen perusteiden tutkinta. Se, ettd perus- ja inmisoikeudet eivat toteudu
turvapaikkamenettelyssd johtaa menettelyiden pitkittymiseen, paperittomuuteen sekd
pahimmillaan ehdottoman palautuskiellon loukkaamiseen.

Asianmukainen turvapaikkamenettely edellyttdd kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien eli haavoittuvassa asemassa olevien ja heiddn erityistarpeidensa tunnistamisen.
Ndiden toteutuminen taas edellyttdd asiantuntevaa neuvontaa, aikaa ja
mahdollisuutta luottamuksen luomiseen, erityisosaamista seké viranomaisilta etté
vastaanoton tyéntekijoiltd ja oikeusapua antavilta tahoilta.

Turvapaikkamenettelysséd on aina kyse ehdottoman palautuskiellon arvioinnista. Se
tarkoittaa, ettd ainoatakaan vaardd kielteistd paatdsta ei saa tehda.
Pakolaisneuvonnan kdytdnndn tydssé on kuitenkin jouduttu toistuvasti huomaamaan,
ettd selvidkadn tapauksia ei aina tunnisteta erityisesti kun haavoittuvaa asemaa ei
tfunnisteta ja/tai oteta huomioon. Pakolaisneuvonta on vuodesta 2009 Iahtien vienyt 17
tapausta YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan (CAT) estadkseen palautuskiellon
loukkauksen. Kuusi valitusta on johtanut CAT:n lopullisiin ratkaisuihin, joissa on todettu,
ettd kansallinen p&atds on ollut kidutuksen kieltoa koskevan sopimuksen 3 artiklan
vastainen. Kaikissa muissa tapauksissa hakijalle on mydnnetty oleskelulupa
valitusmenettelyn aikana, jolloin k&sittely komiteassa on rauennut.

CAT antoi vime vuonna 2 ratkaisua Suomea vastaan, joissa on fodettu ehdottoman
palautuskiellon loukkausriski. Ndistéa jalkimmadisessd 12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa
(H.U. v. Suomi, CAT/C/78/D/1052/2021) komitea vahvisti, ett&d Suomen viranomaiset
epdonnistuivat Suomessa kevéadalld 2016 kansainvdlistd suojelua hakeneen nuoren
naisen, fraumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden
tunnistamisessa ja huomioon ottamisessa sekd tulevaisuuden uhan arvioinnissa.

Tehostamistoimet, joissa painotetaan nopeutta sekd hakijoiden olosuhteet
rajamenettelyssd, merkitsevat suurinta oikeusturvariskid kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevien hakijoiden kohdalla. Virheiden korjaaminen jalkikdteen on vaikeaa ja
hidasta, usein mahdotonta.
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