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Sisaministeriolle

Sisdministerién lausuntopyynté 12.2.2024, VN/22620/2023-SM-7

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA JA SIIHEN
LIITTYVIKSI LAEIKSI

Sisdministerio on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja laiksi kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain
muuttamisesta.

Yleista

Hallituksen esityksen tarkoituksena on tehda tarvittavat muutokset ulkomaalaislakiin EU:n
menettelydirektiivin (2013/32/EU) mukaisen rajamenettelyn kayttoon ottamiseksi Suomessa
sekd nopeutetun menettelyn kdyttoalan laajentamiseksi kansainvalista suojelua koskevien
hakemusten kasittelyssa. Lisaksi tehtdisiin muutoksia turvaamistoimia,
turvapaikkamenettelya ja turvapaikanhakijoiden vastaanottopalveluja koskevaan saantelyyn.

Ehdotetussa rajamenettelyssa ratkaistaan hakemus 104 §:n nojalla nopeutetussa
menettelyssa. Ehdotetun 104 §:n 2 momentin mukaan alaikdisten osalta nopeutetun
menettelyn kayttamistad on rajoitettu vain kolmeen perusteeseen. Myos rajamenettelyn
kayttoa on rajoitettu alaikdisten osalta 104 a §:n 3 momentissa. Sdantely vaikuttaa
ristiriitaiselta, koska alaikaisten kohdalla rajamenettelyn kayttd nayttaisi olevan 104 a §:n 3
momentissa sdddetty laajemmaksi kuin nopeutettua menettelya koskevassa 104 §:n 2
momentissa. Sadntely vastaa kuitenkin menettelydirektiivin 25 artiklaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta esitysluonnos ei sisilla lainkaan ehdotusta
siirtymasaannoksiksi. Koska nopeutetun menettelyn kayttoala ehdotuksen mukaan laajenisi,
siirtymasaanndsten puuttuminen saattaa talta osin aiheuttaa tulkintaongelmia. Korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettd esimerkiksi uusintahakemusten tutkimatta jattamista koskevan
saantelyn uudistuksessa (437/2019) saadettiin oikeusturvasyista, ettd ennen lain
voimaantuloa jatetyt hakemukset kasitellddan voimassa olleiden sddanndsten mukaisesti.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole enemmalti lausuttavaa ehdotettuun saantelyyn
rajamenettelysta taikka siihen liittyvistda muutoksista eikda nopeutetusta menettelysta.
Sadntely perustuu menettelydirektiiviin. Korkein hallinto-oikeus tarkastelee lausunnossaan
esitysluonnosta ldhinnd muutoksenhakujarjestelman kannalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden henkiltietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla www.kho.fi
Uppgifter géllande behandlingen av personuppgifter i hogsta forvaltningsdomstolen och dataskydd finns tillgéngliga pa www.hfd fi
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Rajamenettelya koskevasta muutoksenhausta

Esityksessa ei ehdoteta muutoksenhaun osalta hallinto-oikeuksille uusia maaraaikoja, vaan
muutoksenhakuun sovellettaisiin edelleen ulkomaalaislain 13 luvun saanndksia.
Yleisperusteluissa selostetaan voimassa olevan ulkomaalaislain 198 b §:33 ja siihen sisaltyvaa
ns. seitseman pdivan sdant6a, jonka mukaan taytantdoonpanoa koskeva hakemus on tehtava
seitseman paivan kuluessa siitd, kun paatés on annettu tiedoksi hakijalle. Lakiesityksen 104 c
§:n 4 kohdan mukaan rajamenettely paattyisi, jos hallinto-oikeus kieltdisi kdaannyttamista
koskevan paatdksen taytantdonpanon. Mainitun lainkohdan 5 kohdan mukaan rajamenettely
paattyisi neljan viikon kuluttua siita, kun kddnnyttamistd koskeva paatds on tullut
taytantoonpanokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt paatoksen taytantéonpanoa.

Esityksen perusteluiden ja ehdotetun 104 ¢ §:n mukaan rajamenettelyn kesto olisi yhteensa
enintdan 77 paivaa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta.
Rajamenettelyn paattyminen viimeistdan neljan viikon kuluttua siita, kun paatds on tullut
taytantoonpanokelpoiseksi, tarkoittanee valtaosassa muutoksenhakuasioita rajamenettelyn
paattymista ennen kuin asia on hallinto-oikeudessa ratkaistu. Esitys onkin laadittu siita
ndakokulmasta, etta taytantdonpanokiellon antamista koskeva harkinta koskisi vain hallinto-
oikeuksia, mutta ei korkeinta hallinto-oikeutta. Korkein hallinto-oikeus pitaa esitettya
rajausta tarpeellisena ja perusteltuna, eika saannosta ole tarpeen ulottaa koskemaan
valituslupatuomioistuimena toimivaa korkeinta hallinto-oikeutta.

Ehdotetun ulkomaalaislain 104 b §:n 2 momentin mukaan vastaanottokeskuksen johtaja voisi
Maahanmuuttovirastoa kuultuaan myontaa hakijalle luvan poistua tilapaisesti
vastaanottokeskuksen alueelta [ahiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten taikka muun
painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Tama paatos olisi valituskelpoinen, minka johdosta
ehdotetaan tarkennusta ulkomaalaislain 190 §:n 1 momenttiin. Muutoksenhakuun
sovellettaisiin taltakin osin ulkomaalaislain 13 luvun sdannoksia. Korkein hallinto-oikeus
toteaa, etta ellei korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n 4 momenttia muuteta,
vastaanottokeskuksen johtajan paatoksia koskevat valituslupahakemukset tulisivat
kasiteltavaksi vahintdaan kolmen jasenen kokoonpanossa, toisin kuin kansainvalista suojelua
koskevat asiat, jotka voidaan ratkaista kahden jasenen kokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun ulkomaalaislain 104 b §:n
2 momentin mukaan puheena olevan paatdksen tekisi vastaanottokeskuksen johtaja, mutta
ehdotetun ulkomaalaislain 190 §:n 1 momentin mukaan muutosta voisi valittamalla hakea
vastaanottokeskuksen paatdkseen.

Seitseman pdivan sdaanté korkeimman hallinto-oikeuden kannalta

Esityksen yleisperusteluiden kohdissa 3.3.8 ja 3.3.10 kasitellaan tarkemmin ulkomaalaislain
198 b §:n 1 momenttiin sisadltyvaa edelld mainittua seitseman pdivan saantoa. Esityksen
mukaan tarvetta lain muuttamiseen ei ole talta osin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd mainittu seitseman paivan maaraaika lisattiin
ulkomaalaislakiin 1.7.2015 voimaan tulleella lainmuutoksella (6.3.2015/194). Muutos liittyi
menettelydirektiivin tdytdantdonpanoon. Lainmuutoksen yhteydessa ulkomaalaislain 199
§:3an lisattiin uusi 4 momentti, jonka mukaan uudessa 198 b §:ssa tarkoitettua hakemusta
koskeva paatos olisi tehtava seitseman paivan kuluessa. Muutoksen taustalla oli
vastuunmaarittamisasetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 3 kohdan c alakohta, jonka
mukaan jasenvaltioiden on kansallisesti saddettava, ettd paatos siirtopaatoksen
taytantoonpanon lykkdamisesta on tehtava kohtuullisen ajan kuluessa siten, etta



3(4)

lykkayspyyntda voidaan tarkastella perusteellisesti. Edelleen alakohdan mukaan paatés
siirtopaatoksen taytantéonpanon lykkaamatta jattamisesta on perusteltava. Ulkomaalaislain
199 §:33 on sittemmin muutettu lailla 1022/2018.

Vuoden 2015 lainmuutoksen valmistelun yhteydessa korkein hallinto-oikeus antoi
sisdministeriolle lausunnon (10.6.2014, H 182/14), jossa se katsoi, ettei ulkomaalaislain 198 b
§:n sdannoksia ole tarpeen lainkaan ulottaa koskemaan valitusluvan alaista toisen asteen
muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutosta koskevan hallituksen esityksen
(HE 218/2014 vp) 198 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa tarkasteltiinkin vain
hallinto-oikeuden nakoékulmasta. Eduskuntakasittelyssa hallintovaliokunta kuitenkin totesi
mietinnossaan (HaVM 42/2014 vp), ettd ehdotettu 198 b § koskee my6s mahdollisuutta
vaatia tdytantoonpanon kieltamista tai keskeyttamista haettaessa valituslupaa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta.

Vuoden 2015 lain muutoksen jalkeen korkein hallinto-oikeus on noudattanut kyseista
seitsemdn paivan sdantoa turvapaikka-asioiden taytantdoonpanoa koskevan
paivystysjarjestelman puitteissa. Paivystysjarjestelmadssa KHO:ssa on aina virka-aikana
nimetty jasen ja esittelija, jotka voivat arvioida taytéantéonpanon kieltdmisen tarvetta. KHO
tekee seitseman paivan saannon tarkoittamissa asioissa aina erillisen taytantéonpanoa
koskevan paatoksen, jolla taytantédnpanoa koskeva hakemus joko hylatdaan tai hyvaksytaan,
jos hakemus on tehty edelld mainitun maaraajan puitteissa. Siina tapauksessa, etta
hakemusta ei ole tehty seitseman pdivan maardajassa, KHO arvioi taytantdonpanon
kieltamista normaalimenettelyn mukaan.

Korkein hallinto-oikeus on edelleen samalla kannalla kuin vuonna 2014 antamassaan
lausunnossaan. Seitseman paivan saannodn soveltaminen ei ole korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tarpeen, koska korkein hallinto-oikeus on toisen asteen
muutoksenhakutuomioistuin ja soveltaa ulkomaalaisasioissa valituslupamenettelya.
Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta on selvas, ettei vastuunmaarittamisasetuksen 27
artiklan 3 kohdan c alakohdan tarkoituksena ole ollut ulottaa sdantelya ylimpiin
tuomioistuimiin. Ainakaan tdma ei ole valttdamatonta.

Edelld todetun vuoksi korkein hallinto-oikeus ehdottaa, ettd nyt kasiteltdvan
esitysluonnoksen yhteydessa ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momenttia muutettaisiin siten,
etta siihen lisattaisiin selvyyden vuoksi maininta siitd, etta taytantéonpanon kieltamista tai
keskeyttimista koskeva hakemus on tehtava hallinto-oikeudelle. Tall6in myds 198 b § olisi
yhdenmukainen uuden 104 c §:n 4 kohdan kanssa. Saaddsehdotuksena korkeimman
hallinto-oikeuden esittdama 198 b §:n 1 momentin muutos kuuluisi seuraavasti (muutos
kursivoitu):

Jos paatos kadnnyttamisestd on tehty 95 b, 103 tai 101 §:n nojalla,
taytantoonpanon kieltamista tai keskeyttamista koskeva hakemus on tehtava
hallinto-oikeudelle seitseman paivan kuluessa siita, kun paatds on annettu
tiedoksi hakijalle. Maaraaikaan sisaltyy vahintaan viisi arkipaivaa.

Muutos sujuvoittaisi merkittavasti turvapaikka-asioiden taytantdonpanokieltohakemusten
kasittelya korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Muutos ei my6skaan heikentaisi
turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa.
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Hallinto-oikeuksien resurssit

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd esitysluonnoksessa on arvioitu rajamenettelyn ja
nopeutetun menettelyn kayttéalan laajentamisen vaikutusta hallinto-oikeuksien kannalta
[ahinnd normaalin turvapaikanhakijatilanteen nakékulmasta. Sen sijaan laajamittaisen
maahantulon tilanne vaikuttaisi my6s hallinto-oikeuksien tydmaaraan. Olisi tarkeaa, etta
hallinto-oikeuksilla olisi hyvat edellytykset tallaisessakin tilanteessa késitella asiat
mahdollisimman tehokkaasti ja pikaisesti. Tdman vuoksi korkein hallinto-oikeus korostaa,
ettd hallinto-oikeuksien riittaviin resursseihin on kiinnitettdava huomiota erityisesti siina
tapauksessa, etta rajamenettelyyn ohjautuneita hakijoita olisi ns. normaalia tilannetta
enemman.

Lausunnon ovat valmistellet oikeusneuvokset Tuomas Kuokkanen, Taina Pyysaari ja Joni
Heliskoski seka oikeussihteeri Hilla Viljamaa. Lausuntoa ovat kommentoineet korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Emil Waris
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