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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjesto, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa. Lausuntoaika
on ollut tavallista lyhyempi, joten esityksen tarkkaa lapikdyntia ei ole ollut mahdollista tehda eika
kaikkia yksityiskohtia ole ollut mahdollista kommentoida.

Amnesty lausuu kunnioittavasti seuraavaa:
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Hallituksen esitysluonnoksen muutosehdotukset

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan Petteri Orpon hallituksen ohjelman “Vahva ja valittava
Suomi” mukaisesti EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn kaytté6nottoa
Suomessa sekd nopeutettua turvapaikkamenettelya koskevan saantelyn uudistamista.

Esitysluonnoksen mukaan rajamenettelylld luotaisiin uusi keino kasitella tiettyja, todenndkoisesti
perusteettomia, turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssa ulkorajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden |aheisyydessa ilman, etta hakijoille sallittaisiin liikkuminen vapaasti
Suomen alueella tai edelleen muihin EU-maihin. Taman lisdaksi ulkomaalaislakiin sisallytettaisiin ne
menettelydirektiivin mahdollistamat nopeutetun menettelyn perusteet, joita ulkomaalaislaissa ei
vield ole.

Rajamenettely olisi esitysluonnoksen mukaan mahdollista kaikissa tilanteissa eli niin sanotusti
normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa, laajamittaisen maahantulon tilanteessa seka osana toimia,
joilla vastataan niin sanottuun muuttoliikkeen vélineellistimiseen. Rajamenettelya on jo edellisella
hallituskaudella esitetty saddettavaksi, mutta eduskunta ei ehtinyt kasitella sitd. Edellinen hallitus
ehdotti (HE 103/2022 vp), ettd rajamenettely voitaisiin ottaa kdyttoon valtioneuvoston erilliselld
paatokselld lyhyessa ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden maaran tai
vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Nyt kasilla olevassa
esitysluonnoksessa rajamenettelyn kaytto olisi siis huomattavasti laajempaa.

Rajamenettely

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan rajamenettelyssa voitaisiin ratkaista turvapaikkahakemus,
mikali hakemus olisi tehty ulkorajan rajanylityspisteella tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydesss,
ja jos hakemuksen perusteet viittaisivat siihen, etta se voitaisiin jattaa tutkimatta tai kasitella
nopeutetussa menettelyssa. Hakijaa ei siten paastettaisi oikeudellisesti maahan, mutta han olisi
kuitenkin Suomen lainkdyttévallan piirissa, joten hanta ei voitaisi poistaa maasta ennen, kuin hanta
koskeva maastapoistamispdatos olisi taytantdonpanokelpoinen. Hakijat sijoitettaisiinkin
vastaanottokeskuksiin, joiden alueella heidan tulisi pysya.

Rajamenettelyssa asian kasittelyn tulisi olla nopeaa. Jotta nopea kasittely olisi mahdollista,
turvapaikkapuhuttelu kaytaisiin videoyhteyden vilityksella. Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista
hakemus neljan viikon kuluessa sen jattamisesta. Esitysluonnoksen mukaan rajamenettelyssakin
hakijoiden turvapaikkaperusteet tulisi tutkia yksil6llisesti ja perusteellisesti. Lisaksi hakijalla olisi
viikko aikaa valittaa paatoksesta.

Mikali rajamenettelyn soveltamisen edellytykset eivat enaa tayttyisi, hakija ohjattaisiin tavalliseen
turvapaikkamenettelyyn. Tama toteutuisi esimerkiksi tilanteissa, joissa havaittaisiin, ettei hakemusta
tule kasitellda nopeutetussa menettelyssa tai ettei hakemusta voida jattaa tutkimatta, rajamenettelyn
maaraajat ylittyisivat tai menettelyllisia takeita ei voitaisi noudattaa.
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Amnesty katsoo, ettd rajamenettely on erittdin ongelmallinen menettely ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta, eika sita tule ottaa Suomessa kayttoon.

Rajamenettelyyn kaytettava aika ja oikeusturvatakeet

Esitysluonnoksen mukaan hakijalle kuuluisivat rajamenettelyssa normaalit turvapaikanhakijalle
kuuluvat oikeusturvatakeet. Amnesty toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
mukaan jokaisella on oltava kaytdssaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa.
Lisdaksi Suomen perustuslain 21 §:ssd saddetdan oikeusturvasta sisaltden hyvan hallinnon takeet ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin. Kansainvalista suojelua koskevissa menettelyissa ja paatoksissa
on kyse perustavanlaatuisista oikeushyvista, kuten henki ja terveys, joiden loukkauksilla on
peruuttamattomia vaikutuksia. Siksi oikeusturvatakeet ovatkin kansainvalisen suojelun kohdalla
erityisen tarkeitd, ettei loukata esimerkiksi ehdottoman palautuskiellon periaatetta.

Rajamenettelyssa tuleekin kiinnittaa erityistd huomiota oikeusturvatakeisiin, koska menettely kestda
hyvin lyhyen ajan, mika vaikeuttaa menettelyllisten takeiden laadun varmistamista, minka lisaksi
hakijan tulisi kyetd tuomaan jo heti rajalle tullessaan ja sielld viranomaisen tavatessaan esille
turvapaikkamenettelyn kannalta olennaiset perusteensa kansainvéliselle suojelulle sekd mahdollisen
haavoittuvuutensa. Esitysluonnoksessa nimittdin ehdotetaan, ettad hakija ohjautuisi rajamenettelyyn
silla perusteella, mitd han kertoo hakemusta jattdessaan. Tama tapahtuisi osittain
Maahanmuuttoviraston UMA-jarjestelman automatisaation avulla, jolloin UMA-jarjestelma seuloisi
hakemuksia niissa ilmoitettujen tietojen perusteella tietyssa menettelyssa tutkittaviksi.
Esitysluonnoksessa ei ole mydskaan otettu kantaa, mitkd ovat ne menettelylliset takeet, joilla
haavoittuva asema voitaisiin rajalla hakemusta jatettdessa saman tien tunnistaa. Haavoittuvan
aseman tunnistaminen vaatii erityista koulutusta, minka lisdksi se edellyttda luottamuksellista
ilmapiiria, jotta hakija kykenee tuomaan haavoittuvuuksiaan esille. Amnesty katsoo, etta hyvin nopea
menettely, automatisaatio osana menettelyyn ohjautumista liittyvaa paatoksentekoa seké oletus
hakijan mahdollisuuksista kertoa hakemuksensa kannalta olennaiset seikat heti rajalla kasvattavat
olennaisesti riskia sille, ettd kansainvalisen suojelun perusteita tai hakijan haavoittuvaa asemaa ei
tunnisteta ja siten riski palautuskiellon loukkaukselle kasvaa.

Kaikille turvapaikanhakijoille tulee antaa ensivaiheen oikeudellista neuvontaa. Etenkin
rajamenettelyssa tama on tarkeda, koska menettelyn kesto on niin lyhyt, etta hakijalla on korostunut
tarve saada heti alusta lahtien kaikki tarvittavat tiedot omista oikeuksistaan turvapaikkaprosessissa.
Tama vaikuttaisi olennaisesti myos siihen, kuinka hyvin hakija kykenee tuomaan hakemuksensa
perusteita esille rajalla ja mihin menettelyyn han siten ohjautuu. Esitysluonnoksen mukaan poliisi ja
rajatarkastusviranomainen antaisivat hakijalle tietoa hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
hakemuksen jattamisen yhteydessa. Neuvonta ei kuitenkaan voi olla vain menettelytapaneuvontaa,
vaan edella mainittu huomioiden hakijoiden olisi tarkea saada neuvontaa myds oikeudellisesta
nakodkulmasta. Esityksen jatkovalmistelussa tuleekin ottaa tarkempaan kasittelyyn, miten
oikeudellinen neuvonta ensivaiheessa jarjestetaan. Ensivaiheen tehokas ja oikeusvarma
oikeudellinen neuvonta on erityisen tarkeaa, mikali hakijamaarat kasvavat. Suppea
menettelytapaneuvonta ei ole riittavaa.
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Amnesty kiinnittaa huomiota siihen, ettd haavoittuvassa asemassa olevat, mahdollisesti
traumatisoituneet hakijat, eivat valttamatta uskalla tai osaa kertoa ensimmaisella
viranomaiskohtaamisella kaikkia turvapaikka-asiassaan olennaisia seikkoja. Haavoittuvuuksien
tunnistaminen vaatiikin erityistd koulutusta ja lisaksi usein luottamuksellisen suhteen
turvapaikanhakijaan. On suuri riski, ettd rajamenettelyssa haavoittuvuuksia jaa tunnistamatta. Myos
rajamenettelyyn suunnitellut videoyhteydellad tapahtuvat turvapaikkapuhuttelut lisdavat
haavoittuvuuksien tunnistamisen vaikeutta. Kun puhutteluja tehdaan nopealla tahdilla ja lisaksi
videoyhteyksin, yhteys hakijaan jaa pakostakin etdisemmaksi kuin tavanomaisessa
turvapaikkamenettelyssa. Amnesty katsoo, ettd hakijan oikeusturvan kannalta turvapaikkapuhuttelun
jarjestamisen videoyhteyksin on perustuttava aina hakijan suostumukseen eikd se saa olla pelkdstdan
viranomaisen paatoksesta riippuvainen asia.

Lisdksi Amnesty kiinnittdd huomiota esitysluonnoksen mainintaan, etta "turvapaikkapuhuttelusta
esitetty ei liittyisi pelkdstdaan rajamenettelyn soveltamiseen vaan kaikkiin turvapaikkapuhutteluihin.”
Amnesty pitaa erittdin ongelmallisena, ettd esitysluonnoksessa ehdotetaan Maahanmuuttovirastolle
valtaa paattaa ilman hakijan suostumusta turvapaikkapuhuttelun pitamisesta videoyhteyksin kaikissa
tilanteissa. Kyseista ehdotusta tulee ehdottomasti arvioida tarkemmin hakijan oikeuksien
toteutumisen ja haavoittuvuuksien seka ylipdansa turvapaikkaperusteiden tunnistamisen
nakokulmasta. Luottamuksellisen ilmapiirin luominen, tulkkauksen oikeellisuuden varmistaminen
seka vaarinymmarrysten valttaminen eivat onnistu lainkaan samalla tavoin etayhteyksin kuin
puhuttelussa, jossa kaikki osapuolet ovat paikan paalla.

Hakijan mahdollisuus saada asiantuntevaa oikeudellista apua on hanen oikeusturvansa toteutumisen
kannalta ensiarvoisen tarkeda. Erityisesti valitusvaiheen osalta tama jaa todennakoisesti
toteutumatta, mikali valituksen tekemiseen on aikaa vain viikko. Valitusvaiheessa hakijan
oikeudellinen avustaja saattaa vaihtua ja jo pelkdstaan avustajan saaminen viikon siséalla olisi
todenndkoisesti erittdin hankalaa tai mahdotonta, minka lisdksi avustajan pitdisi tapaukseen
perehdyttydan tehda lyhyessa maardajassa myos perusteltu valitus. Onkin tarkeda korostaa sita, etta
mikali hakijan oikeusturvatakeet eivat toteudu, hakija tulee ohjata tavalliseen
turvapaikkamenettelyyn. Esitysluonnoksen mukaan “Rajamenettelyssa kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus on késiteltdva neljan viikkon méaaraajassa, jolloin korostuu tarve varmistaa
oikeudellisen avun tosiasiallinen saatavuus. Tama on tarkeaa seka hakijan oikeusturvan etta
rajamenettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Jos hakijalle ei kyetd antamaan hanen tarvitsemaansa
oikeusapua siind ajassa, ettd hakemus ehdittaisiin tutkia saddetyssa neljassa viikossa, rajamenettelyn
soveltaminen tulee talléin ehdotetun mukaan paattaa ja hakemuksen tutkintaa jatkaa normaalissa
turvapaikkamenettelyssa.” Amnesty katsoo, ettei rajamenettelyd tule saataa, mutta mikali se
kuitenkin paadytaan saatamaan, tulee oikeusturvatakeiden merkityksen korostamiseksi ja niiden
varmistamiseksi ehdotettuun 104c §:3an, jossa saddettdisiin rajamenettelyn paattymisesta, yhdeksi
kohdaksi ottaa oikeusturvatakeiden - kuten oikeudellisen avun - tosiasiallinen saatavuus seka
erityisten menettelyllisten takeiden ja muiden erityistarpeiden - kuten haavoittuvassa asemassa
olevien tai ilman huoltajaa tulleiden lasten tarpeiden - toteutuminen.

Ylipdansa turvapaikkahakemuksen yksilollisen kasittelyn edellytyksen tayttaminen voi olla hyvin
vaikeaa, mikali kasittelyaika on vain nelja viikkoa. Ensinnakin asiantuntevan oikeudellisen avun
saaminen voi olla hankalaa, kun avustajan tulee pystya perehtymaan hakijan suojeluperusteisiin seka
maatietoon, havaitsemaan haavoittuvuus ja luomaan luottamuksellinen suhde asiakkaan kanssa
hyvin lyhyessa ajassa. Kuten jo edella mainittu, avustajan 16ytaminen tiukoissa maardajoissa voi
osoittautua haasteelliseksi, kuten my6s avustajan padaseminen lyhyelld varoitusajalla itse
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turvapaikkapuhutteluun. Lisdksi rajamenettelyihin paatyviin turvapaikanhakijoihin saatetaan
suhtautua jo laht6kohtaisesti kielteisesti ja oletusarvona on, ettei heilla ole suojeluperusteita
hakemuksensa tueksi. Onkin riski, ettd palautuskieltoa loukataan, mikali kiireisten menettelyjen
vuoksi suojeluperusteita ei tunnisteta ja oikeudellinen apukin jaa heikommaksi kuin tavallisessa
turvapaikkamenettelyssa.

Liikkumisvapauden rajoitus

Liikkumisvapaus on yksi keskeisia ihmisoikeuksia, josta sdaddetaan esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 artiklassa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen 12 artiklassa. Myds Suomen perustuslain 9 §:n mukaan Suomessa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Rajamenettelyyn joutuvan
turvapaikanhakijan liikkkumisvapautta rajoitettaisiin voimakkaasti siten, ettd hanen tulisi pysya
ulkorajalla, kauttakulkualueella tai ndiden laheisyydessa eikd han saisi liilkkua muualle Suomessa.
Hanen pitdisi kdytdannossa pysytelld hanelle osoitetussa vastaanottokeskuksessa ja hanella olisi oikeus
poistua keskuksesta tai sen alueelta vain tilapaisesti painavan henkilokohtaisen syyn perusteella
saatuaan siihen luvan vastaanottokeskuksen johtajalta. Poistumislupa on siten tehty erittdin
hankalaksi saada.

Esitysluonnoksessa rajamenettelyssa olevien turvapaikanhakijoiden liikkkumisvapautta rajoitettaisiin
tavalla, joka vastaa vapaudenmenetysta. Liikkumisvapautta rajoitettaisiin esteilld, kuten aidoilla,
porteilla ja kulunvalvonnalla. Erotuksena sdil6onotosta esitysluonnoksessa mainitaan se, etta
vastaanottokeskuksen alueelta poistumista ei kuitenkaan estettaisi voimankadyttétoimin. Amnesty
toteaa, ettd kyse on keinotekoisesta erosta, silld seka rajamenettelyssa etta sdildonotossa poistumista
alueelta estettaisiin rakennetuin estein ja rajamenettelyssa poistumisesta seuraisi kuitenkin
sailédnotto. Kyse onkin erittdin voimakkaasta liikkkumisvapauden rajoituksesta, jossa
turvapaikanhakijat eristetddn muusta vdestosta tiettyyn paikkaan, kuten EU-tuomioistuin on
saildonotolle ominaiseksi todennut. Mahdollisuus liikkua vastaanottokeskuksen alueella ja ostaa
valttamattomyystarvikkeita keskukseen mahdollisesti sijoitettavasta kioskista ei muuta tata tosiasiaa.
Turvapaikanhakija maarattaisiin rajamenettelyssa oleskelemaan tietyssa rajatussa tilassa useiden
viikkojen ajan ilman, ettad han voisi eldd normaalia elamaa, vaan hanen sosiaaliset suhteensa ja
valinnanmahdollisuutensa muun muassa paivittaisten hyodykkeiden hankinnassa estyisivat. Hakija
eristettaisiin siten muusta vaestosta tiettyyn paikkaan. Vaikka hakijalla olisi teoreettinen
mahdollisuus saada tilapaisesti lupa paasta vastaanottokeskuksen ulkopuolelle, olisi
lilkkumisvapauden rajoitus niin voimakas, etta se vastaisi lukittuun tilaan sulkemista. Tahan viittaa
myos se, etta jos hakija poistuisi ilman lupaa vastaanottokeskuksen alueelta, hanet otettaisiin sailoon.
Turvapaikanhakijoilla ei siten olisi todellista mahdollisuutta poistua alueelta. Amnesty pitda hyvans,
etta esitysluonnokseen on otettu valitusoikeus vastaanottokeskuksen johtajan paatoksesta
poistumisluvasta. Hakijalla tulisi kuitenkin olla my6s mahdollisuus valittaa paatoksesta ohjautua
rajamenettelyyn.

Rajamenettelyn kohdalla ajatellaan, etta hakijat eivat vield olisi tdydessa oikeudellisessa
merkityksessa jasenvaltion alueella, vaikka olisivatkin sen lainkdyttovallan piirissa. Tosiasiassa hakijat
kuitenkin ovat jasenvaltion alueella saavuttuaan sen rajojen sisapuolelle tai jattdessaan
turvapaikkahakemuksen rajalla ja heilla tulisi Iahtdkohtaisesti olla oikeus liilkkua maassa. Kyseista
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lilkkumisvapauden voimakasta rajoittamista tuleekin arvioida ihmis- ja perusoikeuksien
rajoitusedellytysten mukaisesti. Perusteen, jolla oikeutta rajoitetaan, tulee olla hyvaksyttava ja
rajoitussaantelyn painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Rajoitusten tulee myds olla
oikeasuhtaisia ja valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi.

Esitysluonnoksen mukaan rajamenettely olisi “tarked muuttoliikkeen hallinnan viline
perusteettomien hakemusten tehokkaassa kasittelyssa ja luvattoman liikkkumisen estamisessa.”
Esitysluonnoksen mukaan erityisesti nykyisessa tilanteessa, jossa Suomeen kohdistuu Venajan
vaikuttamista muuttoliikettd hyvaksikayttden, rajamenettelylle olisi painavat yhteiskunnalliset
perusteet. Lainkirjoittajan oppaan mukaan perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla
perusoikeusjirjestelman kokonaisuuden kannalta hyviksyttdva.2 Amnesty toteaa, ettd muuttoliikkeen
hallinta, perusteettomien hakemusten kasittely ja eteenpain liikkkumisen estaminen eivat ole sellaisia
perusoikeusjarjestelman kokonaisuutta ajatellen hyvaksyttavia perusteita, joilla keskeisia
ihmisoikeuksia, kuten liikkumisvapautta, voidaan voimakkaasti rajoittaa.

Rajamenettelyn kdyttéonotto kaikissa tilanteissa ei mydskaan ole oikeasuhtainen toimi vieraan
valtion tietylla hetkelld tapahtuvaan vaikuttamisyritykseen, etenkdan kun vaikuttamisyritykseksi
saatetaan katsoa myds tilanne, jossa vain vahan turvapaikanhakijoita tulee rajalle. Ylipdansa on
tarpeen arvioida tarkemmin, onko olemassa painavaa yhteiskunnallista tarvetta, mikali vain vahan
hakijoita ohjautuisi rajamenettelyyn, kuten esitysluonnoksessa on mainittu. Esimerkiksi itdrajan yli
tulevista turvapaikanhakijoista esitysluonnoksen mukaan “on arvioitu, etta rajamenettely soveltuisi
normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa muutamiin kymmeniin hakijoihin vuodessa, korkeintaan
100-200 hakijaan vuodessa.”

Perusoikeuden rajoitus on lisdksi sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin. Esityksen jatkovalmistelussa onkin syyta arvioida tarkemmin
lilkkumisvapauden rajoitukselle vaihtoehtoisia, vihemman puuttuvia toimia seka sitd, onko kyse
ylipdansa hyvaksyttavasta ja valttamattomasta toimesta, jolle on painava yhteiskunnallinen tarve.

Amnesty katsoo, etteivat ndin voimakkaat liikkkumisvapauden rajoitukset kaikissa esitysluonnoksen
tarkoittamissa tilanteissa ole valttdamattémia ja suhteellisia, vaan muita keinoja ehkaista liikkumista
tulee ensisijaisesti harkita. Naita keinoja voisivat olla esimerkiksi muut ulkomaalaislain mukaiset
turvaamistoimet, kuten ilmoittautumisvelvollisuus, vakuuden asettaminen ja asumisvelvollisuus.
Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd asumisvelvollisuuteen liittyva ilmoittautumisvelvollisuus jopa
nelja kertaa vuorokaudessa saattaisi muodostua niin rajoittavaksi, ettd kyseinen turvaamistoimi olisi
tosiasiallisesti Iahelld vapaudenmenetysta. Amnesty toteaa, ettd velvollisuuden ilmoittautua voi
maarata toteutettavaksi myos harvemmin. Esitysluonnoksessa tatakin tulisi arvioida eika pelkdstaan
mainita ilmoittautumisvelvollisuuden maaraksi neljaa kertaa vuorokaudessa ja perustella silla
ilmoittautumis- ja asumisvelvoitteen rajoittavuutta.

Esitysluonnoksessa mainitaan, ettd “rajamenettelyyn ohjautuvien henkiléiden majoitus voidaan
jarjestaa myos poikkeuksellisilla valiaikaisratkaisuilla, esimerkiksi konteissa tai teltoissa”. Amnesty
toteaa, ettd valiaikaisratkaisuina tulisi pitdd muunlaisia, inhimillisempia tiloja, kuten esimerkiksi
hotelleja. Rajamenettelyyn on esitysluonnoksen mukaan tarkoitus ohjata myds yksin tulevia lapsia
seka lapsiperheita ja muita haavoittuvassa asemassa olevia. Kontti- tai telttamajoitus on
ongelmallinen etenkin lasten ja haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla. Rajamenettelyn kestoksi
on laskettu 77 paivaa eli noin 2,5 kuukautta. Tama on pitka aika asua kontissa tai teltassa etenkin
talviaikaan ja aivan erityisesti, jos on kyse lapsesta tai muutoin haavoittuvassa asemassa olevasta
ihmisesta. Esityksen jatkovalmistelussa tuleekin arvioida tarkemmin, millaisia asumisjarjestelyja
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tarjotaan, mikali valiaikaisratkaisuille on tarvetta, ja miten niissa tarjotaan vastaanottopalvelut,
varmistetaan lapsen oikeuksien toteutuminen seka erityinen tuki sita tarvitseville.

Lisdksi Amnesty kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ollaan luomassa uutta
sailéonoton edellytystd rajamenettelyn soveltamiseksi. Sdilodnoton tulee aina olla viimesijainen
turvaamistoimi. Hakijan sdiloonotto pelkdstaan siita syysta, ettd han poistuu ilman
vastaanottokeskuksen johtajan lupaa keskuksen alueelta saattaa muodostua suhteettomaksi.
Esitysluonnoksesta kay ilmi, ettei lievempia turvaamistoimia edes harkittaisi. Amnesty toteaa, etta
poistuminen vastaanottokeskuksen alueelta ei valttamatta aina tarkoita sita, etta henkild olisi haluton
noudattamaan liikkumisvapautta koskevia rajoituksia, vaan siihen voi olla monia syita, kuten henkilon
ymmartamattomyys rajoituksesta ja sen rikkomisen seurauksista.

Lapset ja perheet sekda muut haavoittuvassa asemassa olevat
hakijat

Esitysluonnoksen mukaan rajamenettelya voitaisiin soveltaa kaikkiin hakijoihin eli myo6s alaikaisiin
yksin tulleisiin lapsiin, perheisiin seka haavoittuvassa asemassa oleviin. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Lapsen edun tulee siis olla ensisijainen arviointiperuste.

Amnesty katsoo, ettei ole lapsen edun mukaista, ettd hdneen sovelletaan rajamenettelya.
Rajamenettelyssa turvapaikkahakemus kasitelldan hyvin lyhyessa neljan viikon ajassa, mika
vaikeuttaa huomattavasti lapsen yksil6llisen tilanteen ja haavoittuvuuksien arvioimista. Yksin tulleet
lapset ovat jo asemansa perusteella haavoittuvassa asemassa, mutta myos saattaneet kokea
turvapaikanhakumatkan aikana traumaattisia kokemuksia. Lisaksi esitysluonnoksen mukaan viime
vuosien tilastojen perusteella vain hyvin harva — enintdan kaksi vuodessa — yksin tullut lapsi sai
kielteisen paatdksen. Nain ollen rajamenettelyn ulottaminen yksin tulleisiin lapsiin on paitsi
suhteetonta, my0s tdysin turhaa. Esitysluonnoksessa mainitaan kuitenkin, etta mahdollinen
vaarinkayton riski voisi nousta, mikali rajamenettelyn voisi valttaa alaikdisena esiintymallda. Amnesty
toteaa, ettd paatosta, jolla mahdollisten vadrinkaytosten estamiseksi saatettaisiin yksin tulleet lapset
rajamenettelyn piiriin, ei ole tehty lapsen edun ensisijaisuutta harkiten. Luonnoksessa ei ole
mydskadn arvioitu, kuinka moni hakija on esiintynyt vilpillisesti alaikdisena eli kuinka suuresta
vaadrinkaytoksen riskista olisi kyse. Esitysluonnoksessa mainitaan vain, etta “esimerkiksi
loppuvuodesta 2023 itdrajan yli tulleiden joukossa oli henkilGita, jotka esiintyivat alaikdisina, vaikka
he henkil6llisyysasiakirjojensa perusteella olivat taysi-ikdisia”. Amnesty toteaa, ettd pelkka
mahdollinen vaarinkaytoksen riski ei ole riittava syy tehda nain raikeasti lapsen edun vastaista
pdatosta rajamenettelyn soveltamisen alasta.

Mydskaan mitkaan voimakkaat lilkkkumisvapauden rajoitukset eivat koskaan ole lapsen edun
mukaisia. Rajamenettelyssa sovellettavat liikkumisvapauden rajoitukset olisivat hyvin voimakkaita ja
vastaavatkin sdiléonottoa. Nain ollen niita ei tule ulottaa lapsiin, oli sitten kyse yksin tulleista lapsista
tai lapsiperheista. Amnesty katsookin, etta rajamenettelya ei tule soveltaa lapsiin eika perheisiin
missdan tilanteessa.
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Esitysluonnoksessa mainitaan, etta “ilman huoltajaa tulleen alaikdisen hakijan kohdalla
rajamenettelya sovellettaessa tulisi erityisesti varmistua, etta alaikdisen menettelyllisista tarpeista,
oikeuksista ja hyvinvoinnista voidaan huolehtia taysipainoisesti”. Amnesty katsoo, etta on hyva, etta
kyseiset lapsia koskevat erityiset tarpeet ja hyvinvointi on mainittu esitysluonnoksen perusteluissa.
On kuitenkin vaikea arvioida, miten lapsen hyvinvointi voidaan taata ja tarpeisiin vastata
rajamenettelyssa tarkoitetussa vastaanottokeskuksessa, jossa lapsi olisi eristetty muusta vaestosta.
Kyseisia seikkoja ei mydskadn ole otettu pykalatasolle, jossa ne osoittaisivat rajamenettelyn paattyvan
lapsen osalta, mikali ndita tarpeita ei pystytd menettelyssa tayttdmaan.

Esitysluonnoksen mukaan “my0s haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin rajamenettelya tulee
soveltaa rajoitetusti ja varmistaa, ettd heidan mahdolliset, erityiset menettelylliset takeensa tulevat
huomioiduiksi.” Amnesty katsoo, ettd ylipdansa haavoittuvan aseman havaitseminen hakemusta
jatettdessa rajalla on niin vaikeaa, etta se ei valttamatta onnistu. Jo tasta syysta rajamenettelyssa on
riski, etta tosiasiallisesti haavoittuvassa asemassa olevan hakijan oikeuksia loukataan. Myoskaan
haavoittuvassa asemassa olevan erityistarpeita ei valttdmatta kyeta havaitsemaan oikea-aikaisesti tai
lainkaan rajamenettelyssa ottaen huomioon sen luonteen hyvin nopeana menettelyna, jonka
tavoitteena on perusteettomien hakemusten tehokas kasittely ja sen jalkeen hakijoiden
palauttaminen. Haavoittuvassa asemassa olevia ei tule saattaa rajamenettelyn piiriin.

Lisaksi Amnesty muistuttaa, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on ottanut kantaa
Suomen suunnitelmiin rajamenettelyn suhteen ja kehottanut Suomea jattdmaan yksin tulleet lapset
seki haavoittuvassa asemassa olevat rajamenettelyn soveltamisen ulkopuolelle.?

Nopeutettu menettely

Esitysluonnoksessa ehdotetaan nopeutettua menettelya koskevan sadntelyn uudistamista
toteuttamaan menettelydirektiivin sddannodkset Suomessa taysimadaraisesti. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan, ettd nykyaan ulkomaalaislain 101 §:ssa olevat ilmeista perusteettomuutta ilmaisevat
tilanteet siirrettaisiin lain 104 §:34n, jossa sdddetddn nopeutetusta menettelysta. 101 §:43n sen
sijaan lisattaisiin virke hakemuksen ilmeisesta perusteettomuudesta, mikali se hylattaisiin 104 &:n
perusteella. 104 §:3an lisattdisiin myds menettelydirektiivin muut tilanteet, joissa nopeutettua
menettelya voidaan kayttaa. Pykalaan sisallytettaisiin siten useita uusia tilanteita, joissa kaytettaisiin
nopeutettua menettelya. Nopeutetun menettelyn oikeusturvatakeet ovat tavallista menettelya
heikommat. Nopeutetussa menettelyssa saatuun kielteiseen paatokseen ei maarata aikaa
vapaaehtoiselle paluulle. Lisaksi kdannyttamispaatos, joka on tehty 104 §:n nojalla ja hakemus
katsottu ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna taytantodn normaalia aikaisemmin eli
kahdeksantena paivana sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin
madaraa.

Kyseisilla muutoksilla heikennettaisiin turvapaikanhakijoiden oikeuksia. Amnesty katsookin, etta
kyseisida muutoksia ei tule tehda, vaan Suomessa tulee pitaa turvapaikanhakijoiden oikeusturvan taso
korkeammalla, kuin alin mahdollinen EU:n sallima taso. Yksi uusista nopeutetun menettelyn
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tilanteista olisi uusintahakemuksen jattdminen. Amnesty katsoo, ettad uusintahakemuksia, etenkin
kun on kyse my6s uusintahakemuksista, jotka tayttavat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ei tule
ratkaista nopeutetussa menettelyssa eika hylattyna katsoa ilmeisen perusteettomiksi. Mikali
uusintahakemus tayttaa tutkittavaksi ottamisen perusteet, se ei voi olla ilmeisen perusteeton, vaikka
se hylattaisiin. Lisaksi Amnesty huomioi uuden nopeutetun menettelyn tilanteen, jossa hakija on
tullut Suomeen tai jatkanut oleskeluaan Suomessa laittomasti ilman etta sille on hyvaksyttava
peruste. Amnesty katsoo, ettd kyseista tilannetta tulee esityksen jatkovalmistelussa arvioida silta
kannalta, vaikuttaisiko se ja mitka sen mahdolliset vaikutukset Suomessa paperittomina elaviin
ihmisiin olisivat. Tama jaa nyt esitysluonnoksessa epaselvaksi.

Lopuksi

Amnesty katsoo, ettei rajamenettelya tulisi Suomessa ottaa esitysluonnoksen mukaisesti kayttoon,
silla hakemuksen yksilollinen kasittely seka oikeusturvatakeet kuten oikeudellisen avun jarjestyminen
riittdvan asiantuntevalla tavalla eivat toteudu tdaysimaaraisesti vain neljan viikon menettelyssa. Lisaksi
esitys on ongelmallinen lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien osalta. Myos
lilkkkumisvapauden rajoittaminen esitysluonnoksen mukaisesti on suhteetonta ja useassa tilanteessa
tarpeetontakin.

Lisaksi Amnesty kiinnittdaa huomiota siihen, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia jatkaa ja laajentaa, silla sitd ei ole toteutettu riittavalla tavalla ndin
syvalle ihmisoikeuksia rajoittavan lainsdddannon esitoissa. Paaministeri Petteri Orpon hallitus on
ohjelmassaan sitoutunut edistamaan lapsiperhemyonteista politiikkaa kaikilla tasoilla ja
kiinnittdmaan huomiota lapsi- ja perhevaikutusten arviointiin paatdksenteossa.? Esitysluonnoksessa
ei kuitenkaan ole arvioitu toimien vaikutuksia riittavasti kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta pitden lapsen etua ensisijaisena arviointiperusteena. Lapsen edun ensisijaisuuden arviointi
ehdotettuihin menettelyihin ndhden, vaikutukset paperittomiin ja ylipddnsa haavoittuvassa asemassa
oleviin seka liikkkumisvapauden rajoittaminen ja oikeusturvatakeiden toteutuminen vaativat
syvallisempaa arviointia.

Lisaksi hallitus tekee kaudellaan useita muutoksia ulkomaalaisten oikeuksiin ja tallakin hetkelld on
useampi lakiesitys lausuntokierroksella. Naissa esityksissa ei ole kuitenkaan tehty minkaanlaista
yhteisvaikutusten kokonaisarviointia siitd, miten ne tulevat vaikuttamaan yhdessa perus- ja
ihmisoikeuksiin. Vaikutukset kuitenkin kohdistuvat tiettyyn ihmisryhmaan ja nayttaa silta, etta
muutokset ainakin suurimmalta osalta, elleivat kaikilta osin, heikentavat taman ihmisryhman
oikeuksia. Voidaan siten olettaa ihmisoikeusvaikutusten olevan laaja-alaisia. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminta (VN TEAS) teki vuonna 2021 selvityksen ulkomaalaislain muutosten
yhteisvaikutuksista vuosilta 2015-2019. Selvityksen perusteella kansainvalista suojelua hakeneiden
tilanne heikentyi ja pddhuomio muutoksissa oli menettelyjen tehostamisessa eika niinkaan
hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksissa. Muutokset johtivat siihen, etta syntyi valiinputoajaryhmis,
joille vaikutukset olivat kohtuuttomia. Muutoksenhaku ja uusintahakemukset lisdantyivat. Lisaksi
menettelyja koskevat turvapaikanhakijan asemaa heikentdaneet samanaikaiset ja perattaiset
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muutokset lisasivat oikeusturvariskeja. Myoskaan lapsia koskevat parannukset eivat ehkaisseet
yleisten muutosten kielteisia vaikutuksia lapsiin. Niin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kuin myos
lapsivaikutusten arviointi oli esityksissa puutteellista.’

Amnesty katsoo, ettad edella viitattu VN TEAS:n tekema raportti huomioiden, on erityisen tarkeaa talla
hallituskaudella tehda esityksissa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten laaja kokonaisarviointi ottaen
huomioon turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttajiin kohdistuvat yhteisvaikutukset seka
mahdolliset paallekkaiset muutosehdotukset. Erityisesti vaikutukset lapsiin, paperittomiin ja muihin
haavoittuvassa asemassa oleviin turvapaikanhakijoihin on arvioitava tarkasti.

Amnesty toteaa myos, ettd lainsddadanndssa tulee siirtymasaanndksia tarkentaa. Oikeusvarmuuden
periaate kieltdd ennakoimattoman lainkdyton. Hakijoiden oikeusturva huomioon ottaen oikeuksia
heikentavaa lainsdadantoa tulisikin soveltaa vasta lain voimaantulon jalkeen tehtyihin uusiin
hakemuksiin ja tama tulisi selkeasti ilmaista laissa voimaantulo- ja siirtymasaannoksissa. Myos
valtioneuvoston oikeuskansleri on ottanut asiaan kantaa ratkaisussaan, jossa han totesi taannehtivan
ja myos ennakoivan lainsoveltamisen olevan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta
ongelmallista. Lain soveltamisessa on noudatettava yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita, mutta
siirtymasaanndoksella voitaisiin valttda taannehtivan tai ennakoivan lain soveltamisen aiheuttamien
oikeusturvaongelmien syntymist3.°

Lopuksi Amnesty kiinnittdd huomiota siihen, ettad hallituksen esitysluonnokselle on varattu vain
kahden viikon lausuntoaika. Amnesty muistuttaa sdaddsvalmistelun kuulemisohjeesta, jonka mukaan
lausuntoajan tulisi olla vahintadn 6—8 viikkoa. Ohjeen mukaan lausuntoaika voi olla tata lyhyempi
vain perustellusta syysta. Lausuntopyynndn mukaan lyhyt lausuntoaika johtuu pyrkimyksesta saattaa
lakiesitys eduskunnalle niin, etta se voitaisiin kasitelld kevatistuntokaudella 2024 ja saattaa
lainmuutokset voimaan mahdollisimman pikaisesti, kuten hallitusohjelmaan on kirjattu. Kun kyseessa
on vain kahden viikon lausuntoaika esitysluonnoksesta, joka sisaltda useita perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta merkittavia muutosesityksia, kuten tdysin uutta menettelyd Suomessa, ei
lausuntoaikaa voi mitenkaan pitaa riittdvana etenkin, kun huomioidaan samanaikaisesti
lausuntokierroksella olevat muut turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttaneita koskevat
esitysluonnokset. Asiassa ei ole mydskaan kaytetty lausuntopalvelu-verkkopalvelua, josta kdynnissa
olevat eri hankkeiden lausuntokierrokset voi tarkistaa. Amnesty korostaa, ettd merkittavasti ohjetta
lyhyempi lausuntoaika seka se seikka, ettei lausuntoa ole pyydetty lausuntopalvelu-verkkopalvelussa
vahentavat lainvalmistelun avoimuutta ja heikentavat lainvalmistelun laatua. Tama myos heikentaa
ihmisten osallistumista ja sita kautta kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien toteutumista
Suomessa.

My®os valtioneuvoston oikeuskansleri on ottanut kantaa kiireelliseen lainvalmisteluun ja
lausuntomenettelyyn. Liian lyhyiden lausuntoaikojen lisdksi oikeuskansleri on huomauttanut, etta
hallitusohjelmakirjaukset eivat riitd lakiesityksen perusteluiksi.” Lainvalmistelun kiireellisyytt3 ja
puutteita ei mydskaan voi perustella hallitusohjelmakirjauksilla, vaan esityksen yksityiskohdista
kdytavaan keskusteluun on varattava aikaa.®
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