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Sisaministerio

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja laiksi kansainvalista suojelua hakevan
vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun
lain muuttamisesta

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Ulkomaalaislakia (301/2004) ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin (2013/32/EU) mukainen rajamenettely
otettaisiin kayttéon Suomessa. Rajamenettelyn kayttéon ottamisella luotaisiin uusi keino kasitella
turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssa ulkorajalla, kauttakulkualueella tai naiden |a-
heisyydessa niin, etteivat hakijat voisi likkua vapaasti Suomen alueella tai edelleen muihin EU-mai-
hin.

Luonnoksessa ehdotetaan saantelya, joka mahdollistaa rajamenettelyn kayton kaikissa tilanteissa:
normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa, laajamittaisen maahantulon yhteydessa ja osana muutto-
likkeen valineellistamiseen vastaamiseen tarvittavia toimia. Esityksella uudistettaisiin my6s nopeu-
tettua turvapaikkamenettelya koskeva ulkomaalaislain saantely. Lisaksi mahdollistettaisiin turvapaik-
kapuhuttelun pitdminen kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.
Yleisia huomioita

Esitysluonnoksen lausuntoaika on tavanomaista huomattavasti lyhyempi, minka vuoksi lausunnossa
keskitytaan eraisiin yleisiin valtiosaantéoikeudellisiin huomioihin. Oikeusministeri6 kiinnittda huo-
miota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on vastikaan kiinnittanyt huomiota saadésvalmistelun kuule-
misoppaan mukaiseen paasaantdon, jonka mukaan kirjallisten lausuntojen antamiseen tulisi varata
aikaa vahintadan kuusi viikkoa (PeVL 16/2023 vp). Perustuslakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan
valtioneuvoston huomiota padsaanndsta poikkeamisen asialliseen perustelemiseen ja hyvan lainval-
mistelutavan noudattamiseen. Oikeuskanslerinvirasto on 29.1.2024 antamassa ratkaisussaan
OKV/1772/10/2023-OKV-6 kiinnittanyt valtioneuvoston ja ministerididen huomiota siihen, etta lain-
valmistelussa huolehditaan riittavistd kuulemisajoista. Kyseinen ratkaisu on Iahetetty kaikille ministe-
ridille otettavaksi huomioon lainvalmistelun kehittdamisessa. Oikeuskansleri on huomauttanut riitta-
vista lausuntoajoista myds tuoreessa 15.2.2024 antamassaan ulkomaalaislakia koskevassa lausun-
nossaan OKV/286/21/2024-OKV-2.

Oikeusministerid toteaa, ettd esitysluonnoksessa ehdotettuun perusoikeuksia ja perustuslakia ylei-
semmin koskevaan saantelyyn nayttaa kaikkiaan liittyvan haastavia kysymyksia, joiden pitkalle me-
nevaan analysointiin ei lausuntokierrokselle varatun lyhyen ajan puitteissa ole ollut kdytannén
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mahdollisuuksia. Huomioitavaa on my@és, ettad saantely on merkityksellinen myds Euroopan
ihmisoikeus-sopimukseen ja EU:n perusoikeuskirjaan kirjattujen oikeuksien kannalta, mika on esitys-
luonnoksessa tuotu esiin. Lausuntoajan puitteissa oikeusministerion lausunnossa on jouduttu kuiten-
kin keskittymaan pitkalti kansalliseen valtiosdantdoikeuteen.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU-oikeus ei edellyta nyt luonnoksessa ehdotettuja
muutoksia. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa
kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 1/2018 vp,
PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta myds painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 58/2022 vp, PeVL 46/2022 vp, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL
2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Rauennutta rajamenettelya koskevaa esitysta kasitelles-
saan perustuslakivaliokunta nimenomaisesti totesi: "Perustuslakivaliokunnan mielesta on valitetta-
vaa, ettd nyt arvioitavassa hallituksen esityksessa ei ole systemaattisesti tehty selkoa EU-oikeuden
mahdollisesti sallimasta kansallisesta liikkumavarasta ja sen kaytdsta, vaikka rajamenettelyn kayt-
to6on ottaminen merkitsee useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia. Valiokunta kiinnit-
taa valtioneuvoston huomiota asiaan.” (PeVL 44/2022 vp, kohta 12).

Nain ollen esityksessa on syyta tehda perusoikeuksien rajoitusedellytysten arviointi myds silloin, kun
otetaan kayttoon EU-lainsdadanndn mahdollistamaa liikkumavaraa tavalla, joka vaikuttaa perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Luonnoksen jatkovalmistelussa tulisi yleisesti kiinnittdd huomiota HELO-ohjeiden noudattamiseen.
Ohjeet on laadittu eduskunnan paatdksenteon, lain tulkinnan ja soveltamisen seka yhteiskunnallisen
keskustelun ja tutkimuksen kannalta riittdvat tiedot sisaltavien hallituksen esitysten laatimiseksi. Pe-
rustuslain 47 §:n mukaan eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta asioiden kasittelyssa tar-
vitsemansa tiedot. Riittavat tiedot sisaltavat hallituksen esitykset ovat merkityksellisia eduskunnan
kayttdessa esimerkiksi lainsdadanto- ja budjettivaltaa.

Esitysluonnokseen sisaltyy useita valtiosaantdoikeudellisesti merkittavia kysymyksia, jotka poikkea-
vat rauennutta rajamenettelya koskevaa esitysta (HE 103/2022 vp) koskeneessa lausunnossa PeVL
44/2022 vp kasitellysta. Naita ovat erityisesti rajamenettelyn kaytto kaikissa tilanteissa, vastaanotto-
keskusten tehtavien luonteen muuttaminen, rajamenettelyssa kyseessa oleva vapaudenmenetys liik-
kumisvapauden rajoituksen sijaan, lasten oikeuksien toteutuminen seka hyva hallinto ja oikeusturva.
Oikeusministerid yhtyy siihen, ettd hallituksen esitykseen on tarpeen kirjata lausuma luonnoksen
saattamisesta perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Esityksen tavoitteet

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota, ettei esityksessa ole erikseen HELO-ohjeiden edellyttamaa
tavoitteet-osiota. Jaa jokseenkin epaselvaksi, onko esityksella tarkoitus vastata Venajan hybridivai-
kuttamiseen vai onko tarpeen jostain muusta syysta hallitusohjelman mukaisesti ottaa menettelydi-
rektiivin sallimat tiukennukset kayttoon. Jalkimmaiseen viittaa se, etta tarkoituksena on ehdottaa
saantelya, joka mahdollistaa rajamenettelyn kayttédnoton kaikissa tilanteissa, eli myds normaalissa
turvapaikanhakijatilanteessa, eikd ainoastaan valineellistetyn maahanmuuton tilanteissa. Nyt esitys-
luonnoksen tavoitteet tulevat jokseenkin epasuorasti ilmi epatarkoituksenmukaisella tavalla eri puo-
lilla esitysluonnosta.

Tavoitteiden nimenomainen auki kirjoittaminen ja jasentaminen on merkityksellista siita syysta, etta
esityksen keskeiset ehdotukset -jaksossa tulee selostaa paapiirteittain, mita esityksessa ehdotetaan
nimenomaan sen tavoitteiden toteuttamiseksi ja miksi juuri esitetty ehdotus on perusteltu keino ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Myos vaihtoehtoiset toteuttamistavat -jaksossa tulee avata eri vaihtoeh-
toja, joita on punnittu tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteet ovat merkityksellisia my0ds esityksen
valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kannalta eritoten, kun arvioidaan perusoikeuksien rajoitusten hy-
vaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Perustuslakivaliokunta on rauennutta rajamenettelya koskevaa esitysta (HE 103/2022 vp) koske-
neessa lausunnossaan PeVL 44/2022 vp katsonut, ettei kyseisesta hallituksen esityksesta myos-
kaan kaynyt selkeasti ilmi, minkalaisia tavoitteita ja tarkoituksia esityksen antamisella pyritaan edis-
tamaan. Tallainen epaselvyys vaikeuttaa perustuslakivaliokunnan mukaan esityksen valtiosaantoista
arviota. Luonnosta on siten jatkovalmistelussa tdydennettava edella todetusti.

Muut toteuttamisvaihtoehdot ja perusoikeusrajoitusten valttamattomyys
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Kuten edella on todettu, luonnoksen tavoitteita ei ole tuotu selkeasti ilmi. Taman johdosta heraa ky-
symys, miksei vaihtoehtoja koskevassa osiossa kasitelld lainkaan muita vaihtoehtoja ja keinoja kuin
direktiivin mahdollistaman — muttei edellyttdman — rajamenettelyn kayttddnotto. Tallainen arviointi on
edelld selostetulla tavalla merkityksellinen myds luonnoksen valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin
kannalta.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (PeVM 25/1994 vp, s. 5/1) perusoikeuksien yleisiin rajoi-
tusedellytyksiin lukeutuu vaatimus siita, etta perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattémia hyvak-
syttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Nyt ehdotettu saantely merkitsee oikeusministerion nake-
myksen mukaan muun ohella liikkumisvapauden ja henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvia rajoi-
tuksia ja rajoitusten on siten oltava valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

Luonnoksen muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa osiossa (s. 41) todetaan, etta nyt kasitelta-
vana olevassa esityksessa rajamenettelyn kayttdonotto ehdotetaan toteutettavan mallilla, joka hyd-
dyntaa tdysimaaraisesti ja tilanteen edellyttdmalla tavalla direktiivin likkumavaran. Rajamenettely
nahdaan siis yhtend keinona tehostaa todennakdisesti perusteettomien hakemusten tutkintaa ja es-
taa hakijoiden edelleen liikkumista Suomesta muualle EU:n alueelle. Nain ollen kayttéonotolle ei esi-
tyksessa ehdoteta erillistd kynnysta, kuten oli tehty rauenneessa rajamenettelya koskeneessa esi-
tyksessa HE 103/2022 vp, jonka mukaan rajamenettely voitaisiin ottaa kayttéon valtioneuvoston eril-
lisella paatoksella lyhyessa ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden maaran
tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Rajamenettely olisi siten kay-
t0ssa kaikissa tilanteissa.

On eri asia, onko ehdotettu sdantely valttamatonta lyhyessa ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen
suuresta maahantulijoiden maarasta tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta
yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan
torjumiseksi vai onko sdantelyn tarkoituksena vain muuttoliikkeen hallinta normaalissa turvapaikan-
hakijatilanteessa. Esityksessa tulisi kasitelld sitd, onko varsinkin jalkimmaisen tavoitteen toteuttami-
seksi esitettavissd muitakin toteuttamisvaihtoehtoja. Nyt ehdotetun sdantelyn valttamattomyys eten-
kin kyseisen tavoitteen kannalta jaa epaselvaksi ja sitd on syyta jatkovalmistelussa huolellisesti ar-
vioida ja perustella, jotta esitysluonnoksen valtiosaantdoikeudellisesta hyvaksyttavyydesta voidaan
varmistua.

Perustuslakivaliokunta on rauennutta rajamenettelya koskevaa esitysta (HE 103/2022 vp) koske-
vassa lausunnossaan PeVL 44/2022 vp todennut ehdotetun sdantelyn merkitsevan muun ohella liik-
kumisvapauden perusoikeuteen kohdistuvia rajoituksia, ja siksi piti tarpeellisena tdydentaa ehdotet-
tua sdantelya nimenomaisella sddnndkselld, jonka mukaan rajamenettelyn kayttédnoton on oltava
valttdmatontd menettelyn tarkoituksen kannalta.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota tdssa yhteydessa myos perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 37/2022 vp, jossa PeV katsoi, etta turvapaikkahakemusten keskittamistd koskevaa saantelya
oli syyta taydentaa siten, etta keskittaminen laajamittaisen maahantulon perusteella kytketaan esi-
merkiksi sen poikkeukselliseen suuntautumiseen tai vahintaan perusteltuun epailyyn hybridivaikutta-
misesta joko vieraan valtion tai ei-valtiollisen toimijan toimesta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Nain ollen jatkovalmis-
telussa tulee varmistua siita, ettd ehdotettu menettelyn kayttddnotto on perustuslakivaliokunnan kan-
nanottojen mukaisesti valttdmatonta kaikissa nyt ehdotetuissa tilanteissa eli ettd rajamenettelyn
kayttdonottoa koskeva saantely tayttda perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Luonnoksen perus-
teella tasta on vaikea varmistua.

104 a §:n 2 momentin mahdollisuus poiketa rajamenettelyn soveltamisesta

Ottaen edella esitetysti huomioon, etta rajamenettelyssa on kyse perusoikeuksien rajoittamisesta,
kiinnittda oikeusministerid huomiota ehdotetun 104 a §:n 2 momenttiin, jonka mukaan "rajamenette-
lyn 1 momentin mukaisesta soveltamisesta voidaan tilapaisesti poiketa, jos sen soveltaminen ei ole
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdollista”. Sdannéskohtaisissa perusteluissa poikkeuksel-
listen olosuhteiden on viitattu tarkoittavan esimerkiksi sita, ettei soveltuvaa majoituskapasiteettia ole
riittdvasti saatavilla esimerkiksi hakijoiden suuren maaran tai kaytettavissa olevan vastaanottokes-
kuksen tulipalon vuoksi. Perusteluissa todetaan my@s, ettd rajamenettelyn soveltamisesta poikkea-
minen olisi ainoastaan tilapaista ja Maahanmuuttoviraston pitaisi korjata tilanne mahdollisimman
pian. Oikeusministerid huomauttaa, ettd perusoikeuksiin kohdistuvan rajoitussaantelyn tulee olla
paitsi hyvaksyttavaa myods painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa (PeVL 45/2014 vp) — tassa
tapauksessa kyse on viela haavoittuvassa asemassa olevista henkildistd seka vapaudenmenetyk-
sesta. Perusoikeuksia ei siten pida rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kasilla
olisikin sinansa hyvaksyttava rajoitusperuste. Talta kannalta nyt ehdotettua saantelyratkaisua on
syyta jatkovalmistelussa tarkastella ja arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa.
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Saannds on lisaksi muotoiltu epamaaraisesti: passiivimuoto tulee jatkovalmistelussa korjata sel-
kedlla aktiivimuodolla. Liséksi jaa epaselvaksi, minka vuoksi tilanteessa, jossa rajamenettelyn sovel-
taminen ei ole poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdollista, viranomaiselle jaa vielad harkinta-
valta siita, sovelletaanko rajamenettelya vai ei ("voidaan tilapaisesti poiketa, jos”).

Kansallisen liikkumavaran kayttoon ottaminen

Rajamenettely perustuu menettelydirektiiviin. Menettelydirektiivin sdantely ei velvoita jasenvaltioita
ottamaan rajamenettelya kayttéon, vaan ainoastaan mahdollistaa sen. Perustuslakivaliokunta on va-
kiintuneesti korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadanté edellyttda kansallista
saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus-
ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on ta-
man johdosta myds painottanut, ettad hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (ks. esim.
PeVL 58/2022 vp, PeVL 46/2022 vp, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, S. 4).

Nykytilaa koskevassa jaksossa on HELO-ohjeiden mukaan tiiviisti kuvattava esityksen kannalta mer-
kityksellinen nykytila ja tuotava esiin, mika vallitsevassa tilanteessa on toimivaa ja mitka ovat ne on-
gelmat tai epakohdat, jotka edellyttavat muutosta vallitsevaan tilaan, so. tuotava esiin ne seikat, joita
varten ehdotettua saantelya eli direktiivin mahdollistamia tiukennuksia tarvitaan. Samaisesti nykyti-
laa koskevassa osiossa tulee tehda selkoa siita, miltd osin ja miksi likkumavaraa ei ole aikoinaan
otettu kayttéon (nykytila) eli esimerkiksi sitd, miksi nopeutetun menettelyn osalta kaikkia direktiivin
sallimia tilanteita ei ole Suomessa saatettu osaksi kansallista lainsdadantda ja miksi siihen katso-
taan nyt olevan tarvetta.

Perustuslakivaliokunta on rauennutta rajamenettelya koskevaa esitysta (HE 103/2022 vp) koske-
vassa lausunnossaan PeVL 44/2022 vp kiinnittanyt valtioneuvoston huomiota siihen, etta kyseisessa
hallituksen esityksessa ei myodskaan oltu systemaattisesti tehty selkoa EU-oikeuden mahdollisesti
sallimasta kansallisesta liikkumavarasta ja sen kaytosta, vaikka rajamenettelyn kayttéon ottaminen
merkitsee useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia.

Edella esitetyn perusteella oikeusministerion ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta tas-
mentaa, mika on direktiivin siséltdma kansallinen likkumavara, mita tarkoitusta varten kansallinen
likkumavara otetaan kayttdon, ja mita varten juuri liikkumavaran kayttéon ottaminen on tarpeen esi-
tysluonnoksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama on merkityksellistd myds, jotta esitysluonnoksen
valtiosdantdoikeudellinen arviointi tayttda perustuslakivaliokunnan asettamat vaatimukset.

Liikkumisoikeuden rajoittaminen rajamenettelyssa (104 b §)

Ehdotetussa uudessa 104 b §:ssa saadettaisiin hakijan velvollisuudesta rajamenettelyn ajan oles-
kella talle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymista varmistetaan erityisin estein ja
kulunvalvonnan keinoin. Vastaanottokeskuksen johtaja voisi Maahanmuuttovirastoa kuultuaan
mydntaa hakijalle luvan poistua tilapaisesti vastaanottokeskuksen alueelta tietyin erityisin perustein.

Ehdotettua sdantelya on tarkasteltava erityisesti perustuslain 7, 9, 10 ja 124 §:n kannalta.
Direktiivin liikkumavara ja tdmén kayttdminen perustuslain mukaisesti

Perusteluissa todetaan, etta liikkumisoikeuden rajoittaminen perustuisi vastaanottodirektiivin 7 ar-
tiklan 2 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltio voi paattda hakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen
jarjestyksen tai tarvittaessa hanen kansainvalistad suojelua koskevan hakemuksensa sujuvan kasitte-
lyn perusteella. Johtopaatoksena perusteluissa todetaan, etta jsenvaltiot saavat velvoittaa kansain-
valisen suojelun hakijat pysymaan niiden rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista enintdan nel-
jan viikon ajan. Edelleen perusteluissa selostetaan, ettd "Vastaanottodirektiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaan hakijalle osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiselaman koskemattomuuteen ja sen on oltava
riittdvan laaja, jotta turvataan mahdollisuus direktiivin mukaisiin etuihin.” Lisaksi todetaan, ettd me-
nettelydirektiivi jattaa jasenvaltioille kansallisesti ratkaistavaksi, miten tama rajalla, kauttakulkualu-
eella tai niiden laheisyydessa pitaminen toteutetaan.

Esitysluonnoksen perusteluja on tdydennettava selostamalla direktiivin mahdollistama kansallinen
likkumavara seka se, miten liikkumavaraa on kaytetty perustuslain mukaisesti. Luonnoksessa esite-
tyn selostuksen perusteella jaa epaselvaksi, edellyttaako direktiivi ehdotetun kaltaista hakijoiden
vapaudenmenetysta kaikissa tilanteissa vai perustuuko tdma direktiivin jattdmaan kansalliseen liik-
kumavaraan ja kansalliseen ratkaisuun. Luonnoksen perusteluissa (s. 8) on todettu: "Rajamenette-
lya koskevan 43 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan rajamenettelya voidaan soveltaa majoitta-
malla hakijat tavanomaiseen tapaan rajan tai kauttakulkualueen I&heisyydessa sijaitseviin tiloihin
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ainoastaan tilanteissa, joissa maahan saapuu suuria méarié kolmansien maiden kansalaisia - -
Direk-tiivi edellyttaa, etta hakijalle on annettava paasy alueelle vain, jos ensimmaisen asteen paa-
tosta ei ole tehty neljan viikon maaraajan sisalla. Ylla kuvattu sdantely ei sisalla kansallista liikkuma-
varaa. Rajamenettelyn edelld mainittujen edellytysten toteuttaminen on jatetty kansallisesti sdadetta-
vaksi.” Perustelujen valossa jaa hyvin epaselvaksi, mahdollistaako mydskaan direktiivi ehdotettua
saantelya, jossa rajamenettelya voidaan soveltaa kaikissa tilanteissa.

Lisaksi perusteluissa tulisi selostaa, edellyttako direktiivin 7 artiklan 2 kohta kategorista kaikkien ha-
kijoiden vapaudenriistoa tai likkumisvapauden rajoitusta vai merkitseekd saannds tapauskohtaista
harkintaa ("jasenvaltio voi paattaa hakijan asuinpaikasta”). Mikali direktiivi ei suoranaisesti edellyta
hakijoiden vapaudenriistoa tai likkumisvapauden rajoitusta, on esityksessa perusteltava, milla pe-
rusteella perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten katsotaan tayttyvan. Koska ehdo-
tus nayttaytyy vapaudenmenetyksena, myos erityiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset PL 7.3
§:ssa tulee huomioida.

Perusoikeusrajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Lisaksi sen on oltava
oikeassa suhteessa (perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaksi katsottuun) tavoiteltuun paa-
maaraan ja on voitava osoittaa, ettei kyseiseen (hyvaksyttavaksi katsottuun) tavoitteeseen paasta
muilla, vahemman perusoikeuteen puuttuvilla keinoilla. Mydskaan pelkastaan se, etta direktiivi jattaa
kansallista liikkumavaraa, ei yksinaan riita perusteeksi rajoittaa perusoikeuksia. Perusoikeuksien ra-
joitusedellytysten (mm. hyvaksyttavyys, valttamattdomyys, oikeasuhtaisuus) tayttymisen perustelu on
valttamatonta lisata jatkovalmistelussa esitykseen, jotta lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta
voidaan varmistua.

Ehdotetun sdénnéksen suhde PL 7 ja 9 §:4én

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa paadytaan johtopaatdksena siihen, etta ehdotetussa
104 b §:ssa ei ole kyse perustuslain 7 §:ssa tarkoitetusta vapaudenmenetyksesta, vaan 9 §:ssa tur-
vatun liikkumisvapauden rajoittamisesta.

Perustuslakivaliokunta katsoi rauennutta hallituksen esitystéa (HE 103/2022 vp) koskevassa lausun-
nossaan, etta "esitettya velvollisuutta oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka naiden laheisyy-
dessa sijaitsevan, hakijalle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, olisi arvioitava ensisijaisesti pe-
rustuslain 9 §:ssa turvatun liikkumisvapauden rajoituksena, vaikka siihen sisaltyykin erityisesti sen
vahaista pidempi kesto huomioiden eraitd vapaudenmenetysta tosiasiallisesti lahenevia piirteita.”
(PeVL 44/2022 vp). Siten jo tuolloin ehdotettuun rajamenettelyyn sisaltyva velvollisuus oleskella tie-
tyssa paikassa sijoittuu Idhelle tosiasiallista vapaudenmenetysta. Arvioinnissaan perustuslakivalio-
kunta pani painoarvoa sille, ettd "Erotuksena sailéonottoyksikkoon vastaanottokeskuksen alueelta
poistumista ei kuitenkaan olisi estetty tahan tarkoitukseen suunnitelluin aidoin tai muin valinein.”
(PeVL 44/2022 vp). Tasta lahtokohdasta ehdotetaan nyt poikettavaksi. Lausunnossa PeVL 2/2021
vp perustuslakivaliokunta puolestaan tarkasteli seulontatilannetta nimenomaan PL 7 §:n nakokul-
masta ja lausunnossa PeVL 15/2021 vp valiokunta katsoi rajamenettelyn olevan merkityksellinen
seka PL 7 etta 9 §:n nakdkulmasta. Valiokunta on myds todennut, ettd asumisvelvollisuuteen liittyva
velvollisuus ilmoittautua vastaanottokeskuksessa jopa nelja kertaa vuorokaudessa saattaa vaikutuk-
siltaan muodostua sellaiseksi, ettd turvaamistoimi tosiasiallisesti on 1&helld vapaudenmenetysta.
(PeVL 48/2016 vp). Edelleen perustuslakivaliokunta on valvontarangaistusta koskevassa lausunnos-
saan katsonut, ettd kyse on vapaudenmenetyksesta, kun henkildlla on velvollisuus pysya asunnos-
saan ja osallistua hanelle maarattyyn toimintaan (kuten tyd, koulutus, kuntoutus, valvontatapaami-
set) (PeVL 30/2010 vp). Nyt ehdotettu poistumislupaa koskeva menettely ja poistumisen edellytykset
voidaan arvioida olevan huomattavasti tiukemmat kuin valvontarangaistuksessa.

Kuten todettua, nyt kasilla oleva ehdotus poikkeaa keskeisesti perustuslakivaliokunnan lausunnos-
saan PeVL 44/2022 vp kasittelemista vastaanottokeskuksen tehtavista ja vapaudenmenetyksen ja
likkumisrajoituksen valisesta rajanvedosta juuri niiltd osin, joihin valiokunta kiinnitti huomiota. Nyt
kyse olisi pidemmalle menevasta rajoituksesta, silld vastaanottokeskuksen alueelta poistuminen var-
mistettaisiin fyysisilla esteilld, kuten aidalla ja portilla seka kulunvalvonnalla. Jos henkild rikkoisi tai
yrittaisi rikkoa velvollisuutta oleskella hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, rikkomisesta
voisi seurata sailédnotto. Perustuslakivaliokunnan mukaan myds ainakin pitkdan jatkuva poistumi-
sen estaminen merkitsee perustuslain 7 §:ssa turvatun vapauden riistamista eli jarjestelya, jolla hen-
kiloa kielletaan ja estetdan poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpaikasta (HE
309/1993 vp, s. 48/, 65 PeVL 5/2006 vp, s. 6/11, PeVL 43/2010 vp). Enimmaiskesto velvollisuuteen
pysya henkildlle osoitetussa vastaanottokeskuksessa olisi 77 paivaa. Lisaksi on syyta panna merkil-
le, etta ehdotettu vapaudenmenetys vaikuttaa vahintaankin rinnastuvan tai menevan itseasiassa pi-
demmalle kuin avovankila.

Luonnoksessa katsotaan, ettd kyse ei olisi vapaudenmenetyksesta, kuten sailédnotossa, silla hen-
kild saa lilkkua alueella silloin ja siten kuin haluaa eika kyse ole rajoitettuun sisatilaan lukitsemisesta.
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Lisaksi katsotaan, etta kyse ei ole vapaudenmenetyksesta, koska alueelta poistumista ei estettaisi
voimankayttotoimin. Pelkastaan se, ettd ehdotettu rajoitus on lievempi kuin sailédnotto ei viela sellai-
senaan merkitse sita, etteikd kyse olisi vapaudenmenetyksesta. Luonnoksesta ilmenee, etta henki-
I6iden poistuminen hyvin rajoitetuilta alueelta pyritdan kaikin keinoin estdmaan, mika ilmenee myods
seuraamuksista (sailéonotto) seka sailddnottoa vastaavista poistumisluvan tiukoista edellytyksista,
mika selkeasti puoltaa arviointia rajoituksen luonteesta vapaudenmenetyksend. Omaksuttu argu-
mentaatioketju, jossa oikeus kayttda voimakeinoja maarittaisi sen, onko kyse vapaudenmenetyk-
sesta vai ei, ei ole kestadva eika perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndén mukainen. Tallainen
ajattelutapa merkitsisi esimerkiksi, etta tartuntatautilain mukainen karanteeni ei olisi vapaudenmene-
tys. Valiokunta on todennut, ettad selvana voidaan pitaa, etta kaikki ne ratkaisut, joilla olennaisesti
puututaan perustuslain 7 §:ssa tarkoitettuun henkilékohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen
(esim. tarkkailuun ottaminen, hoitoon maaraaminen ja virka-avun pyytaminen, karanteeniin maaraa-
minen) sisaltadvat merkittavan julkisen vallan kayttdéa PeVL 5/2014 vp, s. 2, PeVL 26/2006 vp, s. 3,
PeVL 11/2016 vp, s. 5. Kyse on vapaudenriistosta riippumatta siita, liittyyko siihen oikeus kayttaa
voimakeinoja. Luonnoksen perusteluja tulisikin jatkovalmistelussa tdsmentaa huomioiden kattavasti
relevantti perustuslakivaliokunnan lausuntokaytéantd, joka vahvasti viittaa kyseessa olevan liilkkumis-
vapauden sijaan vapaudenmenetys.

Julkisen hallintotehtévén antaminen (PL 124 §)

Oikeusministerié painottaa, etta se, millaiseksi perusoikeusrajoitukseksi 104 b §:n saannoés velvolli-
suudesta oleskella henkildlle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella muodostuu, vaikuttaa myos
arvioon julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaisen yllapitamalle vastaanotto-
keskukselle. Keskeista on kuitenkin huomioida, ettd ehdotetulla 104 b §:lld muutettaisiin vastaanot-
tokeskusten nykyista tehtavaa ja tehtavan luonnetta merkittavalla tavalla. Tama tulee selkeasti il-
maista ja arvioida PL 124 §:n kannalta hallituksen esityksessa. Esitysluonnoksen saatamisjarjestys-
perusteluja PL 124 §:n osalta tulee jatkovalmistelussa tarkentaa ja tdydentaa. Pelkka viittaus siihen,
ettd voimassa oleva yksityisten toimijoiden yllapitdmia vastaanottokeskuksia koskeva lainsaadanto
ja nykyiset toimivaltuudet on arvioitu perustuslakivaliokunnan perustuslain mukaiseksi ei ole rele-
vanttia. Perusteluissa on tehtavana nimenomaisesti selkoa siita, milla perusteella nyt ehdotettu
saantely arvioidaan perustuslain mukaiseksi.

Perusteluissa (s. 67) todetaan, ettd ehdotettuihin vastaanottokeskuksen uusiin tehtaviin (mainittu:
vastaanoton jarjestaminen ja hakijan liikkumisvapauden rajoittaminen) liittyy tiettyja julkisen vallan
kayton piirteitd”. Oikeusministeri6 toteaa, ettd on ilmiselvaa, etta tehtava sisaltaa julkisen vallan kayt-
tda, minka vuoksi ilmaisu liittyy tiettyja julkisen vallan kdyton piirteitd” on virheellinen ja tulee jatko-
valmistelussa korjata. Jo ehdotettu 190 §:n valitusoikeutta koskeva muutos osoittaa, etta valmiste-
lussa on tunnistettu, ettd vastaanottokeskuksen tehtava sisaltaa julkisen vallan kayttoa.

Ehdotettu 104 b § on merkityksellinen PL 124 §:n kannalta erityisesti kahdesta nakokulmasta: taytta-
vatké muun kuin viranomaisen yllapitamalle vastaanottokeskukselle ehdotetut uudet tehtavat PL 124
§:n reunaehdot ja onko tehtavassa kyse sellaisesta merkittavan julkisen vallan kaytosta, jota ei ole
mahdollista antaa muun kuin viranomaisen yllapitamalle vastaanottokeskukselle.

Merkittévé julkisen vallan k&yttd

Luonnoksessa katsotaan, ettd ehdotetun 104 b §:n my6ta muuttuvissa vastaanottokeskuksen tehta-
vissa ei olisi kyse merkittavasta julkisen vallan kaytdsta, koska johtajan toimivalta paattaa poistumis-
luvasta on epaitsenainen ja alisteinen Maahanmuuttoviraston lausunnolle ja koska perustuslakivalio-
kunta ei ole pitanyt ulkomaalaislain asumisvelvollisuuden osalta vastaanottokeskuksen tehtavaa
eika liikkumisvapauden ja henkildkohtaisen vapauden rajoittamista lastensuojelussa merkittavana
julkisen vallan kayttona.

Perusteluissa merkittdvan julkisen vallan kdytdn arvioinnin osalta tulisi selostaa, milla tavalla vastaa-
nottokeskusten tehtavat 104 b §:n mydté muuttuisivat ja arvioida, onko naissa tehtavissa (vapauden-
menetyksen taytantddnpano) kyse merkittédvan julkisen vallan kaytosta. Edelld lausunnossa on paa-
dytty siihen, ettd ehdotetussa 104 b §:n rajoituksessa on kyse vapaudenmenetyksesta. Vastaanotto-
keskuksen alue olisi aidattu siten, ettei alueelta olisi mahdollista poistua ja poistumisen tai sen yritta-
misen seuraamuksena olisi sailédnotto. Luonnoksessa arvioidaan, ettd vastaanottokeskusten uu-
sissa tehtavissa ei olisi kyse merkittavasta julkisen vallan kaytdsta, koska tehtava ei sisalla mahdolli-
suutta voimakeinojen kayttodn. On syyta painottaa, etta merkittava julkisen vallan kaytto ei saa sisal-
téaan ainoastaan voimakeinojen kaytosta, vaan perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssa pita-
nyt merkittdvana julkisen vallan kaytténa esimerkiksi takaisinperintapaatoksia, seuraamusmaksujen
maaraamista, henkildkohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen puuttumista tai kotirauhan piiriin
ulottuvia toimia.
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Koska kyse on oikeusministerion arvion mukaan vapaudenmenetyksesta, joka puuttuu likkumisva-
pauden rajoitusta merkittdvammalla tavalla henkildon perus- ja ihmisoikeuksiin, ei silla, etta voimakei-
noja ei ole mahdollista kayttaa (pl. hatavarjelu) ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sita, onko
kyse merkittdvasta julkisen vallan kaytdsta. Se, ettd mahdollisuutta itsenaisesti kdyttda voimakeinoja
ei ole yksityisille vastaanottokeskuksille annettu, toki vahentaa ehdotettuun saantelyyn liittyvia ongel-
mia, muttei poista niita.

Luonnoksessa katsotaan, ettd ehdotettu saantely on asianmukaista PL 124 §:n kannalta rinnasta-
malla vastaanottokeskusten uudenlainen luonne sijaishuoltoon. Sindnsa perustuslakivaliokunta on
sijaishuollon kohdalla antanut painoarvoa lastensuojelun kaltaisille lapsen tasapainoisen ja monipuo-
lisen kehityksen turvaamiseen kiinnittyviin erityispiirteisiin (PeVL 48/2016 vp). Todettakoon, etta si-
jaishuoltoa koskevan saantelyn tdsmentaminen ja muuttaminen PL 124 §:n vuoksi on tunnistettu (e-
sim. oikeusministerion lausunto VN/10164/2019-OM-109 ja VN/463/2021-OM-44).

Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain voimaantuloa edeltdneessa lausunnossa todennut
sailodnoton jarjestdmisen sisaltdvan merkittavaa julkisen vallan kayttda. "Saanndsta arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd ulkomaalaisen sailédnotto merkitsee hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin tar-
koittamaa vapaudenmenetysta ja sailddnoton jarjestaminen sisaltda merkittavaa julkisen vallan kayt-
t6a.” (PeVL 20/1998 vp, tama toistettu viittaamalla PeVL 48/2016 vp). Saantelya tuli valiokunnan
mukaan tasmentaa niin, etta turvapaikanhakijoiden sailoonotto voitiin jarjestaa vain julkisyhteison yl-
lapitamassa vastaanottokeskuksessa. Nimenomaan vapautensa menettaneiden osalta on syyta kiin-
nittda erityistd huomiota heidan oikeuksiensa toteutumiseen, koska vapaudenmenetyksesta johtuen
henkildn muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen jaa pitkalti muiden henkildiden varaan.
Myds tdma korostaa tehtédvan luonnetta vain viranomaisille kuuluvana merkittdvana julkisen vallan
kayttona. Vaikka kyse ei ole itsendiseen harkintaan perustuvasta oikeudesta maarata henkilé vapau-
tensa menetténeeksi, kyse ei mydskaan olisi viranomaisia avustavasta tehtavasta vaan itsenaisesta
oikeudesta taytantdédnpanna vapaudenmenetys. Potentiaalisesti pitkdaikainen, jopa 77 paivan pitui-
sen vapaudenriiston taytantéonpaneminen nayttaytyy edelld selostetun valossa olevan vahintaankin
hyvin lahellda merkittdvan julkisen vallan kayttda ja perusteita sille, ettei tallaista toimintaa ole mah-
dollista siirtdd muulle kuin viranomaisille, on esitettavissa. Esitysluonnoksen perusteluja ja tehtya ar-
viointia tuleekin jatkovalmistelussa tdydentaa ja kehittaa tai tehda asianmukaiset muutokset saan-
nostasolla.

Vastaanottokeskuksen johtajan toimivalta pédéttda oikeudesta poistua vastaanottokeskuksen alu-
eelta

Perusteluissa arvioidaan, ettd vastaanottokeskuksen johtaja sindnsa voisi puuttua merkittavalla ta-
valla yksilén perusoikeuksiin paattdessaan luvasta poistua tilapaisesti vastaanottokeskuksen alueel-
ta, mutta kyse ei kuitenkaan olisi merkittavasta julkisen vallan kaytosta, koska johtajan tulisi kuulla
asiassa Maahanmuuttovirastoa ja paatoksesta olisi valitusoikeus. Oikeusministerid korostaa, etta
valitusoikeus on perustuslain 21 §:ssa turvattu perusoikeus, eika sen turvaaminen ratkaisevalla ta-
valla tdssa yhteydessa maarita sitd, onko yksityisten vastaanottokeskusten tehtavissa kyse merkitta-
vasta julkisen vallan kaytosta. Se, etta johtajan on kuultava Maahanmuuttovirastoa ennen paatdksen
tekemista ei merkitse sita, etta tehtava ei olisi itsenainen tai jollakin tavoin alistettu Maahanmuuttovi-
raston kannalle. Perusteluja tulee nailtd osin korjata tai muuttaa ehdotettua sdantelya. Kuvatussa
kuulemisessa on kyse tavanomaisesta hallintoasian selvittdmisesta, minka jalkeen toimivaltainen
taho itsenaisesti saamaansa selvityksen perusteella harkitsee ja tekee asiassa paatoksen. Johtaja ei
ole ratkaisussaan ehdotuksen mukaan sidottu Maahanmuuttoviraston kuulemisen johdosta anta-
maan selvitykseen. Perustelu siita, ettd paatds oikeudesta poistua ei olisi itsenainen, vaan jollakin
tavoin alisteinen viranomaisen harkinnalle, ei pida paikkansa.

Perusteluissa on edella kuvatulla tavalla todettu, etta johtaja voisi puuttua merkittavalla tavalla yksi-
I6n perusoikeuksiin paattaessaan luvasta poistua tilapaisesti vastaanottokeskuksen alueelta. Tahan
arvioon voidaan yhtya. Edella esitetyin perustein ehdotettu toimivalta nayttaytyy luonteeltaan merkit-
tavana julkisen vallan kaytténa, jonka tulee kuulua vain viranomaisille. On merkillepantavaa, etta
poistumisen edellytykset vastaavat saildonottolain 19 §:ssa saadettyja poistumisluvan edellytyksia.
Luonnoksessa ei ole myodskaan tehty selkoa siitd, minka vuoksi on tarkoituksenmukaisempaa, etta
tallainen tehtava kuuluisi vastaanottokeskuksen johtajalle, mikali se ylipdatdan arvioidaan mahdolli-
seksi antaa muulle kuin viranomaiselle.

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvén hallinnon vaatimusten vaarantumattomuus

Mikali jatkovalmistelussa paadytaan jostakin syysta kuitenkin arvioimaan, etta vastaanottokeskuk-
selle ehdotetuissa tehtavissa ei ole kyse merkittavasta julkisen vallan kaytosta, tulee perusteluita
taydentaa tekemalla selkoa siitd, ettd PL 124 §:n muut edellytykset (tarkoituksenmukaisuus seka pe-
rusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten vaarantumattomuus) tayttyvat,
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silla kyse on vastaanottokeskuksille ja niiden johtajille uusista, voimassaolevasta lainsdadanndésta
poikkeavista tehtavista.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettéd voimassa olevan lain (laki kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta) 10 §:n virkavastuu-
pykala tulee korjata, silla se ei vastaa perustuslakivaliokunnan nykyista vakiintunutta lausuntokay-
tantda virkavastuun ollessa sidottu vain julkisen vallan kayttoon. (ks. esim. PeVL 47/2021 vp).

Valitusoikeus

Valitusoikeutta koskevaan 190 §:38an lisattaisiin vastaanottokeskus tahoksi, jonka paatoksesta voi
valittaa. Sddnndskohtaiset perustelut on muotoiltu osin harhaanjohtavasti: "Luvan epaadminen voi
merkittavasti vaikuttaa esimerkiksi hakijan yksityis- ja perhe-elaman toteutumiseen, ja siksi siita tu-
lee olla oikeus hakea muutosta hallinto-oikeudelta.” Valitusoikeus koskee 190 §:n vastaanottokes-
kuksen tekemaa paatdsta, eika sita ole rajattu vain luvan epaaviin paatoksiin. Perusteluja tulee siten
muuttaa. Vaikka valitusintressia ei myonteisissd hakemuksen mukaisissa paatdksissa ole, voi paa-
toksessa olla kyse esimerkiksi osittain kielteisesta paatoksesta (mm. poistumisen kesto).

Palautuskielto ja ulkomaalaisen oikeus tulla Suomeen (PL 9 § 4 mom.)

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, ettéd saatamisjarjestysperustelujen palautuskieltoa kos-
kevassa jaksossa (s. 59) ei ole kirjoitettu auki, mita palautuskielto tarkoittaa. Palautuskiellosta on
saadetty perustuslain 9 §:n 4 momentin toisessa virkkeessa, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa
karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskielto on ehdoton. Taman sijaan palautuskieltoa koske-
vassa esitysluonnoksen jaksossa on keskitytty kyseisen 9 §:n 4 momentin ensimmaiseen virkkee-
seen, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa saadetaan lailla.
Tama ei anna oikeaa kuvaa palautuskiellon sisallésta, vaan kirjausta tulee jatkovalmistelussa tas-
mentaa.

Esitysluonnoksen sivulla 60 todetaan, etta rajamenettelylla ei estetéd kenenkaan oikeutta hakea kan-
sainvalista suojelua. Jokainen Suomessa tehty hakemus tutkitaan yksil6llisesti, jotta voidaan varmis-
tua, ettei ketdan palauteta alueelle, jossa han voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon
tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika alueelle, josta hanet voitaisiin l1ahettada sel-
laiselle alueelle. Rajamenettelyn soveltaminen tulee ehdotetun mukaan paattaa, jos edellytyksia sen
jatkamiselle ei enaa ole esimerkiksi sen vuoksi, ettd hakemuksen tutkinnassa on ilmennyt perusteita
kansainvalisen suojelun saamiselle. Edella esitetty huomioiden oikeusministerié katsoo, ettd sdan-
tely ei siten asianmukaisesti sovellettuna ole ristiriidassa palautuskiellon kanssa.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suo-
meen ja oleskella maassa saadetaan lailla. Oikeusministerié korostaa perustuslakivaliokunnankin to-
teamaa seikkaa, etta lailla sdatamisen vaatimuksesta voidaan perusoikeusuudistuksen esitdiden
mukaan johtaa paitsi syrjinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myos vaatimus maa-
han paasya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatdksentekomenettelyjen sdantelemi-
sesta siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan.

Oikeusturvan toteutumisesta varmistuminen on keskeistd ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyyden
kannalta. Oikeusturvan toteutumista olisikin syyta kasitella tarkemmin seka esitysluonnoksen vaiku-
tuksia etta saatamisjarjestysperusteluja koskevissa jaksoissa.

Oikeusturva (PL 21 §)

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla

Kuten esityksessa on todettu, myds nopeutetussa menettelyssa ja rajamenettelyssa tulee suorittaa
hakemuksen yksildllinen, perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkinta noudattaen kaikkia menette-
lyn sdant6ja seka takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia tédysimaaraisesti. Oikeusministerion
kasityksen mukaan esitysluonnoksen valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa oikeusturvan toteutu-
misen suhteen korostuu menettelyn laatu ja siten se, miten menettelyssa tosiasiassa kyetaan tur-
vaamaan hakijan menettelylliset oikeudet siten, ettd hakijan tosiasiallinen paasy oikeuksiinsa toteu-
tuu. Perustuslakivaliokunta on rauennutta rajamenettelyd koskevaa esitysta ja rajavartiolain sdante-
lya arvioidessaan viitannut aiempaan kaytantodnsa (PeVL 37/2022 vp, kappale 17), jonka mukaan
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perustuslain nakokulmasta olennaisia ovat olleet oikeusturvaan ja yleensa kasittelyn asianmukaisuu-
teen liittyvat nakdkohdat, etenkin kun huomioidaan, etta turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein
erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista (PeVL 44/2022 vp, kappale 18, PeVL 16/2022
vp, kappale 16, ks. myds PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Menettelyn asianmukaisuuden kannalta on hyva, ettd maahanmuuttovirasto suojelun tarpeen maa-
rittdvana viranomaisena maarittelisi soveltuvan menettelyn, silld maahanmuuttovirastolla voidaan ar-
vioida olevan parhaat edellytykset ja osaaminen kyseisen paatoksen tekemiseen. Saanndskohtai-
sissa perusteluissa todetaan, ettd maahanmuuttovirasto maarittaisi oikean menettelyn sen tiedon
perusteella, mitd hakemuksen jattdmisen yhteydessa hakemuksen vastaanottanut viranomainen kir-
jaa UMA-jarjestelmaan. Hakemusta vastaanottavan viranomaisen olisi myds kysymyksilla pyrittava
selvittdmaan, onko hakijan kohdalla edellytyksia soveltaa rajamenettelya. Tahan liittyy eritoten haa-
voittuvassa asemassa olevien hakijoiden ja ihmiskaupan tunnistamiseen liittyvia haasteita, minka
vuoksi on tarkeaa, ettd Maahanmuuttovirasto esitetyn mukaisesti ohjeistaa ja kouluttaa rajatarkas-
tusviranomaisia ja etta rajamenettelyn soveltaminen lopetettaisiin, jos turvapaikkamenettelyssa kay
ilmi, ettd edellytyksia sen soveltamiselle ei enaé ole. Myds Maahanmuuttoviraston henkildston riit-
tava ohjeistus ja koulutus haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden tunnistamiseksi on tarkeaa.

Muutoksenhaku

Esitysluonnoksen vaikutuksia koskevassa osiossa (s. 38) on todettu, ettd "Rajamenettely tai nopeu-
tettu menettely ei myodskaan rajaa hakijan mahdollisuutta hakea muutosta saamaansa kielteiseen
paatokseen. Vaikka hakijalla ei ole automaattista oikeutta jadda Suomeen odottamaan paatosta
muutoksenhakuun, ei se liity rajamenettelyyn vaan siihen, ettd hakemus on jatetty tutkimatta tai tut-
kittu nopeutetussa menettelyssa. Hakijalla on joka tapauksessa oikeus hakea hallinto-oikeudelta
kieltoa maastapoistamispaatdoksen taytdntéonpanoon ja oikeus jaada odottamaan tata paatoésta.”

Esityksessa tulee tehda selkoa siita, milla perustein ehdotetun muutoksenhakusaantelyn arvioidaan
tayttavan perustuslain 21 §:n asettamat vaatimukset niissa uusissa tilanteissa, joissa nopeutettu me-
nettely ehdotetaan 104 §:ssa otettavan kayttéon. Lisaksi esityksessa tulisi arvioida myds taytantoon-
panokieltoa koskevan hakemuksen tekemisen suhteen se, miten tosiasiassa varmistutaan siita, ha-
kija saa oikea-aikaisesti oikeusapua.

Turvapaikkapuhuttelu etdyhteydella

Esitysluonnoksen 97 a §:ssa ehdotetaan, ettd Maahanmuuttovirasto voi tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan pohjalta jatkossa pitda turvapaikkapuhuttelun kayttden videoneuvottelua tai muuta teknista
tiedonvalitystapaa, jossa Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan,
rippumatta hakijan suostumuksesta. Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttovi-
raston on otettava huomioon hakijan iasta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta johtuva haavoit-
tuva asema tai muut hakijan henkilékohtaiset syyt, jotka voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun seka 6
§:ssa saadetyt edellytykset. Maahanmuuttoviraston on varmistettava, etta turvapaikkapuhuttelu voi-
daan pitaa tietoturvallisesti. Lain tasolle nostetut seikat vastaavat perustuslakivaliokunnan lausun-
nossaan PeVL 44/2022 vp edellyttamia.

Epéaselvaksi kuitenkin jaa, miten haavoittuva asema voidaan riittdvan hyvin tunnistaa jo turvapaikka-
puhuttelun tapaa harkitessa. Heraa huoli siita, ilmenevatko puhuttelun kulkuun vaikuttavat henkil®-
kohtaiset syyt riittdvalla tavalla arvioinnissa, joka tehdaan turvapaikkapuhuttelun tapaa harkittaessa.
Esitysluonnoksen vaikutuksia koskevassa osiossa ei ole lainkaan kasitelty etayhteyden kaytén vai-
kutuksia hakijan oikeusturvaan. Esitysluonnoksen sivulla 60 todetaan, etta turvapaikkapuhuttelu on
turvapaikkatutkinnan oleellinen osa, jossa suullisesti selvitetaan hakijan perusteet haneen kotimaas-
saan tai pysyvassa asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja nii-
den uhkista. Heraa kysymys, vaikuttaako etayhteyden kayttd esimerkiksi kotimaassaan vainotun ha-
kijan tai ihmiskaupan uhrin luottamukseen viranomaisten toimintaan ja kykyyn kertoa hakemuksensa
kannalta merkittavat seikat.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd "Maahanmuuttoviraston vastuulla on arvioida, onko
turvapaikkaperusteiden selvittdminen ja uskottavuusarvioinnin tekeminen mahdollista videonneuvot-
telun tai muun teknisen tiedonvalitystavan avulla yksittaisen hakijan kohdalla.” Ottaen huomioon tur-
vapaikkapuhuttelun merkityksen ja menettelylle asetettavat erityiset vaatimukset, oikeusministerio
pitda perusteltuna, etta jatkovalmistelussa etayhteyksin jarjestettava turvapaikkapuhuttelu ei perus-
tuisi ainoastaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan vaan se saaddsperusteisesti nimenomaisesti si-
dottaisiin siihen, etta turvapaikkapuhuttelu voidaan pitaa kayttaen etayhteytta ainoastaan silla edel-
lytykselld, ettei hakijan oikeusturva vaarannu. Lisaksi sdanndstasolla voitaisiin huomioida se, etta
hakijan kasitys asiasta otettaisiin huomioon. Sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta kay-
tdnndssa hakijan mielipide voitaisiin ottaa huomioon toteuttamistapaa koskevaa paatdsta tehtdessa.
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Oikeusapu

Esitysluonnoksen 104 a §:n 5 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston olisi rajamenettelyssa rat-
kaistava hakemus neljan viikon kuluessa sen jattamisesta. Oikeusministeri6 toteaa esitysluonnok-
seenkin viitaten, ettei asiassa ole kansallista likkumavaraa. Esitysluonnoksen saatamisjarjestyspe-
rustelujen (s. 61) mukaan "Rajamenettelyssa kansainvalista suojelua koskeva hakemus on kasitel-
tava neljan viikkon maaraajassa, jolloin korostuu tarve varmistaa oikeusavun tosiasiallinen saatavuus.
Tama on tarkeaa seka hakijan oikeusturvan, etta rajamenettelyn tarkoituksen turvaamiseksi. Jos ha-
kijalle ei kyeta antamaan hanen tarvitsemaansa oikeusapua siina ajassa, ettd hakemus ehdittaisiin
tutkia sdadetyssa neljassa viikossa, rajamenettelyn soveltaminen tulee talléin ehdotetun mukaan
paattaa ja hakemuksen tutkintaa jatkaa normaalissa turvapaikkamenettelyssa.” Heraa kysymys,
mika katsotaan hakijan tarvitsemaksi oikeusavuksi ja miten tdman oikeusavun riittdvyys arvioidaan.
Lisaksi heraa kysymys siitd, miten kdytdnndssa varmistetaan, ettd hakija saa valittémasti oikeusa-
pua ottaen huomioon menettelyn lyhyt kesto. Naita seikkoja tulee jatkovalmistelussa selkeyttaa ja
esitysluonnokseen kirjoitetun mukaisesti varmistua oikeusavun tosiasiallisesta saatavuudesta.

Kuten oikeusministerion aiemmassa rajamenettelya koskevassa lausunnossa (24.5.2022) on todet-
tu, rajamenettelyn kayttoon esitetty 4 viikon hallintovaiheen maaraaika (104 a § 5 mom.) on haas-
teellinen hakijalle kuuluvan oikeusavun osalta. Maaraajan puitteissa tulisi hakijalle I6ytaa oikeusa-
vustaja, tehda oikeusapupaatds ja oikeusavustajan tulisi ehtia perehtya asiaan ja keskustella paa-
miehensa kanssa ja hankkia tarpeelliset tiedot ja asiakirjat asian hoitamiseksi ja paamiehensa oi-
keusturvan varmistamiseksi. Erityisesti on huomioitava haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden
tunnistaminen. Hakija ei valttamatta ole osannut tata asiaa ilmaista hakemusta rekisterditaessa.
Maaraaika tulee merkitsemaan sitd, ettd vastaanottokeskuksen ja oikeusaputoimistojen valille on
luotava sujuvat toimintatavat niin, ettd hakija saisi avustajan muutamassa paivassa.

Puolestaan etayhteyden kaytdssa taytyy varmistua hyvan hallinnon takeiden ja yhdenvertaisuuden
toteutumisesta. Varsinkin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksien toteutumiseen
taytyy kiinnittaa erityistd huomiota, mikali oikeusavustaja ja/tai turvapaikkapuhuttelun pitaja eivat
kohtaa hakijaa.

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

Suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestystad koskevan osion alussa todetaan, etta perustuslain yh-
denvertaisuutta koskeva 6 § on esitysluonnoksen kannalta olennainen perustuslain sdannés. Oi-
keusministerié yhtyy tdhdn ndkemykseen. Yhdenvertaisuutta ja syrjimattdmyytta ei kuitenkaan kasi-
telld esityksessa laisinkaan, vaikka se olisi tarpeen. Nain ollen esitysluonnoksen hyvaksyttavyytta
yhdenvertaisuuden ja syrjimattdmyyden suhteen on hankala arvioida. Luonnosta on tdydennettava
PL 6 §:43 koskevan arvion osalta.

Yksityiselaman suoja (PL 10 §)

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 64) todetaan, ettad vastaanottokeskuksen alue,
jolla hakija olisi velvollinen oleskelemaan, olisi riittdvan laaja, jotta hakijan yksityiselaman koskemat-
tomuus ja vastaanottopalvelujen saaminen voitaisiin turvata, ja jotta likkumisvapauden rajoitus vai-
kuttaisi normaalin elaman viettamiseen mahdollisimman vahan. Toisin kuin saildoon otettuna, alueella
likkuminen olisi lisdksi mahdollista silloin ja siten kuin hakija itse haluaa.

Perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilén oikeus va-
paasti solmia ja yllapitda suhteita muihin ihmisiin ja ymparistéon (HE 309/1993 vp). Rajamenettelya
koskevan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 65) on todettu rajamenettelyn sovelta-
misen vaikuttavan sosiaalisten suhteiden hoitamiseen vain rajoitetusti, kun otetaan huomioon, etta
henkilét, joihin rajamenettely soveltuu, olisivat vasta saapuneet Suomen rajalle, eiké heita olisi sen
jalkeen lainkaan paastetty likkumaan Suomen alueella. Esityksessa katsotaan, etta tilanne on siis
rinnasteinen siihen, ettd hakija olisi ollut Suomen rajojen ulkopuolella, jolloin Suomessa olevien sosi-
aalisten suhteiden hoitaminen olisi ollut samalla tavalla haastavaa. Vaikutustenarviointia koskevassa
osiossa tulisi arvioida ehdotetun menettelyn vaikutuksia henkilén oikeuteen vapaasti solmia ja yllapi-
taa suhteita muihin ihmisiin.

Oikeusministeri6 kiinnittaa huomiota siihen, etta esityksessa ei ole kasitelty esitysluonnoksen vaiku-
tuksia perhe-elaman suojaan muuten kuin alaikaisiin hakijoihin kohdistuvien vaikutusten osalta. Pe-

rustuslain esitdiden (HE 309/1993) mukaan perhe-elama kuuluu perustuslain 10 §:ssa turvatun yksi-
tyiselaman suojan piiriin. Perustuslakivaliokunta on arvioinut liikkumisvapauden rajoituksen suhdetta
yksityiselaman suojaan mm. valvontarangaistusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 30/2010 vp, s.
3). Perustuslakivaliokunta katsoi, ettad valvontarangaistus on tuomittavana olevan henkildn kannalta

ehdotonta vankeusrangaistusta lievempi seuraamusvaihtoehto edistdessaan esimerkiksi



11 (15)

sosiaalisten suhteiden sailymista ja perhe-elaman suojaa perustuslain 10 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun yksi-tyiselaman kannalta mydnteisella tavalla.

Epaselvaksi jaa, millaista valvontaa vastaanottokeskuksissa olisi maara toteuttaa, jotta mm. varmis-
tetaan henkilén pysyminen maaratylla alueella. Perusteluissa viitataan mm. kulunvalvontaan selos-
tamatta tarkemmin valvonnan sisalt6a ja tarkoitusta. Perustuslakivaliokunta on sail6énottoyksikon ti-
lojen valvontaa koskien todennut, etta niihin kohdistuva valvonta on valtiosaantéoikeudellisesti mer-
kityksellista yksityiselaman suojan kannalta. Sailédnottoyksikon tilojen valvontaa koskevan yleisluon-
teisen saanndksen nojalla ei valvontatoimia valiokunnan mielesta voida ulottaa sailéon otetun henki-
I6n majoitustiloihin. Jos majoitustiloja on kuitenkin tarkoitus valvoa, on tasta otettava lakiin riittavan
tasmalliset saannokset. Laista on kaytava ilmi majoitustiloihin kohdistuvan valvonnan hyvaksyttavat
perusteet ja valvonnan tavat. (PeVL 54/2001 vp, s. 4).

Esityksessa tulisi ndin ollen tehda selkoa siita, miten varmistetaan hakijoiden perhe-eldaman suojan
toteutuminen rajamenettelyn yhteydessa seka arvioida esitysluonnoksen muita mahdollisia vaikutuk-
sia yksityiseldman suojaan.

Lapsen oikeudet

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa selostetaan, etta esityksessa ei esitetd muutoksia alai-
kaisten sailéonottoa koskevaan ulkomaalaislain saantelyyn. Saatamisjarjestysperusteluissa ei kui-
tenkaan ole tehty selkoa ehdotusten vaikutuksista alaikaisiin (PL 6.3 §, EU:n perusoikeuskirjan 24.2
art.) niiltd osin kuin kyse on heidan keskittdmisestaan uudentyyppisiin vastaanottokeskuksiin, joista
ei ole mahdollista poistua. Perusteluja tulee nailta osin tdydentaa.

Vaikutusarviointijaksossa todetaan, etta tilastojen perusteella voidaan paatelld, ettd ilman huoltajaa
tulleiden alaikaisten kohdalla rajamenettely ei soveltuisi kuin darimmaisen harvoin seka se, etta ylei-
seen maahanmuuton valvontaan liittyvat nakdkulmat eivat voi menna lapsen edun edelle. Lapsen oi-
keuksien sopimuksen mukaan lapselta saa riistda vapauden vasta viimeisena ja mahdollisimman ly-
hytaikaisena keinona. Oikeusministerid painottaa, etta lapsen oikeuksista on kuitenkin varmistuttava
saannosperusteisesti.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Myos ulkomaalaislain 6 §:n mukaan paatéksenteossa,
joka koskee lasta, on erityistd huomiota kiinnitettava lapsen etuun sekd hanen kehitykseensa ja ter-
veyteensa liittyviin seikkoihin. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 37 artiklan mukaan lapsen vapau-
denriistoon saadaan turvautua vasta viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. Saata-
misjarjestysperustelujen alaikaisia koskevassa jaksossa on todettu useaan lahteeseen viitaten lap-
sen edun ensisijaisuus ja viranomaisten velvollisuus huolehtia lapsen edun toteutumisesta taysimaa-
raisesti. Perustelujen sivulla 62 on todettu, etta rajamenettelya ei tule soveltaa, jos sen katsotaan yk-
sittaistapauksessa olevan lapsen edun vastaista. Saatamisjarjestysperusteluissa ei kuitenkaan ole
perusteltu sitd, miten ehdotettu saantely tai siihen olennaisena osana kuuluva vapaudenmenetys
olisi lapsen edun mukaista. Perustuslakivaliokunta on rajamenettelyd koskenutta rauennutta hallituk-
sen esitystd HE 103/2022 vp arvioidessaan kehottanut hallintovaliokuntaa tarkastelemaan rajame-
nettelyn soveltamista lapsiin ja sdantelyvaihtoehtoja sailddnotolle erityisesti iiman huoltajaa saapu-
vien lasten osalta (PeVL 44/2022 vp, s. 11). Lapsen edun arviointia rajamenettelyn soveltamisessa
lapsiin olisi syyta jatkovalmistelussa tdydentaa nyt kasilla olevaa esitysluonnosta koskevalla tarkas-
telulla, silla nyt tarkastelu on yleisluontoista eik3 sita ole sovellettu tapauskohtaisesti. Lapsen edusta
tulee huolehtia tarpeeksi tasmallisesti myds saanndsperusteisesti, silla pelkkia perustelulausumia ei
tassa yhteydessa voida pitaa riittavina.

Perustuslakivaliokunta piti lapsen asumisvelvollisuudelle ehdotettua enimmaiskestoa oikeasuhtai-
suusvaatimuksen kannalta ongelmallisena ottaen huomioon lapsen vapaudenmenetyksen viimesijai-
nen asema, tavoite kayttaa lapsen asumisvelvollisuutta saildénoton vaihtoehtona ja asumisvelvolli-
suuden kestolle esitetyt perustelut, kun lapsen tuli ilmoittautua vastaanottokeskuksessa yhdesta nel-
jaan kertaan vuorokaudessa ja asumisvelvollisuuden enimmaiskesto oli kaksi viikkoa, jota oli mah-
dollista erityisin edellytyksin jatkaa kaksi vilkkkoa. Enimmaiskestoa tuli valiokunnan mukaan lyhentaa
oikeasuhtaisemmaksi sailddnoton enimmaiskestoon nahden, jotta laki voitiin kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. (PeVL 48/2016 vp, s. 5-6) Kyseinen PeV:n ratkaisu huomioiden voidaan
esitysluonnoksessa ehdotettua 77 paivan enimmaiskestoa suljetussa vastaanottokeskuksessa oles-
keluun pitaa lasten kannalta ongelmallisena.

Esitysluonnoksen mukaan vastaanottokeskuksesta luvatta poistuneet voidaan ottaa sailodn. Perus-
tuslakivaliokunta on rajamenettelya koskenutta rauennutta hallituksen esitystd HE 103/2022 vp ar-
vioidessaan kiinnittanyt huomiota YK:n lapsen oikeuksien komitean lasten ihmisoikeuksiin kansain-
vélisen siirtolaisuuden yhteydessa liittyvista valtioiden velvollisuuksista 1&ahtd-, kauttakulku-, kohde-
ja paluumaissa koskevaan yleiskommenttiin, jonka mukaan lapsia ei saa koskaan ottaa sail66n
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heidan tai heidan vanhempiensa siirtolaisasemaan liittyvista syista. Komitean mukaan mahdollisuus
ot-taa lapsi sailéon viimeisena keinona, jota saatetaan soveltaa muissa yhteyksissa, kuten nuorten
rikosoikeusjarjestelmassa, ei sovellu maahanmuuttomenettelyihin, koska se olisi ristiriidassa lapsen
edun periaatteen ja lapselle kehitykseen taatun oikeuden kanssa. Perustuslakivaliokunta kehotti hal-
lintovaliokuntaa tarkastelemaan rajamenettelyn osalta sédantelyvaihtoehtoja sailéonotolle erityisesti
ilman huoltajaa saapuvien lasten osalta. (PeVL 44/2022 vp, s. 11).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 62) todetaan, etta siina ei esitetd muutoksia
alaikaisten sailéonottoa koskevaan ulkomaalaislain saantelyyn eika ehdotettu uusi sailéon ottamisen
edellytys vaikuta siihen, mita lapsen sailoon ottamisesta ulkomaalaislain 122 §:ssa saadetaan. Sai-
|66n ottamisen edellytyksia koskevassa ehdotetussa 121 §:n 7 kohdassa ei kuitenkaan tehda erotte-
lua taysikaisten ja alaikdisten hakijoiden suhteen, vaan todetaan, ettad ulkomaalainen voidaan ottaa
sailoon, jos sailéonotto on tarpeen 104 a §:ssa saadetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menet-
telyn yhteydessa voidaan tehda paatds hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle. Perusteluissa olisi
syyta tarkentaa, voiko tdma uusi saildénottoperuste tulla sovellettavaksi myds alaikéisten hakijoiden
kohdalla, jos he poistuvat vastaanottokeskuksesta luvatta. Mikali ndin on, oikeusministerion nake-
myksen mukaan sdatamisjarjestysperusteluissa tulee tehda selkoa siita, milld perusteilla kyseisen
saantelyn katsotaan olevan perustuslain ja Suomen kansainvalisten velvoitteiden mukainen. Alai-
kaisten mahdollisen sailddnoton tulisi iimeta yksiselitteisesti myds saanndstasolla, mikali arvioin-
nissa paadyttaisiin sen hyvaksyttavyyteen. Oikeusministeri6 pitda lasten oikeuksien kannalta ongel-
mallisena myds sita, ettd ehdotetut vastaanottokeskusten uudet tehtavat lahenevat tosiasiallisesti
saildodnottoa.

Esityksen vaikutukset
Yleisté

HELO-ohjeiden mukaan esityksen vaikutukset tulee arvioida sdddoésehdotusten vaikutusten arvioin-
nista annettujen ohjeiden mukaisesti (Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje, Valtioneuvoston julkai-
suja 2022:66). Hallituksen esitykseen tulee kirjoittaa tiivis katsaus esityksessa ehdotetun lainsaa-
dannon paaasiallisista vaikutuksista. Katsauksessa tulee kertoa arvioinnin keskeiset tulokset seka
se, miten vaikutukset on arvioitu, mita tietolahteita on kaytetty seka minkalaisia epavarmuuksia ar-
viointiin liittyy.

HELO-ohjeen luvun 4.2. mukaan esityksen vaikutuksia esille tuotaessa on, erityisesti siltd osin kuin
EU-s33d0s jattda kansallista likkumavaraa, tehtédva selkoa myos siitd, miten liikkumavaran kaytdn
arvioidaan vaikuttavan perus- ja ihmisoikeuksiin. Jatkovalmistelussa on syyta hyédyntaa perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista lainvalmistelussa annettua ohjetta (Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksia ja ohjeita 2022:15)

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta esityksesta puuttuu perus- ja ihmisoikeusvaikutus-
ten arviointia koskeva osio, vaikkakin vaikutuksia kansainvalisen suojelun hakijoihin ja alaikaisiin ja
haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin on jollakin tasolla arvioitu. Lainvalmistelun vaikutusar-
viointiohjeen mukaan hallituksen esityksessa perus- ja ihmisoikeuksia tulee tarvittaessa kasitella
seka saatamisjarjestysperusteluissa ettd paaasiallisissa vaikutuksissa. Vaikutusarvioinnissa huomio
kiinnitetdan esityksen konkreettisiin vaikutuksiin ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi auttaa tunnistamaan myds saatamisjarjes-
tyksen kannalta merkityksellisia kysymyksia. Esimerkiksi perusoikeusrajoituksiin liittyvaa suhteelli-
suusperiaatetta koskevassa punninnassa on valttdamatonta arvioida myds esityksen tosiasiallisia vai-
kutuksia.

Kansainvélisen suojelun hakijat

Kansainvalisen suojelun hakijoihin kohdistuvia vaikutuksia koskevassa osiossa esitysluonnoksen
vaikutuksia naiden henkildiden perus- ja ihmisoikeuksiin tulisi kasitelld perusteellisemmin. Esityk-
seen on kirjattu: "Merkittdva ero muihin turvapaikanhakijoihin on se, etta jos hakijan hakemus tutki-
taan rajamenettelyssa, hanella ei ole oikeutta jarjestdd asumistaan muualla yksityisesti. Hanen on
majoituttava vastaanottokeskukseen, jonka viranomainen hanelle osoittaa. TAman lisdksi hanellad on
velvollisuus pysya vastaanottokeskuksen alueella, eika hanella ole vapautta likkua Suomen alueella
itse haluamallaan tavalla.” Tama antaa virheellisen kuvan menettelyn vaikutuksista hakijan perus- ja
ihmisoikeuksiin, silla kaytanndssa liikkumisvapauteen ja henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvat
vaikutukset ovat huomattavasti kuvattua voimakkaammat, eiké henkildlla kaytanndssa ole mahdolli-
suutta liikkua hanelle osoitetun, esteilla rajatun vastaanottokeskuksen ulkopuolella kuin laheisen va-
kavaan sairauteen tai kuolemaan tai verrannollisesta painavasta henkildkohtaisista syista johtuen
mydnnettavalla luvalla.
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Esityksessa ei ole myodskaan kasitelty rajamenettelyn vaikutuksia henkildn perustuslain 10 §:ssa tur-
vattuun yksityiselaman suojaan. Yksityiseldman suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilén oikeus
vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja ymparistéén (HE 309/1993 vp). Saatamisjar-
jestysperusteluissa (s. 65) on todettu rajamenettelyn soveltamisen vaikuttavan sosiaalisten suhtei-
den hoitamiseen vain rajoitetusti, kun otetaan huomioon, etta henkilét, joihin rajamenettely soveltuu,
olisivat vasta saapuneet Suomen rajalle, eikd heita olisi sen jalkeen lainkaan paastetty likkumaan
Suomen alueella. Esityksessa katsotaan, etta tilanne on siis rinnasteinen siihen, etta hakija olisi ollut
Suomen rajojen ulkopuolella, jolloin Suomessa olevien sosiaalisten suhteiden hoitaminen olisi ollut
samalla tavalla haastavaa. Vaikutustenarviointia koskevassa osiossa tulisi arvioida ehdotetun me-
nettelyn vaikutuksia henkilon oikeuteen vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin. Oikeus-
ministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, etta sosiaalisten suhteiden estyminen tulee otettavaksi
huomioon arvioitaessa, tuleeko tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempaa tointa pitaa vapauden-
menetyksena (ks. HE 309/1993 vp, s. 48/, PeVL 44/2022 vp s. 8, PeVL 30/2010 vp). Yksityiselaman
suojaa kasitelldan tarkemmin edella.

Alaikédiset ja haavoittuvassa asemassa olevat hakijat

Esitysluonnoksen alaikaisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin kohdistuvia vaikutuksia
koskevassa jaksossa (s. 40) todetaan rajamenettelysta: "Ehdotetun liikkumisvapauden rajoittamista
koskevan velvollisuuden oleskella hakijalle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella voidaan esimer-
kiksi ilmoittautumisvelvollisuuden sisaltavaa lapsen asumisvelvoitetta vahemman rajoittavana vaih-
toehtona katsoa olevan myos lapsen edun nakékulmasta oikeasuhtainen vaihtoehto toteuttaa raja-
menettelyn tarkoitus.” Oikeusministerio pitda tata ilmaisua epaselvana ja kyseenalaistaa vaitteen sii-
ta, ettd ehdotettu vastaanottokeskuksen esteilla eristetylla alueella oleskelu olisi vdhemman rajoit-
tava vaihtoehto kuin ilmoittautumisvelvollisuuden sisaltdva asumisvelvoite.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, vaikutusarvioinnin yhteydessa on tuotu esiin, etta kyse
ei olisi maaraamattomasta liikkumisvapauden rajoituksesta alaikaistenkdan hakijoiden osalta, vaan
se voi kestaa enintdan 77 paivaa. Kuten myéhemmin lausunnossa tuodaan tarkemmin esiin, rajame-
nettelyssa nyt esitetyssa muodossa on oikeusministerion arvion mukaan vapaudenmenetyksesta.
Vertailukohtana alaikaisen vapaudenmenetyksen kestolle voidaan nostaa esiin Maahanmuuttoviras-
ton tiloissa (Joutsenon ja Helsingin sailodnottoyksikot) tapahtuneen alaikaisten sailéonoton keston
keskiarvo, joka oli 1 vuorokausi vuonna 2020, 10 vuorokautta vuonna 2021 ja 1 vuorokausi vuonna
2022. Lapsen asumisvelvollisuutta koskevassa ulkomaalaislain 120 b §:ssa puolestaan saadetaan,
ettd lapsi on paastettava vapaaksi viimeistaan yhden viikon kuluttua asumisvelvollisuuden alkami-
sesta. Lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa enintdan yksi viikko, jos se on valttdmatonta
maasta poistamisen taytdntdonpanon turvaamiseksi. Edelld mainittuihin verrattuna enintdan 77 vuo-
rokauden vapaudenmenetys on merkittavasti pidempi.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta vaikutusarviointijaksossa "Vaikutukset alaikaisiin ja
haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin” ei ole kasitelty lainkaan muita haavoittuvassa asemassa
olevia kuin alaikaisia. Tata koskevassa luvussa ei esimerkiksi ole lainkaan kasitelty ihmiskaupan uh-
reja haavoittuvassa asemassa olevina tai selvitetty sita, miten ihmiskaupan uhrien asianmukainen
tunnistaminen kaytannossa turvattaisiin. Nain ollen esitysluonnoksen vaikutuksia haavoittuvassa
asemassa oleviin hakijoihin tulisi esityksessa selvittaa perusteellisemmin.

Eri muutosten yhteisvaikutus ja yhteisvaikutuksen arviointi

Perustuslakivaliokunta on muun muassa lausunnossaan PeVL40/2018 vp tuonut esille, etta valtio-
neuvoston tulee huolehtia siita, ettd perusoikeuksien tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten ja tule-
vien muiden uudistusten yhteisvaikutus ei muodostu kohtuuttomaksi (PeVL 19/2016 vp, s. 3, PeVL
11/2015 vp, s. 4). Yhteisvaikutusten kohtuullisuudesta huolehtiminen edellyttaa riittavaa vaikutuste-
narviointia. Oikeusministeridé nostaa esiin, etta jatkovalmistelussa voi olla tarpeen arvioida useiden
ulkomaalaisiin ja etenkin haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin kohdistuvien lakiesitysten yh-
teisvaikutuksia.

Esitysluonnoksen arviointia ihmiskaupan vastaisen tyon niakékulmasta

Esityksessa mainitaan, ettd haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin rajamenettelya tulee sovel-
taa rajoitetusti ja varmistaa, ettd heidan mahdolliset, erityiset menettelylliset takeensa tulevat huo-
mioiduiksi. Esityksessa todetaan, ettd myos haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden tunnistami-
seen jo heti hakemuksen jattdmisen yhteydessa ja tdman jadlkeen muissa menettelyn vaiheissa on
kiinnitettava erityistd huomiota.
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Esitysluonnoksen mukaan turvapaikkamenettelyn ensivaiheiden rooli korostuu rajamenettelyn sovel-
lettavuutta arvioitaessa. Hakemuksen rekisterdimisen ja jattamisen yhteydessa hakijalta olisi saa-
tava kaikki tarvittavat tiedot, jotta Maahanmuuttovirasto pystyisi niiden perusteella arvioimaan, voi-
daanko hakemus jattaa tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssa ja nain ollen soveltaa ra-
jamenettelya. Esitysluonnoksen mukaan hakemuksen vastaanottavan viranomaisen, paaasiassa ra-
jatarkastusviranomaisen, olisi kysymyksilla pyrittdva selvittdmaan, onko hakijan kohdalla edellytyksia
soveltaa rajamenettelya ja epaselvissa tilanteissa kysya Maahanmuuttovirastolta asiaa. Ihmiskau-
pan uhrien ja laajemminkin haavoittuvassa asemassa olevien ndkdkulmasta olennaista on, etta hei-
dat tunnistetaan tiukoissa aikarajoissa.

Suomea velvoittava Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta edellyt-
tdd Suomea varmistamaan ihmiskaupan uhrien asianmukainen tunnistaminen, uhrin avunsaanti jo
tunnistamisprosessin aikana ja se, ettei mahdollista uhria poisteta maasta ennen tunnistamisproses-
sin loppuun saattamista (10 artikla). My6s EU-lainsdadanto velvoittaa jasenvaltioita luomaan meka-
nismit uhrin tunnistamiseen varhaisessa vaiheessa ja avun tarjpamiseen. Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/36/EU ihmiskaupan ehkaisemisesta ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uh-
rien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatoksen 2002/629/YOS korvaamisesta 11 artikla koskee ih-
miskaupan uhrien auttamista ja tukemista. Artiklan 4 kohdassa edellytetdan, ettd jasenvaltio luo tar-
koituksenmukaiset mekanismit uhrien tunnistamiseksi varhaisessa vaiheessa samoin kuin heidan
auttamisekseen ja tukemisekseen yhteistydssa alan tukijarjestdjen kanssa.

Edella esitetyn perusteella jaa epaselvaksi, missa maarin ehdotetussa rajamenettelyssa voitaisiin
turvata ihmiskaupan uhrien asianmukainen tunnistaminen siten kuin kansainvaliset ihmisoikeussopi-
mukset ja EU-lainsdadanté Suomelta edellyttavat. Esityksessa pitaisi pyrkia kuvaamaan selkeam-
min, miten ihmiskaupan uhrien tunnistaminen tiiviissa aikarajoissa etayhteyksin voidaan turvata.

Muita huomioita
Tietojen antaminen kansainvélista suojelua hakevalle

Esitysluonnoksen 95 a § koskee tietojen antamista kansainvalista suojelua hakevalle. Pykalan en-
simmaistd momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté sovellettaessa 104 a §:n mukaista raja-
menettelya hakijalle tulisi kertoa turvapaikkamenettelysta seka hanen oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan menettelyssa siind vaiheessa, kun han jattda kansainvalistd suojelua koskevan hakemuk-
sensa. Momentissa jo sdadetyn mukaisesti tiedon antaa tallin poliisi tai rajavartioviranomainen. Mo-
menttia muutettaisiin siten, etta silloin kun sovellettaisiin rajamenettelya, tietoja ei voisi antaa Maa-
hanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus. Luonnoksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi muutos tehtai-
siin, eli tietoja ei voisi antaa Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus. Muutos on syyta jatkoval-
mistelussa perustella.

Vaikutukset kardjaoikeuksiin

Esitysluonnoksessa arvioidaan ehdotusten saattavan aiheuttaa normaalimenettelysta poikkeavaa
kuormitusta l&hinnd mahdollisten sailéonottoa koskevien paatdsten tekemisessa niin toimivaltai-
sessa viranomaisessa kuin myos karajaoikeuksissa naiden paatdsten vahvistamista varten. (s. 36)
Oikeusministeri0 painottaa tarvetta pyrkia arvioimaan ehdotusten aiheuttama kuormitus seka seu-
rata tarkkaan karajaoikeuksien asiamaarien kasvua, etenkin kun huomioidaan, ettad poiketen hallituk-
sen esityksesta HE 103/2022 vp esitysluonnoksessa kyse olisi nimenomaan normaalimenettelysta,
ei ainoastaan poikkeuksellisista tilanteista.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa
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