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Ulkoministerion lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi viliaikaisista toimenpi-
teistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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Sisaministerio on pyytanyt ulkoministerion lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi vdliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumi-
seksi annetun lain 7 8:n muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta valiaikai-
sista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassaoloa
jatketaan 31.12.2026 asti. Lain sisaltoon ei ehdoteta muutoksia.

Ulkoministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleistd

Lausunnossaan ulkoministerio arvioi esitysluonnosta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan ndkokulmasta seka tuo esiin joitakin huomioita Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoit-
teiden johdosta.

Ulkoministeri6 ~ on  antanut  asiantuntijalausunnon perustuslakivaliokunnalle
(UN/16263/2024-UM-1) ja hallintovaliokunnalle (VN/16029/2024-UM-1) hallituksen esi-
tyksen laiksi véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE
53/2024 vp) eduskuntakisittelyn aikana. Ulkoministerié viittaa edelld mainittuihin lau-
suntoihin soveltuvin osin.

Ulkoministerid keskittyy lausunnossaan esitysluonnoksen ihmisoikeusvelvoitteiden kan-
nalta valiaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
(482/2024) hyviksymisen jélkeisiin seikkoihin.

Kuten esitysluonnoksessa huomioidaan (jakso 2.1. Ajankohtainen turvallisuusympéristd
ja arvio sen kehityksesti) valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa
todetaan, ettd Vendjan vihamieliset hybridi- ja sabotaasitoimet ovat ulottuneet laajasti
Eurooppaan. Suomeen kohdistuva hybridivaikuttaminen erityisesti Vendjan toimesta on
kasvanut merkittdvasti. Suomen itarajalla alkanut valineellistetyn maahantulon tilanne on
esimerkki hybridihyokkayksestda. On todenndkdistd, ettei uhka ldhiaikoina pienene, vaan
Suomeen kohdistuvan hybridivaikuttamisen intensiteetti ja keinovalikoima vaihtelevat.
(Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2024:33, s. 10)
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Ulkoministerio korostaa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetun mukaisesti,
ettd maahantulon valineellistdmiseen osana hybridivaikuttamista vastataan tarvittavin
poliittisin, operatiivisin, oikeudellisin, diplomaattisin ja taloudellisin keinoin. Toimilla
tuetaan sisdista ja kansallista turvallisuutta, yhteiskunnan oikeusjarjestystd, alueellista
koskemattomuutta seka yleista jarjestystd ja turvallisuutta. Valineellistdmiseen vastaa-
miseen tarvittavia toimia arvioitaessa huomioidaan EU- ja kansainvélisoikeudelliset na-
kokohdat sekd muiden EU- ja Nato-maiden kdytannot ja kokemukset Suomen asemasta
ulkorajavaltiona. Jotta vélineellistettyd maahantuloa koskevan oikeuskaytannon kehitty-
misessa huomioitaisiin mahdollisimman kattavasti ilmion luonne, laajuus ja vakavuus,
Suomi osallistuu ja vaikuttaa oikeudelliseen vuoropuheluun. On tdrkeda erottaa toisistaan
valineellistetty maahantulo, turvapaikanhaku ja siirtolaisuus, jotta kuhunkin ilmiéon kye-
tdan vastaamaan asianmukaisella tavalla. Kolmannen osapuolen sivuviliintulot Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) vireilld olevissa valitusasioissa ovat yksi Suomen
kdytettdvissa oleva keino osallistua oikeuskdytannon kehitykseen. Suomi yhdessd EU-
kumppaneiden ja Nato-liittolaisten kanssa pyrkii etsimaan tehokkaita keinoja valineellis-
tetyn maahantulon ilmioén vastaamiseksi. (Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko,
valtioneuvoston julkaisuja 2024:33, s. 26)

Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan myds, ettd kansainvaliset ihmisoi-
keussopimukset ovat erottamaton osa kansainvalistd sadntdpohjaista jarjestelmaa seka
monenkeskistd yhteisty6td ja padtoksentekoa. Suomi on osapuolena Yhdistyneiden kan-
sakuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN) keskeisissd ihmisoikeussopimuksissa, myés
niiden valitusmenettelyissi, ja tukee niiden riippumattomia valvontajirjestelmia. (s. 43)

Kuten nyt lausuttavassa esitysluonnoksessa huomioidaan, EU:n komissio on antanut tie-
donannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle muuttoliikkeen kdyttdmiseen aseena
liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla
(COM(2024) 570 final), jossa nimenomaisesti todetaan jasenvaltioiden oikeus kansalli-
sesti sddtad toimista, joilla torjutaan muuttoliikkeen kdyttdmiseen aseena liittyvid hybri-
diuhkia ja vahvistetaan turvallisuutta ulkorajoilla.

Ulkoministerid korostaa hallituksen esityksessa 53/2024 vp todetun mukaisesti, ettd toi-
sen valtion vélineellistdessa turvapaikanhakijoita poliittisiin tarkoitusperiinsa on tarkeda
yllapitdd ihmisoikeussopimusten antamaa suojaa ja samanaikaisesti pyrkid loytamaan
keinoja ja ldhestymistapoja torjumaan valineellistdvan valtion moitittavaa toimintaa
osallistumalla oikeudelliseen vuoropuheluun keinojen l6ytdmiseksi vdlineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi. (s. 7)

Ulkoministerid katsoo, ettd myds yhteisesti hyvaksytyn kansainvdlisen sadntopohjaisen
jarjestyksen ylldpitdminen on Suomen valiton kansallinen turvallisuusintressi. Nopeasti
muuttuvassa kansainvalisessa tilanteessa on lyhyelld aikavalilld Suomen turvallisuuden
kannalta tarpeellisista ratkaisuista padtettdessa aina punnittava myds niiden pitkdkestoi-
sia vaikutuksia kansainvdlisen oikeuden, sopimusjdrjestelman ja instituutioiden kesta-
vyyden nakdékulmasta.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan, ettd Suomen turvallisuusymparisto
on muuttunut perustavanlaatuisesti ja pitkdkestoisesti erityisesti Vendjan aggressiivisen
toiminnan mydtd. Vendjd on osoittanut, ettei se kunnioita valtioiden suvereniteettia tai
alueellista koskemattomuutta, ja se on rdikeasti loukannut YK:n peruskirjaa seka rikkonut
eurooppalaista sopimuspohjaista turvallisuusjdrjestystd. Venajan vihamieliset hybridi- ja
sabotaasitoimet ovat ulottuneet laajasti Eurooppaan. Suomeen kohdistuva hybridivaikut-
taminen erityisesti Vendjan toimesta on kasvanut merkittavasti, ja valineellistetty maa-
hantulo Suomen itdrajalla on esimerkki hybridihydkkayksesta. Selonteon mukaan on to-
denndkoistd, ettei uhka ldhiaikoina pienene, vaan Suomeen kohdistuvan hybridivaikutta-
misen intensiteetti ja keinovalikoima vaihtelevat. Suomeen ei talld hetkelld kohdistu
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valitonta sotilaallista uhkaa, mutta sotilaalliseen voimankayttoon tai silld uhkaamiseen
Suo-mea vastaan on varauduttava. (s. 10, 21)

Selonteossa todetaan, ettd Suomen tavoitteena on saada Vendja lopettamaan sota ja
alueiden laiton miehitys Ukrainassa ja torjua sen epdvakautta lisddvat pyrkimykset. Suomi
varautuu yhdessa EU-kumppaneiden ja Nato-liittolaisten kanssa Vendjan aggression laa-
jenemiseen Euroopassa. Selonteko toteaa, ettd Naton toimintaa ohjaavan strategisen
konseptin mukaan Vendjd on merkittdvin suora uhka euroatlanttiselle turvallisuudelle ja
euroatlanttisen alueen rauhalle ja vakaudelle. Selonteon mukaan kyber-, hybridi- ja
informaatio-operaatioita toteutetaan myds normaalioloissa. Suomi varautuu ennakoivasti
monitahoisten hybridivaikuttamisen keinojen kohteeksi joutumiseen ja niiden torjumiseen
(s.18, 21).

Valtioneuvoston puolustusselonteossa todetaan, ettd hydkkdyssodan mydta Vendja on
siirtynyt entistd avoimempaan, vaikeasti ennakoitavaan ja pitkdkestoiseen vastakkaina-
setteluun lannen kanssa. Selonteon mukaan suurvalta-asemansa vahvistamista ja etupii-
rijakoa tavoitteleva Vendja pyrkii kasvattamaan vaikutusvaltaansa myds avoimella soti-
laallisen voiman kayt6lla ja on merkittdvin ja suora uhka Naton ja Nato-maiden turvalli-
suudelle sekd euroatlanttisen alueen rauhalle ja vakaudelle. Vastakkainasettelu nakyy
Suomen lahialueilla erityisesti Vendjan laaja-alaisena vaikuttamisena strategisten tavoit-
teidensa edistdmiseksi. Vendjan vihamieliset hybriditoimet, mukaan lukien sabotaasi,
ovat kohdistuneet Eurooppaan laajalti. Selonteon mukaan Vendja kykenee sddtelemaan
joustavasti vaikuttamisen intensiteettid ja keinovalikoimaa tavoitteidensa saavuttami-
seksi. Tavoitteena on muiden muassa vaikuttaa kohdemaan yhtendisyyteen, paatoksente-
koon ja kansalaismielipiteeseen seka lisdtad vastakkainasettelua, luoda pelkoa ja hamartaa
tilannekuvaa. (Valtioneuvoston puolustusselonteko. Puolustusministerion julkaisuja
20245, s. 8, 17, 18)

Ulkoministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnoksen mukaan voi-
daan arvioida, etta valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
annetun lain sddtaminen on vaikuttanut tilanteessa ennalta estdvasti. Ulkoministerid kat-
s00, ettd hyviksytty laki (482/2024), jonka voimassaoloa nyt esitetddn jatkettavaksi,
vahvistaa Suomen kansallista turvallisuutta. Laki vahvistaa myds EU:n ja Naton pelotetta,
silld se nostaa Vendjan kynnystd kayttda valineellistettyda maahantuloa tavoitteidensa
ajamiseksi.

Palautuskiellosta

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, etta lainsddtdmisajankohdan tilanteeseen
verrattuna oikeudellisessa viitekehyksessa ei ole tapahtunut muutoksia, joilla olisi vaiku-
tusta lain sisalt66n tai valttdmattémyyteen vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi (1.1
Tausta, s. 4). Lisdksi esitysluonnoksen jaksossa 2.7 (Kansainviliset ihmisoikeusvelvoit-
teet) viitataan hallituksen esitykseen HE 53/2024 vp ja siind kuvattuihin keskeisiin ihmi-
soikeusvelvoitteisiin. Jaksossa 2.7 viitataan myds hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp
kuvattuun lain kannalta keskeiseen EIT:n oikeuskdytantddn, mukaan lukien lain voimaan-
tulon jalkeen EIT:n antamaan kahteen Kreikkaa koskevaan ratkaisuun, joissa oli kyse tur-
vapaikanhakijoiden palauttamisesta Turkkiin. Lisaksi esitysluonnoksessa viitataan usei-
siin EIT:ssa vireilla oleviin Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan tehtyihin valituksiin, jotka
liittyvat maiden ja Valko-Vendjan valisten rajojen tilanteeseen vuosina 2021-2023.

Ulkoministerid toteaa, ettd se on edelld mainituissa asiantuntijalausunnoissaan perus-
tuslakivaliokunnalle ja hallintovaliokunnalle todennut, kuten todettu myds esityksessa HE
53/2024 vp, ettda ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18 ja 19/1990; jaljempéna EIS) 2 ar-
tiklaan (oikeus eldmain) ja 3 artiklaan (kidutuksen kielto) perustuva palautuskielto seka
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
(SopS 7 ja 8/1976) 2 artiklaan (syrjinnin kielto ja tehokkaat oikeussuojakeinot) ja 6
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artiklaan (oikeus elimain) ja 7 artiklaan (kidutuksen kielto) perustuva palautuskielto sa-
moin kuin kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1989) 3 artiklaan sisiltyva nimen-
omainen palautuskielto edellyttavat, ettei ketddn saa palauttaa alueelle, jossa hantd uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava
kohtelu. Ulkoministerio viittaa myds muihin edelld mainituissa lausunnoissa esille nos-
tettuihin ihmisoikeussopimuksiin.

Ulkoministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 26/2024 vp kasitellyt palautuskieltoa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut palautuskiellon olevan luonteeltaan ehdoton kielto. Perustuslain esitéiden mukaan
palautuskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalai-
nen Suomen viranomaisten toimesta siirretddn toiseen valtioon. Sdannoksen on katsottava
kieltdvan henkilon siirtdmisen Suomesta myds sellaiseen valtioon, josta tdma voisi joutua
luovutetuksi edelleen kolmanteen valtioon ja tdman seurauksena esimerkiksi kuoleman-
rangaistuksen tai kidutuksen uhriksi. (PevL 26/2024 vp, kohta 18).

Perustuslakivaliokunta on erityisesti palautuskiellon osalta nimenomaisesti todennut, etta
perustuslain sdanndksessa asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava huomioon
myds karkottamiseen liittyvdssa paatoksenteossa. Perustuslakivaliokunta on korostanut,
ettd palauttamista koskevat velvoitteet edellyttdvdat myds hakijan tilanteen yksildllista
arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-eldman suojan toteutumista. Pe-
rustuslakivaliokunta pitdd selvdnd, etta sadntely, jonka mukaan henkilén maahantulo es-
tetddn ja hdnet poistetaan viipymattd maasta tietyin poikkeuksin, ei anna kaikissa tilan-
teissa perustuslain 9 8:n 4 momentin mukaista riittavaa turvaa sitd vastaan, ettd maahan
pyrkinyt henkild ei tdaman johdosta joudu ehdottoman palautuskiellon vastaisesti tilan-
teeseen, jossa hdnta voi uhata kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu (PeVL 26/2024 vp, kohta 19).

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 26/2024 vp) olevan ilmeist3,
ettd sdantely on ristiriidassa palautuskiellon ehdottomuuden kanssa, ja vastaavia huo-
mioita voidaan tehda tdhan ldheisessd yhteydessa olevan joukkokarkotuksen kiellon, oi-
keuden yksilolliseen harkintaan ja oikeuden hakea turvapaikkaa osalta sekd ndihin kyt-
keytyvien menettelyllisten vaatimusten seka oikeusturvakeinojen osalta (PeV L 26/2024
vp, kohta 42). Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu sdintely ei siten ole yhteenso-
pivaa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVL 26/2024 vp, kohta
43). Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd hallintovaliokunnan oli muutettava siintelyd ja
tdydennettdvd maahan pyrkivan oikeusturvaa nimenomaisesti sdddetylld jalkikateisella
oikeusturvamenettelylld, jotta lakiehdotus voidaan sadtaa perustuslain 73 §:ssa tarkoitet-
tuna rajattuna poikkeuksena (PeVL 26/2024 vp, kohta 47). Perustuslakivaliokunnan kési-
tyksen mukaan lakiehdotus ndin tdydennettyndkin oli kuitenkin edelleen ristiriidassa
useiden ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja voi edelleen merkitd poikkeusta myds perus-
tuslain 21 8:ssd turvatusta oikeusturvasta. Sanottu seikka ei kuitenkaan lausunnon mukaan
muodostanut estettd kasitelld lakiehdotusta perustuslain 73 8:ssd sdddetyssa
jarjestyksessa rajattuna poikkeuksena perustuslaista (PeVL 26/2024 vp, kohta 48).

Perustuslakivaliokunta my0s totesi lausunnossaan, ettd mikali oikeusvaltion tdysivaltai-
suus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa, oikeusvaltiollakin tdytyy perus-
tuslakivaliokunnan mielesta olla oikeus ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran
torjumiseksi valttamattomia, vaikka valttamattomat torjuntatoimenpiteet nayttdisivat
olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niita laadittaessa ja niihin si-
touduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa vaaraa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa
huomioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa sdddettdva toimivaltuuksista, joita
etukateen arvioituna voidaan pitaa valttdmattomina edelld tarkoitetun vaaran torjumiseksi
(PeVL 26/2024 vp, kohta 49).
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Ulkoministerio toteaa, kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi on todettu, ettd esityk-
sessa HE 53/2024 vp ehdotettuun lakiin tehtiin eduskuntakdsittelyssa muutoksia lisda-
malld lakiehdotuksen 5 §:dan poikkeusperusteiden arvioinnissa huomioon otettavia seik-
koja sekd 4 8:3an mahdollisuus vaatia maasta poistamisen uudelleen arviointia. Luon-
noksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ettd lisdykselld parannettiin erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevien henkildéiden tunnistamista ja heiddn oikeuksiensa huomioon
ottamista ja ettd poikkeusperusteiden arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa valineellis-
tettyjen maahantulijoiden joukosta ne henkildt, jotka ovat aidosti ja valittomasti kan-
sainvalisen suojelun tarpeessa. Taman sadntelyn todetaan olevan merkityksellistd palau-
tuskiellon nakékulmasta. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd edellda mainittujen muutosten
tavoitteena oli parantaa seka rajavartiomiehen ettd maahantulijan oikeusturvaa. Lisdksi
muutoksilla pyrittiin osaltaan vahentdmaan ristiriitoja ehdotetun sdantelyn ja kansainva-
listen sopimusten mukaisten ihmisoikeusvelvoitteiden valilla.

Palautuskiellon ja oikeussuojavaatimuksen (mm. EIS:n 13 artikla) osalta ulkoministerio
viittaa aiempiin asiantuntijalausuntoihinsa perustuslakivaliokunnalle (VN/16263/2024-
UM-1, s. 4-11.) ja hallintovaliokunnalle (VM/16029-UM-1, s. 4-11). Lain 4 §:n 5 momentin
mukaan maasta poistettava henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia
Rajavartiolaitokselta kirjallisesti 30 paivan kuluessa maasta poistamisesta. Maasta pois-
taminen pannaan kuitenkin tdytdntoon uudelleenarviointia koskevasta vaatimuksesta
huolimatta. Ulkoministerio toistaa aiemmissa lausunnoissaan todetusti, kuten hallituksen
esityksessa HE 53/2004 vp todettu, ettd EIT:n oikeuskdytanndssa EIS:n 13 artikla luettuna
yhdessa 2 ja 3 artiklan kanssa on katsottu edellyttdvan, ettd henkilélld on oltava tehokkaat
oikeussuojakeinot kdytdssa ja ettd oikeussuojakeinolla on lykkdava vaikutus silloin, kun
henkild on esittanyt perustellun vaitteen siitd, ettd hanen 2 ja/tai 3 artiklassa tarkoitettuja
oikeuksiaan loukattaisiin maasta poistamisen seurauksena.

Ihmisoikeusvelvoitteiden sisdllon kehittyminen ja velvoitteiden noudattamatta
jattdminen

Asiantuntijalausunnoissaan perustuslakivaliokunnalle ja hallintovaliokunnalle koskien
hallituksen esitystda HE 53/2024 vp ulkoministerié on kuvannut asian kannalta keskeisia
kansainvdlisida ihmisoikeusvelvoitteita ja EIT:n oikeuskaytdntda. Ulkoministerio korostaa
edelleen, ettd ihmisoikeussopimusten madrdaykset on laadittu yleiselld tasolla ja niita on
vuosikymmenien ajan sovellettu muuttuviin olosuhteisiin ja uusiin ihmisoikeuskysymyk-
siin, joita ei ole sopimuksia laadittaessa voitu ennakoida tai tunnistaa. Lisdksi ulkominis-
terid korostaa edelleen, kuten edelld mainitussa hallituksen esityksessa 53/2024 vp on
todettu, ettd ihmisoikeussopimusten tulkinta kehittyy jatkuvasti niiden soveltamiskay-
tdnndn myota.

Ulkoministerid on edelld mainituissa asiantuntijalausunnoissaan viitannut myos EIT:ssa
vireilld oleviin yli kolmeenkymmeneen Liettuaa, Latviaa ja Puolaan vastaan tehtyyn vali-
tukseen, jotka liittyivat Valko-Vendjalta maahan pyrkineisiin turvapaikanhakijoihin vuo-
sina 2021-2023. Niistd valituksista kolme (C.0.C.G. ja muut v. Liettua, nro 17764/22;
H.M.M. ja muut v. Latvia, nro 42165/22; ja R.A. ja muut v. Puola nro 42120/22) siirrettiin
vuoden 2024 kevadn ja kesan aikana EIT:n suuren jaoston kasiteltdvaksi. EIT mydnsi
Suomelle sivuvdliintulo-oikeuden ndissa valitusasioissa. Suomi antoi sivuvaliintulokirjel-
mansa EIT:lle 30.9.2024. Lisdksi EIT mydnsi Suomelle puheoikeuden suuren jaoston paa-
kdsittelyihin, jotka pidettiin 12.2.2025. Sivuvaliintuloissaan Suomi painotti, etta Euroopan
muuttunut turvallisuuspoliittinen ymparisto ja valineellistetyn maahantulon erityispiirteet
hybridivaikuttamisen keinona tulisi huomioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkin-
nassa valineellistetyn maahantuloon tilanteissa. Suomi piti tarkedna, ettd valineellistetty
maahantulo tunnustetaan EIT:n oikeuskdytdnndssa ja ettd Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen soveltamisessa myds valtioiden tdysivaltaisuus ja kansallinen
turvallisuus huo-mioidaan asianmukaisesti.

Ulkoministerio toteaa, ettd, kuten se on aiemmissa asiantuntijalausunnoissaan todennut,
YK:n kidutuksen vastainen komitea on jo madrdaikaisraportoinnin kautta tekemdssaan
valvonnassa edellyttanyt Suomelta palautuskiellon toteutumisen varmistamista ottaes-
saan kantaa Suomen itdrajan tilanteeseen. Komitea edellytti viime vuonna hyvaksymis-
saan suosituksissa (CAT/C/FIN/CO/8) kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklan
(palautuskielto) nojalla, ettd Suomen tulee ottaa kiyttdon asianmukaiset oikeudelliset ja
menettelylliset takeet sen varmistamiseksi, ettd kaikilla turvapaikanhakijoilla ja muilla
kansainvalistd suojelua tarvitsevilla henkildilla, jotka saapuvat sopimusvaltion itdiselle
maarajalle, on, heiddn oikeudellisesta asemastaan ja saapumistavastaan riippumatta,
kdytettdvissadan oikeudenmukaiset ja tehokkaat pakolaisaseman maarittimismenettelyt ja
palauttamiskiellon maarittamismenettelyt. Suomen tulee myds varmistaa, ettei ketdan saa
karkottaa, palauttaa tai luovuttaa toiseen valtioon, jos on perusteltua syytd uskoa, etta
asianomainen henkild olisi vaarassa joutua kidutuksen kohteeksi. Suomen tulee raportoida
komitealle tdman suosituksen tdytantdonpanosta viimeistadn 10.5.2025.

Ulkoministerio toteaa, etta Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu lahetti hallituksen
esityksessa HE 53/2024 vp ehdotetun lain eduskuntakasittelyn aikana eduskunnan puhe-
miehelle seka hallintovaliokunnan, perustuslakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajille 11.6.2024 paivatyn kirjeen, jossa ihmisoikeusvaltuutettu katsoi muun
muassa, ettd palauttamiskysymykset nousisivat selkedsti esille, jos lakiluonnos hyvak-
syttdisiin ja pantaisiin tdytantoon hallituksen esityksessa esitetylld tavalla ja pyysi kan-
sanedustajia pidattaytymaadn hyvaksymasta lakiesitystd ja tekemddn yhteistydéta kansal-
listen ja kansainvdlisten kumppaneiden kanssa maahanmuuttajien valineellistamisen
haasteisiin vastaamiseksi. Ihmisoikeusvaltuutettu vieraili Suomessa 23.-26.9.2024. Vie-
railua seuranneessa lausunnossaan ihmisoikeusvaltuutettu tunnisti naapurimaiden
muuttoliikkeen manipuloinnista aiheutuvat vakavat haasteet Suomelle. Tillainen mani-
pulointi on tuomittava myds siitd, ettd se on asettanut jo ennestddn haavoittuvassa ase-
massa olevia henkil6itd epavarmuuden tilanteisiin. Ihmisoikeusvaltuutettu oli kuitenkin
edelleen sita mieltd, ettd vdliaikaiset toimenpiteet, jos ne toteutetaan, merkitsisivat usei-
den kansainvalisten velvoitteiden loukkaamista, mukaan lukien palautuskiellon periaate,
joukkokarkotuksen kielto ja paasy tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Ihmisoikeusvaltuu-
tettu kehotti viranomaisia harkitsemaan lakia uudelleen ja joka tapauksessa varmista-
maan, ettd sitd ei panna tdytantédn. Ihmisoikeusvaltuutettu kannusti Suomea jatkamaan
alueellisten, pitkdjanteisten ja koordinoitujen ratkaisujen etsimista rajaturvallisuuteen ja
muuttoliikkeen vdlineellistamiseen liittyviin haasteisiin. Han kehotti valtioita siihen, etta
niiden toiminnan perustana ovat vakiintuneet normit, erityisesti EIS, EU:n perusoikeus-
kirja ja vuoden 1951 pakolaissopimus.

Kuten ulkoministerio on edelld mainituissa asiantuntijalausunnoissaan todennut, EN:n
padsihteerin muuttoliikettd ja pakolaisasioita kdsitteleva erityisedustaja vieraili Suomessa
21.-23.5.2024. Vierailusta laatimassaan lokakuussa 2024 julkaistussa raportissa
(SG/Inf(2024)30) hin totesi muun muassa, ettd viliaikaiset toimet maahanmuuttajien
hyvaksikdyton torjumiseksi herdttavat kysymyksia erityisesti palautuskiellon periaatteis-
ta, joukkokarkotusten kiellosta ja oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Itdrajan
maahantuloon ja turvapaikanhakijoihin tulisi ensisijaisesti suhtautua Suomessa sovellet-
tavan yleisen lainsddaddanndn mukaisesti. Jos lakia vdliaikaisista toimenpiteista valineel-
listetyn maahantulon torjumiseksi kuitenkin sovellettaisiin, sen tdytdntdonpanoon olisi
liitettdva riittavat takeet siitd, ettd poikkeukselliset toimenpiteet ovat EIS:n mukaisia.
Talloin laissa sdddettyja ehtoja olisi tulkittava suppeasti. Erityisedustaja ehdotti myds,
ettd viranomaiset selvittdisivdt Euroopan neuvoston asianomaisten sektoreiden kanssa
keinoja varmistaa, ettd lain valiaikaisia toimenpiteitd vastaan kadytettdvissa olevat oi-
keussuojakeinot ovat yleissopimuksen mukaiset, mydés maahantulon epaamista koskevien
paatosten osalta.
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Valtiosihteeri Jukka Salovaara

Yksikonpaallikko Krista Oinonen
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