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Yleista

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Laki esitetdan
jalleen kiireellisesti hyvaksyttavaksi poikkeuksena perustuslaista eika sen sisdltoon esiteta
muutoksia.

Ihmisoikeuskeskuksen lakisdateisiin tehtaviin kuuluu antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien
edistamiseksi ja toteuttamiseksi sekd huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien
edistamiseen ja toteuttamiseen liittyvista tehtavista, kuten kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
noudattamisen riippumattomasta seurannasta. Keskuksen lakisdateisena erityistehtdavana on myds
edistda, suojella ja seurata YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksien yleissopimuksen
taytantéonpanoa.

Kevaalla 2024 Ihmisoikeuskeskus antoi lakia koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta
sisdministeriolle lausunnon ja lisdksi se oli hallituksen esityksesta kuultavana hallintovaliokunnassa.
Koska poikkeuslain sisaltoon ei esitetd muutoksia, Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd myodskaan siihen
liittyvat ongelmat eivat ole poistuneet. Lausunnossaan keskus kdsittelee ndita haasteita ottaen
huomioon eduskuntakasittelyssa lakiin tehdyt muutokset ja viimeaikaiset, eurooppalaisten
toimijoiden kannanotot valineellistettyyn maahantuloon liittyen.
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Lain tavoitteet ja seuraukset nykyisessa toimintaymparistossa

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 1 kerrotaan, etta lain tavoitteena on "torjua maahantulon
valineellistamisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja
varautua maahantulon valineellistamisen vakavimpiin tilanteisiin.” Esitysluonnoksen sivuilla 5 ja 6
todetaan, etta valineellistetylla maahantulolla pyritaan horjuttamaan yleista jarjestysta, lisadmaan
polarisaatiota ja epaluuloja yhteiskunnassa ja soluttamaan maahan aariajattelijoita ja rikollisia.
Ihmisoikeuskeskus pitaa tarkeana, etta valineellistetyn maahantulon aiheuttamat riskit tunnistetaan
ja niihin pyritdan vastaamaan. Keskus katsoo kuitenkin, etta riskien kuvauksessa ei ole lainkaan
arvioitu valineellistetyn maahantulon vaikutuksia saantopohjaiselle kansainvaliselle jarjestelmalle,
jota tietyt valtiot pyrkivat toimillaan rapauttamaan. Sdantépohjaisen jarjestelmaan, jonka tarkeytta
Suomi ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan korostaa, sisaltyvat valtioita sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet.

Esitysluonnoksen sivulla 17, 19 ja 22 mainitaan, ettd vuoden kuluessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) saattaa antaa ratkaisuja, joilla voi olla merkitystad nyt kasiteltavana
olevan lain sisallon ja soveltamisen kannalta. Puolaa, Latviaa ja Liettuaa vastaan tehtyja valituksia on
talla hetkella vireilld yli 30 ja ne kasittelevat turvapaikanhakijoiden epailtya tyontamista takaisin
ilman ettd heidan turvapaikkahakemuksiaan olisi otettu vastaan (ns. pushback-toiminta) maiden
Valko-Vendjan vastaisilla rajoilla. Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu, joka osallistui
Suomen ohella helmikuussa 2025 kolmen EIT:n kasitteleman tapauksen suulliseen kasittelyyn,
korosti puheenvuoroissaan, etta tapauksista annetuilla tuomioilla tulee olemaan merkittava vaikutus
ihmisoikeuksien suojelulle seka yksilo- etta jarjestelmatasolla. Valtuutettu totesi, etta
turvapaikanhakijoiden summaariset kadannytykset heikentavat erityisesti palautuskiellon
menettelyllisia takeita ja vaikeuttavat padsya kansallisten oikeussuojakeinojen piiriin. Valtuutetun
mukaan suuntauksella, jossa valtiot erityisesti maahanmuuttoon ja rajojen hallintaan liittyvissa
kysymyksissa pyrkivat oikeuttamaan ihmisoikeuksista poikkeamista, on kauaskantoisia seurauksia
seka ihmisoikeussopimusjarjestelmalle etta oikeusvaltion toteutumiselle. Valtuutetun puheenvuorot
[6ytyvat taalta: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-o-flaherty-intervenes-
in-three-hearings-concerning-summary-returns-of-asylum-seekers-from-lithuania-latvia-and-poland-
to-belarus.

Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen ja poikkeukset perustuslakiin

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 16 todetaan, etteivat lain peruslahtokohdat ja perus- ja
ihmisoikeusvaikutukset ole keskeisiltd osin muuttuneet. Ihmisoikeuskeskus muistuttaa, etta vuonna
2024 annetussa hallituksen esityksessa todettiin useassa kohtaa, etta ehdotettu sdaantely on
ongelmallinen ja "jannitteinen” niin Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-
lainsdadannon kanssa kuin perustuslain kannalta. Sdantelyn katsottiin puuttuvan mahdollisuuksiin
jattaa turvapaikkahakemus, rajoittavan oikeutta oikeusturvaan ja oikeussuojakeinoihin ja sisaltavan
riskin sille, ettd ehdotonta palautuskieltoa ja siihen liittyvia oikeuksia elamaan, henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen ei kaikissa tilanteissa turvata. Sdantelyn soveltamisen katsottiin
my0s olevan ”jossain maarin” ongelmallista yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.
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Nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen yhteenvedon mukaan (s. 24) hallitus katsoo, etta
jatkettavaksi esitettdavaa lakia voidaan pitda rajattuna poikkeuksena perustuslaista, silla se ei puutu
perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, se on hyvdksyttava Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta ja tayttdaa EU-lainsddadannon edellytykset. Kuten vuonna 2024
antamissaan lausunnoissa, Ihmisoikeuskeskus haluaa jalleen huomauttaa edelld mainittuun liittyen,
ettd vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen nojalla kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat osa
Suomen perusoikeusjarjestelmaa. Ehdotettu sdantely vaikuttaa esimerkiksi palautuskiellon
toteutumiseen ja siten kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattujen ehdottomien
ihmisoikeuksien noudattamiseen. Lisaksi keskus haluaa tassa yhteydessa toistaa vuonna 2024
antamissaan lausunnoissa esitetyn nakemyksen siita, etta konstruktio, jossa yksittaisten
virkahenkildiden — tassa tapauksessa rajavartijoiden — tulisi omalla toiminnallaan tehda tyhjaksi
lainsdaadannon tasolla olevat haasteet ja taata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, ndyttaytyy
perustuslain 22 §:n kannalta ongelmallisena.

Nyt kdsiteltavana olevan lakiesitysluonnoksen kannalta on edelleen keskeista se, etta EU:n
oikeusjarjestys on osa kansallista oikeusjarjestysta ja EU-tason sdaadds syrjayttaa sen kanssa
ristiriidassa olevan kansallisen normin. Vaikka arvioidessaan EU-saantelysta poikkeamista kansallisen
turvallisuuden suojelun perusteella (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohta
ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artikla) hallintovaliokunta katsoi,
etta poikkeuslaki on EU-oikeuden nakékulmasta mahdollinen, se totesi, etta ”[v]iime kadessa
sadntelyn EU-oikeuden mukaisuuden arvioi kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuin” (HaVM
15/2024, s. 15). Ihmisoikeuskeskuksen nakemyksen mukaan hallintovaliokunta ei siten ole sulkenut
pois mahdollisuutta, etteiko sdaantely voisi olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Keskus haluaa myos
huomauttaa, ettd kun kyse on poikkeamisesta EU-oikeuden maarayksista SEUT 72 artiklan nojalla,
EU-tuomioistuin on todennut, ettd jasenvaltiot eivat voi kukin yksindan maaritelld yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden yllapitamiseen liittyvien vaatimusten ulottuvuutta ilman
unionin toimielinten valvontaa (C-808/18, 17.12.2020, ECLI:EU:C:2020:1029).

Euroopan komissio antoi joulukuussa 2024 tiedonannon muuttoliikkeen kayttamisesta aseena ja
siihen liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla
(COM(2024) 570 final). Tiedonantoa kasitelldaan hallituksen esitysluonnoksen sivulla 13.
Luonnoksessa on tuotu esiin, etta komission mukaan jasenvaltiot voivat ryhtya poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin puolustautuakseen ulkoisilta uhilta, mutta ulkorajoja valvoessaan niiden on samalla
kunnioitettava perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta.

Ihmisoikeuskeskus haluaa kiinnittada huomiota siihen, etta komission tiedonannossa todetaan
Euroopan yhteisen turvapaikkajarjestelman perustuvan Geneven yleissopimuksen tdaysimaardiseen
ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen. Edelleen tiedonannossa todetaan, ettd jasenvaltiot itse
maarittelevat keskeiset turvallisuusinstressinsa ja keinot niiden suojelemiseksi, kuitenkin niin, etta
nuo keinot ovat EU- ja kansainvalisen oikeuden mukaisia. Poikkeuksellisten keinojen kayton
perusteeksi ei riitd pelkastaan intressien suojaaminen. Lisdksi tiedonannossa (s. 8) muistutetaan
valineellistamisen kohteena olevien ihmisten asemasta turvallisuustoimia punnittaessa: “Kohteena

Lausuntopalvelu.fi 3/9



olevien jasenvaltioiden on tall6in voitava puolustautua, varmistaa alueellinen koskemattomuutensa,
yllapitaa yleista jarjestysta ja taata kansallinen turvallisuutensa, kuten SEU-sopimuksen 4 artiklan 2
kohdassa ja SEUT 72 artiklassa tunnustetaan, sekd koko unionin turvallisuus. Samalla Vendjan ja
Valko-Venajan toimissa kdytetdaan hyvaksi ihmisid, joista osa on haavoittuvassa asemassa ja joiden
perusoikeudet, ihmisarvo ja erityistarpeet on sdilytettava EU:n ja kansainvalisen oikeuden
mukaisesti.”

Kuten hallituksen esitysluonnoksessa on kerrottu, tiedonanto ei sido jasenvaltioita oikeudellisesti,
mutta se on komission ndkemys EU-oikeuden asettamista reunaehdoista, joiden sisalla valtiot voivat
vastata valineellistetyn maahantulon aiheuttamiin haasteisiin. Nain ollen, vaikka komissiossa
tunnistetaan turvallisuusympariston merkittava muuttuminen ja annetaan tukea poikkeuksellisille
toimenpiteille, ei komissionkaan mukaan valineellistetyn maahantulon ilmi6 ole sellainen, jossa
voimassa olevia EU-oikeuden ja kansainvadlisen oikeuden velvoitteita voitaisiin jattdaa noudattamatta.

Laki palautuskiellon ja oikeusturvan toteutumisen kannalta

Jatkettavaksi esitetyn poikkeuslain keskeisin ristiriita koskee ihmisoikeussopimuksissa ja
kansainvalisessa tapaoikeudessa turvattua palautuskieltoa. Ristiriita syntyy siita, etta kaikkien
maahantulijoiden osalta ei ennen maasta poistamista tai maahan paasyn estamista tehda arviota
maahantulon estamisen tai maasta poistamisen vaikutuksista tai tuo arvio tapahtuu menettelyssa,
jossa hankittava selvitys on kdytdannossa hyvin paljon yleisempi kuin mita muussa lainsdadannossa
on pidetty valttamattomana sen varmistamiseksi, ettei palautuskieltoa rikota. Laki on ristiriidassa
my0s oikeusturvavaatimuksen kanssa.

Ihmisoikeuskeskus korostaa edelleen, ettd palautuskielto on ehdoton, eika siitd voida poiketa edes
poikkeusoloissa. Ihmisoikeuskeskus on vuonna 2024 hallintovaliokunnalle antamassaan lausunnossa
tarkemmin kasitellyt oikeudellista sdantelya ja oikeuskaytdntoa, jotka koskevat palautuskiellon
ehdottomuutta ja palautuskieltoa turvaavia menettelyllisia takeita (I0K/3359/2024).

Poikkeuslaista antamissaan lausunnoissa (I0K/3359/2024 lisdksi IOK/1637/2024) Ihmisoikeuskeskus
on myos kiinnittanyt huomiota haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamiseen
liittyvaan saantelyyn ja poikkeuslain soveltamisen haasteisiin. Eduskuntakasittelyssa lakiin lisattiin
tarkennus, jonka mukaan rajaviranomaisen, joka tekee arvion lapsen, vammaisen henkilén tai muun
erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi, tulee olla tehtavaan
ohjeistettu ja koulutettu. Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan nain on ollut tarkoitus aiemminkin,
joten pykalan sanamuodon muuttaminen on tarkoitettu lahinna informatiiviseksi. Ei lienekaan
ajateltavissa, ettei tehtaviin ohjeistettaisi tai koulutettaisi, joten lisdyksen arvo on pieni.

Oikeusturvan osalta Ihmisoikeuskeskus toteaa, ettd poikkeuslakiin ei sisally muita oikeusturvakeinoja
kuin mahdollisuus tehda hallintokantelu ja eduskuntakasittelyssa lisatty mahdollisuus vaatia maasta
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poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolaitokselta kirjallisesti 30 paivan kuluessa maasta
poistamisesta. On huomionarvoista, etta uudelleenarvioinnin mahdollisuus koskee siis ainoastaan
turvapaikanhakijoita, jotka poistetaan maasta, eika niita, joiden maahanpaasy estetdan (ks. HaVM
15/2024 vp, s. 28).

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 13
artiklassa. Lisaksi EIS 3 artiklaan seka ulkomaalaisten joukkokarkotukset kieltavaan EIS 4.
lisapoytakirjan 4 artiklaan sisaltyy vaatimus tehokkaista oikeussuojakeinoista. Oikeusturva on
suojattu myods EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa samoin kuin YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
koskevan sopimuksen 2 artiklassa. EU:n menettelydirektiivi edellyttaa, etta suojelua tarvitsevalla
henkil6lla on tosiasiallinen paasy menettelyihin sekd mahdollisuus toimia yhteistytssa
toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja olla ndihin yhteydessa asianmukaisella tavalla niin, ettd han
voi esittdad tapaukseensa liittyvat tosiseikat, seka riittavat menettelya koskevat takeet asiansa
hoitamiseksi menettelyn kaikissa vaiheissa.

EIT on oikeuskaytannossaan katsonut, ettd EIS 13 artikla yhdessa 3 artiklan kanssa luettuna
edellyttasa, ettd henkilolld on oltava tehokkaat oikeussuojakeinot kaytossdan, ja ettd
oikeussuojakeinolla on lykkdava vaikutus silloin, kun henkil6 on esittanyt perustellun vaitteen siitd,
ettd hanen 3 artiklassa tarkoitettuja oikeuksiaan loukattaisiin maasta poistamisen seurauksena.
Tama puolestaan edellyttaa sitd, etta hanen vaitteensa perustellusta vaarasta altistua 3 artiklan
vastaiselle kohtelulle tutkitaan riippumattomasti ja perusteellisesti. (M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, nro
30696/09, kohta 293; M.K. ja muut v. Puola, nro:t 40503/17, 42902/17 ja 43643/17, kohdat 142-148
ja 212-220.) Koska palautuskielto johdetaan 3 artiklasta ja on luonteeltaan ehdoton, EIT katsoo, etta
henkil6illa on oltava kaytdssaan tehokkaat oikeussuojakeinot.

EIT on 13 artiklaan nojaten edellyttdanyt, ettd myos sellaisissa tilanteissa, joissa henkilo ei vaita
olevansa vaarassa altistua 3 artiklan loukkaukselle, talla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus
riitauttaa itsedan koskeva pdatos niin, ettd hanen valituksensa tutkitaan riippumattomassa ja
puolueettomassa kansallisessa tuomioistuimessa (Khlaifia ja muut v. Italia, nro 16483/12, kohta 279;
Moustahi v. Ranska, nro 9347/14, kohta 156—164). Vaikka jasenvaltioille jatetaan tiettya
harkintavaltaa, 13 artiklan on katsottu naissakin tapauksissa edellyttavan, etta toimivaltainen elin
tutkii valituksen sisallon asianmukaisesti (M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, nro 30696/09, kohta 387).
Talloin oikeussuojakeinoilla ei kuitenkaan tarvitse olla lykkdaavaa vaikutusta (Khlaifia ja muut v. Italia,
nro 16483/12, kohta 281).

Myas EIS 4. poytakirjan 4 artiklassa turvatun joukkokarkotuksen kiellon on katsottu edellyttavan,
ettd maahantulijoilla on tosiasiallinen paasy laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. EIT on
oikeuskdytannossaan tulkinnut tdman koskevan muun muassa rajanylityspaikkojen sijaintia,
turvapaikkahakemusten jattamista koskevia sdaantoja, tulkkien ja oikeusavun saatavuutta, jotta
turvapaikanhakijoille voidaan tiedottaa heidan oikeuksistaan, seka turvapaikkahakemusten
luotettavaa dokumentointia. (N.D. ja N.T. v. Espanja, nro:t 8675/15 ja 8697/15, kohdat 212-217;
A.A. ja muut v. Pohjois-Makedonia, nro:t 55798/16 ja 4 muuta, kohdat 116—-122; Shahzad v. Unkari,
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nro 12625/17, kohdat 63—67 ja M.H. ja muut v. Kroatia, nro:t 15670/18 ja 43115/18, kohdat 295—
304.)

”"Normaalin hallintomenettelyn” sijaan “summaarista hallintomenettelya”, jossa rajavartija tekee
summaarisen arvion siita, tulisiko henkilé ohjata turvapaikkamenettelyyn on poikkeuslain esit6issa
luonnehdittu ”niin kutsutuksi tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi” (HE 53/2024, s. 79). Olennaista on,
etta talla luonnehdinnalla suljettiin pois tavanomaiset maahantuloa koskevat oikeussuojakeinot.
Kyse ei ole valituskelpoisesta hallintopaatoksesta, eika siita olisi mahdollisuutta hakea muutosta.

Hallintovaliokunta on todennut poikkeuslain eduskuntakasittelyn yhteydessa, ettd maasta
poistamisen uudelleenarvioinnissa on kyse hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla edelleen
tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, eika arvioinnistakaan tehda hallintolaissa tarkoitettua
hallintopaatosta (HaVM 15/2024, s.27). Kyseessa ei siis ole varsinainen oikeussuojakeino vaan
menettely, jossa viranomainen kasittelee kasittelemansa asian uudelleen. Uudelleenarviointi
voidaan tehda hakijaa kuulematta eika siihen sovelleta hallintolakia, ulkomaalaislakia tai muuta
hallintomenettelyad koskevaa lainsdadantod. Uudelleenarviointi ei myoskaan estd maasta
poistamista.

Kuten nyt lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa todetaan,
uudelleenarviointimenettelyn tarkoituksena oli lieventaa ristiriitoja poikkeuslain ja perus- ja
ihmisoikeussaantelyn valilla. Ihmisoikeuskeskus kuitenkin katsoo, ettd uudelleenarviointimenettely
ei tayta EIS 13 artiklan vaatimusta tehokkaasta oikeussuojakeinosta eika EIS 6.1 artiklan vaatimusta
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista. EIS 6 artiklan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdaan hanen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteestd. Uudelleenarviointimenettely
ristiriidassa myos EIS 4. lisapoytakirjan 4 artiklan kanssa.

Ihmisoikeuskeskus toistaa, ettd EIT:n mukaan oikeussuojakeinon tehokkuutta arvioitaessa on
kiinnitettava erityisesti huomiota siihen, voiko oikeussuojakeinon kaytto estaa paatoksen
toimeenpanon (ks. myds Conka v. Belgia, nro 51564/99, kohta 79). Oikeussuojakeinon tehokkuus
edellyttdd myds, etta hakijan kdytdssa on tarvittaessa oikeudellista ja tulkkausapua (Hirsi Jamaa ja
muut v. Italia, nro 27765/09, kohta 202) ja ettd hanelld on kohtuullisessa ajassa mahdollisuus tulla
kuulluksi asiassaan kansallisessa viranomaisessa (Kudla v. Puola, nro 30210/96, kohdat 157-160).

Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
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Kuitenkin jatkettavaksi esitettavan poikkeuslain 4 §:n 5 momentin mukaan uudelleenarvioinnin voi
tehda asianosaista henkiloa kuulematta vaatimuksen ja sen liitteena olevan kirjallisen aineiston seka
Rajavartiolaitoksella muutoin olevan merkityksellisen tiedon perusteella. Lisdksi momentin mukaan
sen sijasta, mita hallintolain 6 luvussa sadadetdan asian selvittamisesta ja asianosaisen kuulemisesta,
7 luvussa asian ratkaisemisesta, 7 a luvussa oikaisuvaatimusmenettelystd, 9 luvussa tiedoksiannosta
ja 10 luvussa tiedoksiannossa noudatettavasta menettelystd, noudatetaan uudelleenarvioinnissa
poikkeuslain sdannoksia. Poikkeuslailla siis poistetaan uudelleenarvioinnin kohteelta hallintolain
mukaiset hyvan hallinnon takeet.

Ihmisoikeuskeskus kiinnittda lisaksi huomiota siihen, etta hallintovaliokunta on mietinnossaan
(HaVM 15/2024, s. 27) todennut, ettd “[m]ikali uudelleenarvioinnin perusteella todetaan
arvioinnissa menettelytapavirhe tai esilla olleisiin arvioituihin seikkoihin liittyva virhe, ohjeistetaan
henkilé saapumaan valtakunnanrajalla avoinna olevalle rajanylityspaikalle tai muuhun sellaiseen
paikkaan, jossa hanen turvapaikkahakemuksensa voidaan ottaa turvallisesti vastaan. Valiokunta
korostaa, etta kyseisen paikan on oltava henkil6lle tosiasiassa saavutettava, jotta uudelleenarviointi
tayttaisi perustuslakivaliokunnan lausunnossaan asettamat oikeusturvamenettelya koskevat
vaatimukset.”

Rajanylityspaikan saavutettavuuden osalta on keskeista huomioida, missa kyseinen paikka sijaitsee
ja millaisissa olosuhteissa sinne joudutaan siirtymaan. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusvaltuutettu
on Puolan, Latvian ja Liettuan toimintaa koskevissa EIT-sivuvaliintuloissaan katsonut, etta
turvapaikanhakijoiden uudelleenohjaamiseen liittyvat kaytannot eivat tarjoa riittdvaa suojaa
palautuskiellon loukkaamiselta. Niissa ei ole huomioitu sita, miten rajanylityspaikkojen
maantieteellinen sijainti, sddolosuhteet seka viranomaisten toiminta vaikuttavat mahdollisuuksiin
siirtya paikasta toiseen. (Valtuutetun suulliset sivuvaliintulot:
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-o-flaherty-intervenes-in-three-
hearings-concerning-summary-returns-of-asylum-seekers-from-lithuania-latvia-and-poland-to-
belarus.) Myos Ihmisoikeuskeskus on aiemmissa lausunnoissaan tuonut esiin siirtymisten
haasteellisuuden Suomen itérajalla (esim. I0K/45/2022).

Uudelleenohjaaminen ei koske henkil6ita, joiden maahanpaasy on estetty, silla kuten edelld on
todettu, he eivat voi turvautua uudelleenarviointiin. Heita ei mydskaan poisteta maasta, mika
poikkeuslain ja sen esitdéiden mukaan nayttda olevan edellytyksena sille, ettd henkil6 ylipdataan saa
tietoa siitd, missa voi tehda kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen.

Ihmisoikeuskeskus katsoo edelld esitetyista syistd, ettd vuonna 2024 eduskuntakasittelyssa lakiin
tehdyt muutokset eivdat muuta sita tosiasiaa, etta ehdotettu sadntely rajoittaa merkittavalla tavalla
oikeutta oikeussuojakeinoihin ja on ristiriidassa perustuslain ja Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
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Lain jatkamisesta ja voimassaolosta

Kuten aiemmin on todettu, lain voimassaoloa esitetdan jatkettavaksi 31.12.2026 asti. Hallituksen
esitysluonnoksessa on voimassaolon osalta huomioitu EIT:n kasittelyssa olevat, Puolaa, Latviaa ja
Liettua koskevat tapaukset ja todettu, ettd EIT voi mahdollisesti antaa ratkaisunsa vuoden kuluessa.
Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan millaan tavalla kasitella sitd, mika on kesakuussa 2024
voimaantulleen EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (nk. maahanmuuttopakti) ja erityisesti
sithen kuuluvan kriisi- ja force majeure tilanteita koskevan asetuksen (kriisiasetus) kansallisen
taytantoonpanon vaikutus nyt jatkettavaksi esiteltavalle laille. Komissiolle on tullut toimittaa
joulukuussa 2024 suunnitelma maahanmuuttopaktin kansallisesta taytantéonpanosta. Edella
kasitellyssa komission tiedonannossa (COM(2024) 570 final) todetaan suunnitelmista seuraavaa:
"Taytantéonpanosuunnitelmien tulee sisaltda asianmukaiset toimenpiteet, joiden avulla jasenvaltiot
voivat valmistautua myds valineellistamiseen siten kuin kriisitilanteita ja ylivoimaisia esteita
koskevassa asetuksessa esitetdan, ja niitd voidaan tdydentaa muilla valineilld, jotta voidaan ottaa
huomioon tassa tiedonannossa kuvatut poikkeukselliset tilanteet EU:n ulkorajoilla ja taata unionin
turvallisuus ja jasenvaltioiden alueellinen koskemattomuus.”

Paktiin kuuluvia saadoksia on alettava soveltamaan vuoden 2026 puolivaliss3, eli puoli vuotta ennen
nyt kasiteltdavana olevan lain ehdotetun voimassaolon paattymista. Nama aikataulut huomioiden ja
maahanmuuttopaktin kansallisen taytantédnpanon valmistelun jo kdaynnistyttya Ihmisoikeuskeskus
katsoo, etta kriisiasetuksen suhdetta nyt kasiteltdavana olevaan lakiin olisi arvioitava tarkemmin kuin
edellisella valmistelukierroksella vuonna 2024. Kriisiasetuksella pyritdan nimenomaisesti vastaamaan
valineellistetyn maahantulon tilanteisiin, eika komission nakemys nayta olevan, etta tiedonannossa
mainitut “muut valineet” olisivat vaihtoehto kriisiasetuksen sisaltamille keinoille, vaan ne olisivat
kriisiasetusta taydentdvia menettelyitd. Vaikka maahanmuuttopakti tekeekin tilaa jasenvaltioiden
poikkeuksellisille toimenpiteille ulkorajojensa turvaamiseksi valineellistettya maahanmuuttoa
vastaan, se ei salli jasenvaltioiden rikkovan voimassa olevia EU-oikeuden ja kansainvalisen oikeuden
velvoitteita, vaan edellyttdaa niiden kunnioittavan perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta myds
valineellistetyn maahanmuuton tilanteissa.

Lopuksi

Ihmisoikeuskeskus toistaa aiemmin esittamansa nakemyksen siita, etta muuttunut
turvallisuusymparisto edellyttdaa varautumista ja reagoimista uudenlaisiin uhkiin. Keskus haluaa
kuitenkin edelleen painottaa, etta perus- ja ihmisoikeudet, oikeusvaltio ja demokratia ovat
yhteiskunnan arvoperusta, jolle turvallisuutta, kriisinkestavyytta ja luottamusta rakennetaan.
Oikeusvaltion tulee kyeta puolustamaan taysivaltaisuuttaan ja kansallista turvallisuuttaan, mutta
ndin toimiessa ei kuitenkaan tule samalla heikentaa oikeusvaltion keskeisia periaatteita, kuten
ehdottomien, kansainvalisissa sopimuksissa turvattujen ihmisoikeuksien kunnioittamista ja
oikeusturvan toteutumista.
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Taman lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntijat Elina Hakala ja
Sanna Ahola.

Jarna Petman

Johtaja

Hakala Elina
Ihmisoikeuskeskus
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