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1. Aluksi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka tehtavina on
syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti vahemmistdjen osalta.
Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja aseman edistaminen. Valtuutettu
toimii lisaksi kansallisena ihmiskaupparaportoijana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka
maastapoistamisen taytantoonpanon valvojana. Tehtdvista saadetdaan yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014), laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004).

Valtuutettu kiittda sisaministeriota lausuntopyynndsta koskien valiaikaisista toimenpiteista
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain (poikkeuslaki) jatkamista.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo lausunnossaan esitettavin perustein, ettd turvapaikanhakua
rajoittavan poikkeuslain voimassaoloa ei tule jatkaa.

Poikkeuslain nojalla hallitus voi paattaa valineellistetyn maahantulon torjumiseksi rajoittaa
turvapaikkahakemusten vastaanottamista osalla valtakunnanrajaa tai sen valittomassa
laheisyydessa. Jos hallitus tekee edelld kuvatun paatdksen, turvapaikanhakijoiden maahanpaasy
estetdan ja valineellistamisen kohteena olevia turvapaikanhakijoita voidaan poistaa maasta ilman
heidan turvapaikkahakemustensa vastaanottamista. Jos laki otettaisiin kdytt6on, voisi Suomesta siis
rajoituspaatosten voimassa ollessa pakottaa pois henkilditd epdavarmoihin ja vaarallisiin tilanteisiin
ilman, ettd heiddn turvapaikkahakemuksiaan otetaan vastaan. Vastaavia tilanteita on ollut EU:n
rajoilla esimerkiksi Latviassa, Liettuassa ja Puolassa seka Valimeren maissa. Puolassa
ihmisoikeustoimijat ovat dokumentoineet kymmenia kuolemantapauksia, kun niin sanotut pushback
-menettelyt ovat olleet kaytossa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo poikkeuslain olevan kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden,
erityisesti ehdottoman palautuskiellon ja syrjinnan kiellon, oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja joukkokarkotuksen
kiellon, vastainen. Myds poikkeuslain eduskuntakasittelyssa kuullut asiantuntijat totesivat
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yksimielisesti lainsdaadannon olevan perus- ja ihmisoikeuksien vastainen. Kansallisella poikkeuslailla
ei voida oikeuttaa kansainvalisestd oikeudesta tai EU-oikeudesta poikkeamista. Kansainvalisten
velvoitteiden kunnioittaminen on ldhtokohta, josta edes poikkeusoloissa ei ole katsottu voitavan
poiketa: myos valmiuslaissa, joka sdantelee toimintaa poikkeusoloissa, todetaan etta kyseista lakia
sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainvalisiad velvoitteita ja kansainvalisen oikeuden
yleisesti tunnustettuja sdantoja. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ristiriidassa olevan poikkeuslain jatkamista.

Sen jadlkeen, kun poikkeuslaki kesalla 2024 saadettiin, on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)
toistamiseen vahvistanut tammikuussa 2025 tehdyssa ratkaisussa, ettd ehdotonta palautuskieltoa oli
loukattu, kun hakija oli palautettu ns. pushback-tilanteessa Turkkiin ilman hdanen
turvapaikkahakemuksensa vastaanottamista (A.R.E. v. Kreikka). Tuomiossa viitataan aikaisempaan
oikeuskadytantoon 3 artiklan soveltamisen osalta, mm. tuomioon M.K. and others v. Poland.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on arvioinut syksylla 2024 vierailtuaan Suomessa, etta
Suomi loukkaa useita kansainvalisia velvoitteitaan, jos poikkeuslakia sovelletaan (CommHR(2024)40).
Poikkeuslain ristiriidat kansainvalisten velvoitteiden kanssa ovat entistakin selvemmat.

EU-tuomioistuin on puolestaan antanut kesalla 2024 ratkaisun Unkaria koskevassa
rikkomusmenettelyssa, joka koski turvapaikkamenettelyyn paasyn ja palautuskiellon loukkauksia (C-
123/22). Tuomioistuin tuomitsi Unkarin maksamaan 200 miljoonaa euroa hyvitysta ja asetti sen
lisdksi miljoonan euron paivakohtaisen uhkasakon, kunnes tuomioistuimen vuoden 2020 tuomion
noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet toteutetaan. Ratkaisu osoittaa, ettd tuomioistuin ottaa
hyvin vakavasti EU:n turvapaikkalainsddadannon ohittamisen ja voi asettaa huomattavia sanktioita
EU-oikeutta loukkaaville valtioille.

Samalla kun poikkeuslain ristiriidat kansainvalisten ja EU-velvoitteiden kanssa ovat entisestaan
korostuneet, on toisaalta poikkeuslain valmistelun ja voimassa olon aikana Suomen itdrajan kautta
mediatietojen valossa tullut vain hyvin vahan turvapaikanhakijoita. Alun perin ja tassa esityksessa
todetusti poikkeuslain on katsottu olevan ainoa tehokas keino valineellistetyn maahantulon
tilanteessa, minka vuoksi se on saddetty kiireellisena ja perus- ja ihmisoikeuksien vastaiseksi.
Valtuutettu kiinnittaa huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa tuoda esiin viimeisen vuoden aikana
itdrajan ylittdneiden turvapaikanhakijoiden erittdin vahaista maaraa tai sita, etta valineellistettya
maahantuloa ei ole tuona aikana tapahtunut. Esitysluonnoksessa on vaitetty lailla olleen ennalta
estava vaikutus ilman, etta olisi esitetty minkaanlaisia perusteluita, mihin arvio siita, etta
poikkeuslain saatamisella olisi ollut nimenomaisia vaikutuksia itdrajan tilanteeseen perustuu.
Esitysluonnoksessa korostuu sen sijaan ylipaataan arvioiden epavarmuus, ja luonnoksessa todetusti
esimerkiksi ”[v]armaa tietoa Suomen lahialueilla oleskelevien maahanpyrkijéiden maarasta ei ole
helppoa tai ylipaatdaan mahdollista kattavasti saada”. Viitaten edella mainittuihin seikkoihin, ei
alkuperaisen lain kiireellista saatamisjarjestysta voida pitda perusteltuna ratkaisuna, ja sita tulisikin
arvioida tdssa esitysluonnoksessa uudelleen. Valtuutettu katsoo, etta poikkeuslain
valttamattomyydelle, sen voimassa olon pidennykselle taikka sen saatamiselle kiireellisena, ei ole
osoitettu olevan tosiasiallisia perusteita.

Ulkomaalaislakiin ja vastaanottolakiin sisdltyy sdanndksia ja rakenteita, joilla voidaan vastata myds
tilanteisiin, jolloin Suomeen tulee suurempi maara turvapaikanhakijoita. Nama vaihtoehdot ovat
sellaisia, joiden voidaan katsoa olevan paremmin sopusoinnussa perustuslain, Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden, ja EU-oikeuden kanssa sekda muutoin turvaavan edes
minimitasolla maahan tulevien henkil6iden oikeuksia. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei
esimerkiksi edelleenkaan perustella, miksi syksysta 2022 Idhtien suljettuna olleen itdrajan ja
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kansainvalisen suojelun keskittamisen sijasta ei olla hydodynnetty vastaanottolain 12 §:n mukaista
mahdollisuutta perustaa jarjestelykeskus tai -keskuksia.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi itdarajalta turvapaikkaa hakeneiden maaraa kuvataan myos
varsin mittavaksi ryhmaksi, joka voisi olla niin suuri, ettei suomalaisten viranomaisten kapasiteetti
ole riittava hakemusten vastaanottamiseen, tulijoiden vastaanottopalvelujen antamiseen, ja
hakemusten kasittelyyn. Vuoden 2015 aikana Suomeen tuli yli 32 000 turvapaikanhakijaa. Vendjan
aloitettua hyokkadyssotansa Ukrainaa vastaan Suomeen tuli kevaan 2022 aikana muutamassa viikossa
kymmenia tuhansia Ukrainasta pakenevia. Yli 60 000 Ukrainasta paenneen henkilon tilapaisen
suojelun hakemus on kasitelty, ja he ovat saaneet ja saavat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluita.
Tassa valossa koko itdrajan sulkeminen nayttaytyy varsin ylimitoitetulta toimenpiteelt3, jos sita
perustellaan hakemusten maaralla (noin 1300), etenkin kun edellad kuvattuja, perusoikeuksia
vahemman loukkaavia keinoja ei ole hydodynnetty.

2. Poikkeuslaki loukkaa useita perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita

2.1. Ehdoton palautuskielto

Kansainvalisissa sopimuksissa ja EIT:n ratkaisukdytanndssa turvatulla ehdottomalla palautuskiellolla
turvataan oikeus elamaan seka suojellaan kidutukselta ja epdinhimilliselta ja halventavalta
kohtelulta. Kidutuksen kielto ja oikeus eldmaan ovat ehdottomia oikeuksia. Lisdaksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 15 artiklan 2 kohdan mukaan valtiot eivat voi edes hatatilan aikaan
poiketa mm. oikeudesta elamaan (2 artikla), paitsi silloin kun on kysymys laillisista sotatoimista
johtuvista kuolemantapauksista, eivatka kidutuksen kiellosta (3 artikla).

Tasta syysta myos palautuskielto on ehdoton. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 20/2017 vp)
palautuskiellon ehdottomuutta ei tule tehda suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla sdanndoksilla, jotka
voivat kdytannossa mahdollistaa palautuskiellon ehdottomuudesta poikkeamisen.

Suomessa on tdhan asti turvattu ehdottoman palautuskiellon toteutuminen
turvapaikkamenettelyll3, jossa selvitetdan henkilon mahdollista vaaraa joutua vainon tai muun
vaaran kohteeksi. Poikkeuslain 5 §:n mukaista arviointia tarkastellaan tassa lausunnossa tarkemmin
jaljempana, mutta yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kyseinen hyvin summaarinen arviointi ei ole
riittava tai asianmukainen menettely mahdollisen vainon tai muun vakavan vaaran selvittamiseksi.
Silla ei voida poistaa konkreettista riskia siita, etta palautuskieltoa loukataan. Saantely johtaisikin
sovellettaessa siihen, etta palautuskiellon ehdottomuus tehdaan suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla
saannoksilla, jotka kdaytanndssa mahdollistavat palautuskiellon ehdottomuudesta poikkeamisen.

Palautuskiellon mukaan ketdan ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa toiseen valtioon, jos on
perusteltu syy uskoa, ettd han olisi sielld vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai
muun epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi (YK:n kidutuksen vastainen
yleissopimus 3(1) art., EIT:n oikeuskaytant6). Kynnyksena on ”perusteltu syy uskoa” vaaran
olemassaoloon. Poikkeuslain 5 §:ssa on kuitenkin asetettu ilmeisyyskriteeri: henkilon kansainvalista
suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan, jos on ilmeistd, ettd henkilo on todellisessa vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi.
Todellisen vaaran ilmeisyyden edellytys asettaa kynnyksen kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen vastaanottamiselle erittdin korkealle, ja kynnys todellisen vaaran ilmeisyydesta on
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selvasti korkeampi kuin ihmisoikeussopimuksissa ja EIT:n oikeuskdytdanndssa asetettu kynnys
"perusteltu syy uskoa”. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta laki on siten taltad osin
ihmisoikeussopimusten vastainen.

Lisdksi on huomioitava, etta palautuskielto kattaa myds nk. ketjupalautukset. Tama tarkoittaa sita,
ettd henkilon palauttaminen on kielletty my®os silloin, kun palauttavan valtion olisi pitanyt tietaa,
ettd kohdevaltio saattaa edelleen ldhettaa henkilon toiseen valtioon, jossa hdanta uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. (Asylum procedures and the
principle of non-refoulement, EUAA 2018). EIT on esimerkiksi edellyttanyt, etta ketjupalautuskiellon
riskin huomioimiseksi olisi arvioitava paasya asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn kyseisessa
maassa, joka tarjoaa tehokkaan suojan palautuskiellon osalta (ks. esim. Sherov ja muut v. Puola).

Edelld on viitattu EIT:n tuoreeseen ratkaisuun A.R.E. v. Kreikka, ja siina viitattuun ratkaisuun M.K. ja
muut v. Puola. M.K.-ratkaisussa on kasitelty tarkeita yleisia periaatteita Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa arvioitaessa, erityisesti sen kohdissa 166-168, ja todetaan muun
muassa, etta 3 artiklan velvoittavasta kiellosta ei voida poiketa edes kansallisen hatatilan aikana:

166. As the Court has stated on many occasions, the prohibition of inhuman or degrading
treatment, enshrined in Article 3 of the Convention, is one of the most fundamental values of
democratic societies. It is also a value of civilisation closely bound up with respect for human dignity,
part of the very essence of the Convention (see Khlaifia and Others, cited above, § 158, and llias and
Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, § 124, 21 November 2019). Even in the most difficult
circumstances, such as the fight against terrorism and organised crime, the Convention prohibits in
absolute terms torture and inhuman or degrading treatment or punishment. Unlike most of the
substantive clauses of the Convention and of Protocol No. 1 and Protocol No. 4, Article 3 makes no
provision for exceptions, and no derogation from it is permissible under Article 15 § 2 — even in the
event of a public emergency threatening the life of the nation (see Selmouni v. France [GC], no.
25803/94, § 95, ECHR 1999 V, and Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October 1998, § 93, Reports of
Judgments and Decisions 1998 VIII). The Convention prohibits in absolute terms torture and
inhuman or degrading treatment or punishment, irrespective of the victim’s conduct (see Chahal v.
the United Kingdom, 15 November 1996, § 79, Reports 1996 V, and Labita v. Italy [GC], no.
26772/95, § 119, ECHR 2000 IV).

167. The Court has on many occasions acknowledged the importance of the principle of non-
refoulement (see, for example, M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, § 286, and M.A. v. Cyprus,
no. 41872/10, § 133, ECHR 2013 (extracts)). The Court’s main concern in cases concerning the
expulsion of asylum seekers is “whether effective guarantees exist that protect the applicant against
arbitrary refoulement, be it direct or indirect, to the country from which he or she has fled” (see,
among other authorities, M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, § 286; Muslim v. Turkey, no.
53566/99, §§ 72-76, 26 April 2005; and T.I. v. the United Kingdom (dec.), no. 43844/98, ECHR 2000
).

168. The Court reiterates that Contracting States have the right, as a matter of well-established
international law and subject to their treaty obligations, including the Convention, to control the
entry, residence and expulsion of aliens (see, among other authorities, Hirsi Jamaa and Others, cited
above, § 113, and Uner v. the Netherlands [GC], no. 46410/99, § 54, ECHR 2006 XIl). However, the
expulsion of an alien by a Contracting State may give rise to an issue under Article 3, and hence
engage the responsibility of that State under the Convention, where substantial grounds have been
shown for believing that the person in question, if deported, would face a real risk of being
subjected to treatment breaching Article 3 in the destination country. In these circumstances, Article
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3 implies an obligation not to return the person in question to that country (see Saadi v. Italy [GC],
no. 37201/06, §§ 124-25, ECHR 2008; F.G. v. Sweden [GC], no. 43611/11, §§ 110-11, 23 March 2016;
and llias and Ahmed, cited above, § 126). Since protection against the treatment prohibited by
Article 3 is absolute, there can be no derogation from that rule (see Saadi, cited above, § 138).

Poikkeuslain 5 §:ssa todetaan, ettad vaaraa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi arvioidaan ensisijaisesti suhteessa valtioon, josta
turvapaikanhakija on saapunut Suomeen. Lain esitoissa tunnistetaan, etta talta osin tilannetta ei
arvioitaisi EIT:n oikeuskdytannon ja EU-oikeuden mukaisesti.

Maahanmuuttovirasto on arvioinut, ettd Venajaa ei voida pitaa turvallisena kolmantena maana.
Viittauksia Venajan myontamista viisumeista tai oleskeluluvista kolmannen maan kansalaisille ei
voida pitdada minkaanlaisena takeena heidan kohtelustaan Venajalla, taikka siita, etteiko heita
palautettaisi Venajalta kotimaahansa. Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, ettd Vendjaa ei
voida pitda turvallisena maana. Kuten lain esitdissa todetaan, Venadja toimii arvaamattomasti ja
aggressiivisesti. Onkin selvaa, etta Suomen viranomaisilla ei ole perusteita luottaa siihen, etta
kolmannen maan kansalaiset olisivat turvassa Vendjalla, taikka siihen, etteikd Vendja palauttaisi
heita kotimaihinsa.

Nain ollen jokaisen Suomen itdrajalle saapuvan turvapaikanhakijan kohdalla on palautuskiellon
loukkauksen vaara arvioitava myos suhteessa hanen kotimaahansa ketjupalautuskielto
taysimaaraisesti huomioiden. Poikkeuslain sanamuoto koskien todellista vaaraa ”ensisijaisesti
valtiossa, josta han on saapunut Suomeen” ei riittavasti ja tosiasiallisesti huomioi
ketjupalautuskieltoa, joka on myos arvioitava jokaisen turvapaikanhakijan kohdalla hanen
saapuessaan Suomen rajalle (llias ja Ahmed v. Unkari).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd kokonaisuudessaan on selvaa, etta poikkeuslaki on
ristiriidassa ehdottoman palautuskiellon kanssa ja siten palautuskiellon vastainen. Kyse ei ole
ainoastaan jannitteesta palautuskiellon ja poikkeuslain valilla vaan selvasta ristiriidasta.

2.2. Oikeussuojakeinot

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on turvattu muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa. EIT on edellyttanyt, ettd henkil6llad on tehokkaat
oikeussuojakeinot, ja etta oikeussuojakeinolla on taytantéonpanoa lykkaava vaikutus silloin, kun
henkil6 on esittdanyt perustellun vaitteen siitd, etta oikeutta elamaan tai kidutuksen kieltoa
loukattaisiin maastapoistamisen seurauksena. Palautuskiellon kunnioittaminen liittyy siten tiiviisti
EIT:n kdytannodssa oikeuteen tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. 13 artiklan noudattaminen
edellyttaa sita, ettd toimivaltainen elin tutkii valituksen sisallon asianmukaisesti. Samoin perustuslain
21 § edellyttad, etta jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa
asianmukaisesti sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés muutoksenhaun
kohteeksi.

Poikkeuslain 4 §:n 3 momentin mukaan maasta poistamiseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Poikkeuslain 4 §:n 4 momentin mukaan henkil6llda on mahdollisuus pyytaa uudelleenarviointia
saamastaan arviointiratkaisusta. Uudelleenarviointipyynnolla ei kuitenkaan ole palautusta lykkdaavaa
vaikutusta, eikd uudelleenarvioon poikkeuslain mukaan saa hakea muutosta valittamalla. N&in ollen
uudelleenarviointipyynto ei ole tehokas oikeussuojakeino, eika vastaa EIT:n asettamia edellytyksia
esimerkiksi taytantéonpanoa lykkdavan vaikutuksen osalta. Vendjalle palautettavalla henkil6lla ei siis
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kdytannossa ole minkaanlaisia tehokkaita oikeussuojakeinoja. Siten laki loukkaa oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

2.3. Paasy turvapaikkamenettelyyn

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisapoytakirjassa kielletaan ulkomaalaisten joukkokarkotukset
(4 artikla). My0s tdssa on kyse ehdottomasta oikeudesta. EIT:n oikeuskaytannon perusteella
ulkomaalaista ei voida poistaa maasta turvapaikkahakemusta vastaanottamatta, vaikka han olisi
ylittanyt rajan luvattomasti, jos hakijalla ei ole aitoa ja tehokasta paadsya turvapaikkamenettelyyn
muita reitteja (“Guide on Article 4 of Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights”,
Council of Europe/European Court of Human Rights 2022).

Talla hetkella Suomen ja Vendjan valinen yli 1 300 kilometrin pituinen maaraja on ollut suljettuna jo
yli vuoden, eikd maarajalla ole yhtakaan rajanylityspaikkaa avoimena turvapaikanhakijoille.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on katsonut, ettd jo tilanne, jossa ainoastaan yksi rajanylityspaikka
itarajalla oli avoinna, vaarantaa vakavasti aidon ja tehokkaan paasyn turvapaikkamenettelyyn. Myos
YK:n kidutuksen vastainen komitea on Suomea koskevissa loppupaatelmissaan ollut huolissaan
itdrajan sulkemisesta ja on suositellut, ettd Suomi ottaa kayttoon asialliset oikeudelliset ja
menettelylliset takeet sen varmistamiseksi, etta kaikilla itarajalle saapuvilla turvapaikanhakijoilla on
mahdollisuus oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen menettelyyn, jossa arvioidaan pakolaisaseman ja
palautuskiellon toteutuminen. (Concluding observations on the eighth periodic report of Finland,
Adopted by the Committee at its seventy-ninth session” (CAT, 15 April-10 May 2024.)

Se, etta hakijalla olisi aito ja tehokas paasy turvapaikkamenettelyyn, on EIT:n mukaan edellytyksena
sille, etta henkil6ita voitaisiin esimerkiksi joukkovoimatilanteissa poistaa maasta arvioimatta
lainkaan heidan tilannettaan. Tapauksessa N.D. ja N.T. vastaan Espanja EIT ei todennut
oikeudenloukkausta vakivaltaisesti raja-aidan lapi murtautuneiden henkildiden maasta poistamisen
tilanteessa, silla Espanja oli tarjonnut ihmisille tosiasiallisen mahdollisuuden rajanylitykseen yhden
rajanylityspaikan kautta. Espanjan ja Marokon valinen maaraja oli 13 km pituinen, ja silla oli yksi
rajanylityspaikka kaytettavissa.

Aitoa ja tosiasiallista paasya turvapaikkamenettelyyn ei voida katsoa olevan olemassa, mikali
maarajalla ei ole avoinna olevia rajanylityspaikkoja, tai niilld ei oteta vastaan turvapaikkahakemuksia.
Talloin henkildiden maasta poistaminen turvapaikkahakemuksia vastaanottamatta on EIT:n
oikeuskdytannon vastaista. Mikali poikkeuslakia sovelletaan siten, ettd Suomen ja Venajan valisella
maarajalla ei ole riittavasti turvapaikkahakemuksia vastaanottavia rajanylityspaikkoja aidon ja
tosiasiallisen menettelyyn paasyn turvaamiseksi, merkitsee tama siten joukkokarkotuksen kiellon
loukkausta.

2.4. Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset

Henkilon, joka hakee turvapaikkaa, voidaan Iahtokohtaisesti katsoa olevan varsin epdavarmassa ja
vaarallisessa tilanteessa. Han on paennut kotimaastaan ja on ennen turvapaikan hakemista
saattanut joutua ihmiskaupan, kiskonnan ja vakivallan kohteeksi, ja saattaa edelleen olla esimerkiksi
vaarassa joutua ihmiskaupan uhriksi. Perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla kyse on erityisen
haavoittuvassa asemassa olevista ihmisistd, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat
(PeVL 24/2016 vp).
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EU-lainsdaadanndssa on kansainvalisten suositusten mukaisesti tunnistettu ryhmia, jotka ovat
haavoittuvassa asemassa, ja joiden erityistarpeet on otettava huomioon turvapaikkamenettelyssa ja
vastaanottopalveluissa. EU-lainsdadannodssa ja ulkomaalaislainsdddannossa haavoittuvassa asemassa
oleviksi katsotaan esimerkiksi lapset, vammaiset henkil6t, ikdantyneet, raskaana olevat,
vksinhuoltajaperheet, ihmiskaupan uhrit, vakavista fyysisista tai psyykkisista hairioista karsivat
henkilot seka kidutuksen ja muun vakavan fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen vélivallan kohteeksi
joutuneet henkilot, mukaan lukien tyttojen sukuelinten silpomisen uhrit (vastaanottodirektiivi 21
artikla). Vastaanottopalveluissa heille on tarjottava haavoittuvasta asemasta johtuvien
erityistarpeiden mukaisia palveluita (vastaanottolaki 6 §) ja heidan tilanteensa tulee ottaa huomioon
my0s turvapaikkamenettelyssa (ulkomaalaislaki 96 a §). Monia haavoittuvassa asemassa olevia
ryhmia koskee my6s omat ihmisoikeussopimuksensa, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimus, YK:n
vammaisyleissopimus ja Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus.

Poikkeuslain 5 §:n 1 momentin mukaan kansainvalista suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan,
jos se on tehtdvaan koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan
valttamatonta lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Ehdotettu poikkeamistilanne lapsen, vammaisen tai muun
erityisen haavoittuvassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi lepaa sen varassa, ettd kyseiset
henkildt tunnistettaisiin lyhytkestoisessa vuorovaikutustilanteessa.

Poikkeuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 53/2024 vp) mukaan sdannoéksen piiriin kuuluvien
henkildiden tunnistaminen voi olla vaikeaa erityisesti, jos haavoittuvuus ei ole helposti havaittavissa
ulkonaon perusteella. Koska lain esitdissa korostetaan haavoittuvuuden selvittamistd koskevan
vuorovaikutustilanteen lyhyyttd, on selvaa, ettd suuri osa haavoittuvassa asemassa olevista
henkil6ista jaisi tunnistamatta. N&in olisi erityisesti sellaisten haavoittuvassa asemassa olevien
osalta, joiden haavoittuvuus ei ole ulkonadsta havaittavissa, kuten ihmiskaupan, seksuaalisen
vakivallan ja kidutuksen uhrit tai vammaiset henkil6t, joiden vamma ei nady ulkoisesti. Tama tekee
lainsdadannon ristiriitaiseksi kansainvalisen oikeuden mukaisen ehdottoman syrjinnan kiellon kanssa
(syrjinnan kiellosta yksityiskohtaisemmin jaljempana omassa kohdassa).

Lisaksi sdannoksessa on hyvin korkea kynnys sille, ettd haavoittuvassa asemassa oleva henkild saisi
jattaa turvapaikkahakemuksen. Momentin mukaan rajavartijan tulisi arvioida, etta
turvapaikkahakemuksen vastaanottaminen on valttamatonta henkilon oikeuksien turvaamiseksi.
Valttamattomyyttd arvioitaessa tulisi huomioida muun muassa, aiheuttaisiko maasta poistaminen
henkil6lle valittdoman hengen ja terveyden vaaran. Nain korkea kynnys jo itsessddn aiheuttaa sen,
etteivat haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeudet kdytanndssa voi toteutua
taysimaaraisesti. Onkin katsottavissa, etta sdantelylld loukataan useiden ryhmien oikeuksia turvaavia
kansainvalisia sopimuksia (ks. esim. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimus, 11
artikla, YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus, 22 artikla, Euroopan neuvoston Istanbulin sopimus, 60
ja 61 artiklat, Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus, 10.1 artikla).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd sdannosta ja sen perusteluita ei
ole kirjoitettu edes niin, ettd lahtdkohtaisesti kaikilla lapsilla olisi oikeus hakea turvapaikkaa ja saada
hakemuksensa kasiteltya. Hallintovaliokunta korostaa tapauskohtaisen harkinnan merkitysta myos
lapsen vanhempien hakemusten vastaanottamisessa (HaVM 15/2024 vp). Edes lapsen oikeuksia ei
siten edes pyrita taysimaaraisesti turvaamaan. Nain ollen ei voida katsoa, etta arvioinnissa otettaisiin
huomioon lapsen etu ensisijaisena harkintaperusteena YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan
mukaisesti. Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, ettd kaikkia alaikaisia on pidettava kansainvalisen
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suojelun hakemusten rajoittamista koskevissa tilanteissa erityisen haavoittuvassa asemassa olevina
ja heidan taysimaaraiset oikeutensa on turvattava poikkeuksetta.

2.5.  Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto

Perustuslain 6 pykaldssa saadetdan ihmisten yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta, mika sisaltyy
myos kaikkiin niihin keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin, joihin on viitattu tassa lausunnossa.
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 4 artikla kieltda syrjinnan sellaisissakin
kriisioloissa, jotka saattavat oikeuttaa poikkeamisen eraista ihmisoikeuksista (ks. myos HE
309/1993).

Poikkeuslain esitdiden mukaan ”[e]hdotetun saantelyn kdyttoonotto asettaisi ehdotetun 3 §:n 1
momentissa tarkoitetun valtioneuvoston yleisistunnon paatdksen kohteena olevalle alueelle
saapuvat turvapaikanhakijat eri asemaan kuin muualle Suomen rajalle saapuvat turvapaikanhakijat.
Kyseiselle alueelle saapuneet henkilot voivat hakea turvapaikkaa muualla Suomessa, mutta
kaytannon syistd tama voi olla haastavaa. Edelld mainittu erottelu on Iahtokohtaisesti jossain maarin
ongelmallista perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta. Maahanmuuton vélineellistamisen tilannetta
voidaan kuitenkin pitda hyvaksyttavana syyna asettaa henkildita eri asemaan. Erottelun vaikutukset
ovat merkittdvia, koska ne kytkeytyvat mm. palauttamiskiellon noudattamiseen, oikeusturvan
toteutumiseen ja myods muiden edelld mainittujen oikeuksien toteutumiseen. Lisdksi
turvapaikanhakijoita asetettaisiin eri asemaan verrattuna muihin Suomen lainkdyttopiirissa oleviin,
joilla on mahdollisuus saada asiansa vireille toimivaltaisessa viranomaisessa.” (HE 53/2024 vp.),

Poikkeuslaki on rakennettu vahvasti eri kansainvalista suojelua hakevia henkildita eriarvoistavalla
tavalla. Henkildiden tai ryhmien erilaiselle kohtelulle on kuitenkin kansainvélisessa ja EU-oikeudessa,
seka perustuslain ja yhdenvertaisuuslain tulkinnassa rakentunut selkeat edellytykset. Erilainen
kohtelu ei yhdenvertaisuuslain 11 §:n nojalla ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin
on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Erilaisen kohtelun hyvaksyttavyydesta

Tavoitteen, johon erilaisella kohtelulla pyritdan, tulee ensinnakin olla perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta hyvaksyttava. Poikkeuslain tavoitteena on torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa
vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttamalla. Lain esitdissa valineellistamisen
torjumista on perusteltu ennen kaikkea silla, etta Venajan katsotaan puuttuvan Suomen
taysivaltaisuuteen valtiona, kun se paastaa Suomen rajoille turvapaikanhakijoita. Jotta lain
tavoitteen voitaisiin katsoa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tayttavan hyvaksyttavan tavoitteen
edellytyksen, tulisi tavoitteen, kun sita punnitaan esimerkiksi suhteessa ehdottomaan
palautuskieltoon, pyrkia suojaamaan vahintaan yhta merkittavaa oikeutta, eli kdytdnnossa oikeutta
elamaan. Lakia valmisteltaessa ei ole pystytty osoittamaan, etta palautuskieltoa vakavasti loukkaava
laki olisi valttamaton elaman suojaamiseksi.

Valtuutettu muistuttaa, ettd Suomi on vapaaehtoisesti sitoutunut laajaan joukkoon kansainvalisia
ihmisoikeusvelvoitteita, mukaan lukien Euroopan unionin jasenvaltiona EU:n perusoikeuskirjaan,
joka kuuluu EU:n primaarioikeuteen. Nama kaikki tarkoittavat, etta valtion oikeuteen paattaa
ulkomaalaisten maahan padsysta ja maassa oleskelusta kohdistuu tiettyja rajoituksia, jotka Suomi on
hyvaksynyt liittyessadan sopimuksiin.
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Erilaisen kohtelun aiheuttavilta toimilta edellytettdva oikeasuhtaisuus

Hyvaksyttavan tavoitteen lisdksi keinojen, jolla tavoitetta toteutetaan, tulee olla oikeasuhtaisia eli
toisin sanoen suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Ensinndkin keinojen tulee olla asianmukaisia siina
merkityksessad, ettd ne ovat objektiivisesti arvioiden omiaan tehokkaasti toteuttamaan
hyvaksyttavaa tavoitetta. Toiseksi keinojen tulee olla tarpeellisia tai valttamattomia siina
merkityksessa, ettei hyvaksyttavaa tavoitetta voida tehokkaasti saavuttaa vahemman asiassa
olennaisia perus- ja ihmisoikeuspohjaisia intresseja rajoittaen. Kolmanneksi kohtuuttomuuteen
johtavien keinojen kaytto ei koskaan voi olla oikeasuhtaista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd 5 § ei poista sita vakavaa ja todellista syrjinnan vaaraa,
jonka poikkeuslaki muodostaa, joista vakavimpana on palautuskiellon loukkauksen riski niille
henkil6ille, jotka ovat poikkeuslain menettelyjen kohteina.

Hallituksen esityksessa (HE 53/2024 vp) todetaan lisdksi, ettd “[r]ajoittaminen voisi tarkoittaa
esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvia poikkeuksia. Valtioneuvoston olisi siten mahdollista paattaa,
etta rajoittaminen ei koske lainkaan tiettyja kansalaisuuksia, esimerkiksi Suomea painostavan
vieraan valtion omia kansalaisia.” Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd mahdollisuus rajoittaa
valtioneuvoston paatéksen soveltamisen ulkopuolelle tietyt kansalaisuudet, saattaa muodostua
syrjivaksi valtioneuvoston paatoksen piiriin kuuluvien valtioiden kansalaisia kohtaan. Kuitenkin
esimerkiksi pakolaissopimuksen 3 artiklan mukainen syrjinnan kielto on 42 artiklan mukaan
sopimuskohta, johon sopimusvaltio ei voi tehda varaumia.

Toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden osalta hallituksen esityksessa viitataan turvapaikkahakemusten
vastaanoton rajoittamista koskevan paatoksen valiaikaisuuteen ja mahdollisimman vahaisten
rajoitusten kayttéon. Hyvaksyessaan rajavartiolain 16 §:n muutoksen vuonna 2022,
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd “lyhytaikainen rajan tayssulku voi erittdin poikkeuksellisissa
olosuhteissa olla mahdollinen, mikali tallaisella ajallisesti vain taysin valttamattomaan rajatulla
toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus” (PeVL 37/2022 vp).
Valtioneuvoston tulkinta lyhytaikaisuudesta on tahan mennessa tarkoittanut jo yli vuoden
kestanytta itarajan tayssulkua. Poikkeuslain 3 §:33an on rakennettu osittain korkeampi
soveltamiskynnys kuin rajavartiolain 16 §:n osalta. Rajavartiolain soveltamisellekin on kuitenkin
asetettu melko korkeat tilanteen vakavuuden ja toisaalta lyhytkestoisuuden vaatimukset, joista
huolimatta itdrajan sulku on jatkunut jo pitkdaan. Sdantelyn oikeasuhtaisuus ja kohtuullisuus
ndyttaytyy rajavartiolain soveltamiskdaytannon valossa erittdin ongelmallisena.

Yhteenveto syrjintakiellon ja hallituksen esityksen suhteesta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu arvioi siten, ettd poikkeuslaki on niin turvapaikanhakijoita, jotka ovat
muun henkil6on liittyvan syyn kasitteen (syrjintdperuste) alaan kuuluva ryhma, kuin erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita syrjiva. Lisdksi mahdollisuus rajoittaa
valtioneuvoston paatdksen soveltamisen ulkopuolelle tietyt kansalaisuudet, saattaa muodostua
syrjivaksi valtioneuvoston paatoksen piiriin kuuluvien valtioiden kansalaisia kohtaan. Erilainen
kohtelu perustuisi lakiin, mutta lain tavoitteen hyvaksyttavyyteen ja toimien oikeasuhtaisuuteen
liittyy huomattavia ongelmia. Kaytettyja keinoja ei voida pitdad myodskaan tarpeellisina tai
valttamattomina, koska valineellistetyn maahantulon torjuntaan on olemassa myds muita keinoja,
joiden kdyttaminen ei edellytd luopumista perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamattomuuden ytimesta.
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Poikkeuslain mukaiselle pushback -menettelylle ei siten ole erilaisen kohtelun mahdollistavaa
hyvaksyttavaa tavoitetta, eika ehdotettu erilainen kohtelu ole oikeasuhtainen. Poikkeuslain
soveltamisen piiriin kuuluvat henkilot joutuvat syrjivalla tavalla perus- ja ihmisoikeusloukkausten
kohteeksi yksinkertaisesti koska tulevat Suomeen tiettyjen rajanylityspisteiden kautta. Poikkeuslakia
ei myoskaan tulisi kansainvalisten sopimusten sisdltdmien syrjintakieltojen sekd perustuslain
syrjintdkiellon vastaisena jatkaa.

3. Pykaldakohtaiset huomiot
3.1. Turvapaikkahakemusten vastaanottamisen rajoittaminen (3 §)

Ehdotetussa 3 §:ssa asetetaan edellytykset sille, missa tilanteissa valtioneuvosto voi
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa pdattaa kansainvalista suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta. Lain esitdiden mukaan ”“saantely mahdollistaisi sen,
ettd kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajoitettaisiin lyhytaikaisesti
tietylld alueella, esimerkiksi Suomen ja Venajan valisella rajalla. Sdantely ei merkitsisi sitd, ettd Suomi
keskeyttaisi kokonaan kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen.
Paatoksenteon yhteydessa olisi arvioitava, minka sisaltdinen paatos olisi kulloisessakin tilanteessa
valttdmaton ja oikeasuhtainen. Valtioneuvoston yleisistunnolla olisi velvollisuus arvioida padtoksen
sisaltoa ja laajuutta sdannollisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistydssa viranomaisten
kanssa. Paatos olisi kumottava tai sitd olisi muutettava, jos se ei ole enda valttamatdon 1 momentissa
sdddetyssa tarkoituksessa.”

Vaikka valtioneuvoston paatoksen edellytykseksi on nostettu neliosainen kriteeristdé mm. vieraan
valtion vaikuttamisesta ja kansainvalisen suojelun rajoittamisen valttamattomyydesta, ei hallituksen
esityksessa ole varsinaisesti kuvattu niita valttamattomyyden tai vakavuuden kriteereja, joita lain
tekstiin sisaltyy, muuta kuin varsin ylimalkaisilla viittauksilla yleiseen jarjestykseen, viranomaisten
resursseihin, tai kansalaisten mielipiteiden polarisoitumiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa erityisesti huomioita nyt lausuttavana olevan
esitysluonnoksen arvioihin, joiden mukaan “my6s nahdylla maaralla turvapaikanhakijoita toteutettu
painostaminen ja sen jatkumisen uhka on ollut kansallista turvallisuutta vakavasti vaarantavaa” ja
"[k]aytetyistd voimavaroista huolimatta rajaturvallisuus ja yleinen jarjestys ovat tahdan mennessakin
vakavasti vaarantuneet ajoittaisten mittavien turvapaikanhakijamaarien vuoksi”. Valtuutettu pitaa
Suomen viranomaistoiminnan kannalta huolestuttavana, mikali itarajalla loppuvuodesta 2023
lahtien jatettyjen turvapaikkahakemusten maara (yli 1300 henkil6d 31.7.2023-28.3.2024 SM:n
3.4.2024 paivatyn muistion mukaan) tosiasiassa vaarantaisi yleista jarjestysta tai turvallisuutta,
etenkin, kun otetaan huomioon, ettd vuonna 2015 Suomi vastaanotti lyhyessa ajassa huomattavasti
enemman turvapaikkahakemuksia, ja tdman jalkeen valmiutta ja varautumista on lisatty. Valtuutettu
pitda esitysluonnoksen ndkemysta epajohdonmukaisena myos siitd syysta, ettei loppuvuonna 2023
Suomessa ndhty tarvetta ottaa kdyttoon edes lain mahdollistamia jarjestelykeskuksia, joiden avulla
mahdollista ruuhkautumista olisi voinut ehkaista. Edelld todetut esitysluonnoksen kohdat herattdvat
vakavan huolen siitd, millaiseksi valtioneuvoston kynnys tehda 3 §:ssé tarkoitettu rajoituspaatos voi
muodostua.

Valtioneuvoston paatoksentekoon liittyy laajaa harkintavaltaa esimerkiksi suhteessa
rajoituspaatoksen ajalliseen ja alueelliseen laajuuteen ja sovellettavaan henkildpiiriin.
Valtioneuvoston harkintaa lain soveltamisessa tulisi oikeuskanslerin mukaan ohjata
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turvapaikkaprosessiin padsya koskevat seikat (OKV/1238/23/2024) . Todistustaakka siitd, onko
henkil6illd ollut tosiasiallinen ja tehokas paasy laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin, kuuluu
valtiolle. Tassa arvioinnissa huomioitavia seikkoja ovat esimerkiksi rajanylityspaikkojen sijainti,
turvapaikkahakemusten jattamista koskevat yksityiskohtaiset saannot, tulkkien ja oikeusavun
saatavuus, ja dokumentointi, joka osoittaa, ettd turvapaikkahakemukset on tosiasiallisesti tehty
kyseisissa rajanylityspaikoissa. Se, kuinka laajasti rajanylityspaikkoja pidetdan avoinna, vaikuttaa
lakia sovellettaessa tosiasialliseen oikeuteen hakea turvapaikkaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda
selvana, etta mikali mahdollinen rajoituspaatos koskisi koko Suomen itdrajaa tai lahes koko itarajaa,
ei aitoa ja tehokasta paasya turvapaikkamenettelyyn olisi. Sovellettavan henkildpiirin osalta
valtuutettu kiinnittaa lisaksi huomiota aiemmin todetusti siihen, etta henkilpiirin rajaaminen
saattaa muodostua syrjivaksi rajoituspaatoksen piirissa olevia henkil6ita kohtaan.

3.2. Arviointimenettelyyn liittyvat ongelmat (5 §)

Poikkeuslain 5 §:ssa saadetaan erityisen haavoittuvaan asemaan ja palautuskieltoon liittyvien
poikkeusperusteiden arvioinnista. Taman pykalan ja sita soveltavien rajavartijoiden varassa lepaavat
pyrkimykset huomioida oikeus elamaan, kidutuksen kielto, ja haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten oikeudet. Lain 5 § jattaa kuitenkin lainsoveltajalle erittdin laajan harkintavallan toteuttaa
arviointia ja paattaa, otetaanko henkilon turvapaikkahakemus vastaan vai ei, ja minkalaisella tavalla
ja millaisin kriteerein henkilon tilannetta kdytanndssa selvitetaan.

Kuitenkin olosuhteet hakijan tilanteen selvittamiselle ovat erittdin heikot, ja arviointiin liittyy
merkittavia kdytannon ongelmia. Poikkeuslain esitdissa (HE 53/2024 vp) korostetaan
arviointimenettelyn summaarisuutta ja lyhyytta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu muistuttaa, etta
palautuskiellon ja haavoittuvan aseman arviointi ovat erittdin haasteellisia tehtavia, jotka
edellyttavat huolellista selvittamista, aikaa ja luottamuksellisen vuorovaikutustilanteen luomista.
Tama ei voi toteutua summaarisuutta ja arvioinnin lyhytta kestoa painottavassa menettelyssa.

Haavoittuvan aseman tunnistaminen on erittdin haasteellinen tehtava, eikd se onnistu aina edes
Maahanmuuttoviraston suorittamassa turvapaikkamenettelyssa, jossa hakijat ovat jo saaneet
esimerkiksi terveydentilansa tai muutoin haavoittuvan asemansa edellyttamia tukitoimia, heilla on
mahdollisesti oikeusavustaja ja turvapaikkapuhuttelu jarjestetdan kiireettomasti ja sensitiivisesti.
Koska haavoittuvuuteen toisinaan liittyy traumaattisia kokemuksia, pelkoa tai hdpeaa, voi siita
kertominen olla hakijalle usein hyvinkin vaikeaa. Useimmiten haavoittuvuuteen liittyvista tekijoista
kertominen edellyttda luottamusta viranomaisiin, mita hakijalla ei todennakoisesti heti ensimmaista
kertaa suomalaisia viranomaisia kohdatessaan ole. Haavoittuvassa asemassa oleva ihminen ei
myoskaan valttamatta ole tietoinen haavoittuvasta asemastaan. Esimerkiksi ihmiskaupan uhrit eivat
useinkaan ole itse tietoi-sia joutuneensa nimenomaan ihmiskaupan uhreik-si tai [ahisuhdevakivaltaa
tai sukuelinten silpomisen kokenut nainen ei pysty kertomaan kokemuksistaan. Tallaisten
kysymysten selvittdminen hyvin lyhyessa vuorovaikutustilanteessa ei voi tdysimaaraisesti toteutua.

Lainsoveltajan harkintavaltaan jaa arvioida milloin, miten ja minka tiedon pohjalta arvioidaan olevan
ilmeista, etta turvapaikanhakija on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen
tai muun epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi. Seka
ilmeisyyskriteeri etta todellisen vaaran kriteeri edellyttavat tulkintaa ja punnintaa, joka on
yksittdisen rajavartijan vastuulla. Samalla arvioinnin tulisi olla yhdenmukaista, jotta hakijoita
kohdeltaisiin yhdenvertaisesti eikda mielivaltaisesti, mutta toisaalta arvioinnin tulisi olla yksilollista,
jotta hakijan tilanne tulee asianmukaisesti huomioiduksi. Arviointi edellyttda myoés huomattavaa
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osaamista palautuskiellosta, pakolaisoikeuden periaatteista, maatiedosta seka esimerkiksi
kulttuuritaustan tai haavoittuvan aseman vaikutuksista hakijan kykyyn kertoa asioistaan. On
huomattava, ettd yleensa kyseisia seikkoja selvitetdan kuukausien pituisessa
turvapaikkamenettelyssa, jonka aikana hakijaa saatetaan kuulla Maahanmuuttoviraston toimesta
useita paivia, hanellda on mahdollisuus saada oikeusapua ja lisdksi hanella on valitusoikeus.
Palautuskieltoon liittyvien seikkojen luotettava selvittdminen lyhyessa vuorovaikutustilanteessa
onkin kdytannossa mahdotonta.

Laissa ei tarkenneta, missa tilanteissa ja milla tavoin henkilon tilannetta arvioitaisiin suhteessa hanen
[ahtdmaahansa. Taltdkin osin jaa lainsoveltajan harkintavaltaan arvioida, milloin poiketaan siita
lahtokohdasta, etta hakijan tilannetta arvioidaan ensisijaisesti suhteessa siihen maahan, josta han
tulee. Rajavartijan tulisi myos pystya arvioimaan, onko turvapaikanhakija todellisessa vaarassa
joutua lahetetyksi kyseisestd maasta sellaiselle alueelle, jossa han joutuisi ihmisoikeusloukkausten
kohteeksi. Samalla rajavartijan tulisi pystya arvioimaan, onko turvapaikanhakijalla mahdollisuutta
pddsta asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn kyseisessa maassa.

Rajavartijan harkintavaltaan jaa laajalti my6s sen arvioiminen, missa tilanteissa erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten turvapaikkahakemusten vastaanottaminen on
valttamatonta. Sdannosta ei ole kirjoitettu siten, ettd kaikki sédnnoksen soveltamisalaan sisaltyvat
henkil6t saisivat turvapaikkahakemuksensa kasittelyyn, vaan esit6issa nimenomaan korostetaan
tapauskohtaista arviointia. My0s lasten osalta asiaan sisaltyisi rajavartijan harkintavaltaa lapsen
edusta. Tama edellyttda huomattavaa osaamista eri haavoittuvuuksien tunnistamisen ja arvioimisen
seka esimerkiksi lapsen ja vammaisen henkilon oikeuksien suhteen. Rajavartijan pitaisi myos osata
tunnistaa ja arvioida kattavasti eri sairauksien ja vammojen laatuun ja vakavuuteen liittyvia tekijoita,
mita ei voi pitda realistisena vaatimuksena. Lisaksi lakia sovellettaessa olisi osattava tunnistaa se,
ettd esimerkiksi fyysiset ja psyykkiset sairaudet, alaikdisyys, kidutuksen, muun vakavan fyysisen,
psyykkisen ja seksuaalisen vakivallan tai ihmiskaupan uhriksi joutuminen, vammaisuus tai muu
haavoittuva asema voi myos olla syy sille, ettd hakija on vaarassa joutua epadinhimillisen tai
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, jolloin hdnen poistamisensa maasta loukkaa
palautuskieltoa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta yksittaiselle rajavartijalle osoitettu tehtava tunnistaa
erityisen haavoittuvassa asemassa tai palautuskiellon loukkausvaarassa olevia henkilditd on taysin
kohtuuton. Tilanteissa, joissa turvapaikkahakemusta ei oteta vastaan, lain soveltaminen rikkoo
Suomea velvoittavia kansainvélisia ihmisoikeussopimuksia sekd EU-oikeutta ja saattaa yksittaisen
rajavartijan kaikin tavoin erittdin vaikeaan ja ristiriitaiseen tilanteeseen.

3.3. Joukkovoiman kaytto (6 §)

Poikkeuslain 6 §:ssa saadetdan poikkeuksellisista tilanteista, joissa maahantulo vakivaltaa tai
henkildiden suurta lukumaaraa hyvaksi kayttden voitaisiin valittomasti valtakunnanrajalla torjua
ilman 5 §:ssé tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemistd, jos se on valttamatonta ihmisten
hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaa
puolustettavana. Saanndkseen liittyy harkintavaltaa esimerkiksi sen suhteen, milloin henkil6t
kayttavat hyvakseen suurta lukumaaraansa ja miten tata arvioidaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa, etta kynnyksen tulisi olla tallaisissa tilanteissa hyvin korkea, ja
ettd sdannoksen soveltamisessa on otettava taysimaaraisesti huomioon turvapaikkamenettelyn
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paasya koskevat EIT:n oikeuskdytanndsta johtuvat edellytykset. Ihmisten maasta poistaminen
turvapaikkahakemuksia vastaanottamatta edellyttaa aina aitoa ja tehokasta paasya
turvapaikkamenettelyyn, eikd saannosta siten voida soveltaa, mikali tama edellytys ei tayty.

4, Lopuksi: perus- ja ihmisoikeuksien vastaiselle poikkeuslaille on vaihtoehtoja

Kansainvalisten sopimusten ja perustuslain vastaista saantelya on perusteltu muun muassa silla, etta
kyse on uudenlaisesta tilanteesta, jota ei ole sopimuksia saatdaessa huomioitu. Samoin on todettu,
ettd uudessa tilanteessa joudutaan [6ytamaan uusia ratkaisuja ja tulkintoja.

Nykytilanne ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen, vaan valtiot ovat vuosikymmenten saatossa kdyttdneet
pakolaisia politiikan vélineind. Ei mydskaan ole niin, etta eurooppalaiset tai kansainvaliset
valvontaelimet tai tuomioistuimet eivat olisi lainkaan aiemmin kasitelleet valineellistettya
maahantuloa koskevia tilanteita. Esimerkiksi EU:n tuomioistuin on antanut ratkaisun Liettuan Valko-
Venajan vastaisilla rajoilla tehtyihin toimiin, joissa on ollut kyse maahanmuuton valineellistamisests,
vaikka tuomioistuin ei olekaan nimenomaisesti kayttanyt valineellistamisen kasitetta ratkaisussaan.
Tuomiossa viitataan sen sijaan Liettuan ulkomaalaislain 140 pykalaan, jossa kasitelldaan hatatilaa
joukoittaisessa ulkomaalaisten maahantulon tilanteissa (C-72/22 PPU). My6s esimerkiksi EU-
komission oikeusvaltioraportissa vuodesta 2022 viitataan tapaukseen nimenomaan
maahanmuuttajien vélineellistamisen tilanteena (Rule of Law Report Country Chapter on the rule of
law situation in Lithuania, European Commission 2023).

Lisdksi maahanmuuton vélineellistdmisen torjumiseen on myds poliittisesti sovittuja
ratkaisuvaihtoehtoja. Kevaalla 2024 EU:ssa hyvaksyttiin nk. kriisiasetus (EU 2024/1359), jonka
varsinainen soveltaminen alkaa vuonna 2026, ja jossa saadetdaan muun muassa niista keinoista, joilla
EU ja sen jasenvaltiot voivat torjua valineellistettya maahanmuuttoa. Kriisiasetuksen
keinovalikoimaan ei kuulu turvapaikkahakemusten vastaanottamisen rajoittamista, vaan sen sijaan
kriisiasetuksessa sadadetdan valineellistettyyn maahanmuuttoon vastaamisesta kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia noudattaen. Valineellistettyyn maahantuloon voitaisiin vastata esimerkiksi
ottamalla kaikki valineellistetyt maahantulijat rajamenettelyyn seka pidentamalla rajamenettelyn
enimmaiskestoa.

Nain ollen dskettdin sovittuja ratkaisumalleja valineellistettyyn maahantuloon on olemassa. Vaikka
myo0s rajamenettelyyn ja kriisiasetukseen voidaan katsoa liittyvan perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
haastavia kysymyksid, todetaan asetuksessa, etta sen mahdollistamia poikkeuksia sovellettaessa on
noudatettava palautuskiellon lisaksi oikeutta turvapaikkaan seka takeita, joilla suojataan
kansainvalista suojelua hakevan oikeuksia, mukaan lukien heidan oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Poikkeuslaki on ndin ollen nimenomaan valineellistamistilanteeseen vastikaan
hyvaksytyn EU-asetuksen kanssa ristiriidassa. Ehdotetulle poikkeuslainsdaadanndlle olisi siis saatavilla
huomattavasti paremmin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa sopusoinnussa oleva,
vahemman rajoittava vaihtoehto.

Vaihtoehtoisena toimintamallina voidaan my0s nostaa esille jarjestelykeskusten perustaminen, joka
on jo nykylainsdadannon nojalla mahdollista. Nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa
mainitaan esimerkiksi rekisterdintien ruuhkautuminen yhtena valineellistetyn maahantulon
tavoitteena. Tama voitaisiin torjua jarjestelykeskuksia perustamalla, jolloin turvapaikanhakijoiden
rekisterdinti ei ruuhkautuisi, eika hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksia perustavanlaatuisesti
loukattaisi.
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Edelld todetusti valineellistettyyn maahantuloon reagoimiseksi olisi saatavilla vaihtoehtoisia
saantelymalleja, jotka olisivat huomattavasti paremmin sopusoinnussa perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Valtioneuvostolla on ollut poikkeuslain voimassaollessa aikaa
arvioida vaihtoehtoisia sdantelymalleja. Kuitenkaan nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa ei
ole huolellisesti kayty lapi muita toteuttamisvaihtoehtoja muilta osin kuin lain voimassaolon kestoa
koskien. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tata kestamattomana erityisesti huomioiden, etta
poikkeuslain eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunta piti “erittdin valitettavana, etta
vaihtoehtoisia sdantelymalleja on arvioitu verraten suppeasti ja varsin yleiselld tasolla hallituksen
esityksessa” (PeVL 26/2024 vp).

Suomi on omilla paatoksillaan liittynyt niin YK:n pakolaissopimukseen, Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, muihin ihmisoikeussopimuksiin seka EU:n jasenena neuvotellut ja
hyvaksynyt myos perusoikeuskirjan, Schengenin rajasaannoston ja turvapaikkalainsdadannon seka
viimeksi hyvaksytyn EU:n maahanmuuttopaketin, jossa my0s vélineellistetty maahantulo on
nimenomaisesti huomioitu. Omassa perustuslaissamme ihmisoikeussopimusten sisalto on liitetty
kiinteaksi osaksi sen perusratkaisuja. Nuo sopimukset ja lainsdadanto on tarkoitettu sovellettaviksi
kaytannossa, ei periaatteellisiksi julistuksiksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd perus- ja ihmisoikeuksien kanssa perustavanlaatuisesti
ristiriidassa olevaa poikkeuslakia ei ole mahdollista soveltaa Suomea velvoittavien
ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden mukaisesti. Valtuutettu pitda siten
perusoikeusjdrjestelmamme, yhdenvertaisuuden ja turvaa hakevien ihmisten nakékulmasta
valttamattomana, ettad poikkeuslain voimassaoloa ei jatketa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet asiantuntija Elsa Korkman, erityisasiatuntija Liisa
Valimaki, johtava erityisasiantuntija Tiina Valonen ja yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman.

Stenman Kristina
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Korkman Elsa
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
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