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5 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

5.3.2025 VN/1196/2025
VN/1196/2025-OM-17

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Sisdministerid on pyytinyt oikeusministerioltd lausuntoa otsikkoasiassa. Oikeusministerié on arvioinut
asiaa lausunnossa ilmeneviltd osin. Lausuntonaan oikeusministerid esittdd seuraavan.

1. Lihtokohdista
Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd lain viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torju-
miseksi voimassaoloaikaa jatkettaisiin 31.12.2026 saakka. Voimassaolevan lain 7 §:n mukaan laki on tul-
lut voimaan 22.7.2024 ja on voimassa vuoden voimaantulosta. Voimassaoleva laki on sdddetty perustusla-
kivaliokunnan myétavaikutuksella perustuslain 73 §:ssi tarkoitetussa perustuslainsdédtdmisjérjestyksessa.

Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta tai kumoami-
sesta taikka perustuslakiin tehtivéasti rajatusta poikkeuksesta on toisessa késittelyssa ddnten enemmistolla
hyvéksyttiava lepddmadn ensimmaisiin eduskuntavaalien jdlkeisiin valtiopdiviin. Ehdotus on tuolloin va-
liokunnan annettua siitd mietintonsd hyviksyttdva asiasisdlloltdéin muuttamattomana tdysistunnossa yhden
késittelyn asiana pdétokselld, jota on kannattanut véhintddn kaksi kolmasosaa annetuista danisti. Perustus-
lakiuudistuksen esitdiden mukaan poikkeuslailla tarkoitetaan perustuslain sddtamisjérjestyksessa sdddet-
tyd lakia, joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallista poikkeusta perustuslaista (HE
1/1998 vp, s. 124/11). Poikkeuslaki rinnastuu sddddshierarkiassa tavallisiin lakeihin (HE 1/1998 vp, s.
125/1).

Esitykselld jatkettaisiin perustuslain sddtdmisjirjestyksessd hyviksytyn lain voimassaoloaikaa muutta-
matta sen sisdltod. Esitysluonnoksen arvioinnin keskeisend kysymyksend on tdmén vuoksi se, miten maa-
rdaikaisesti poikkeuslakina hyviksytyn lain jatkamista tulisi arvioida poikkeuslain kéyttdalan kannalta.
Kuten esitysluonnoksessa on tunnistettu, nykyisen perustuslain voimassaoloaikana perustuslakivaliokunta
on muutamassa lausunnossaan pitdnyt méardaikaisia poikkeuslakeja mahdollisena. Niistd vain osa on lo-
pulta hyviksytty poikkeuslakina. Sen sijaan vaikuttaisi silté, ettd perustuslakivaliokunta ei ole nykyisen
perustuslain aikana kisitellyt nyt puheena olevan kaltaista tilannetta, jossa miirdaikaista poikkeuslakia
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esitettdisiin jatkettavaksi. Oikeusministerio toteaa, ettd vaikka kyse on sinidnsd osin uudenlaisesta arvioin-
tiasetelmasta, on syytd kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan aiempaan tulkintakédytantoon siita,
ettd valtiosdannon tulkinta ja sen perusteet on kuitenkin uudessakin tilanteessa kiinnitettivd voimassa ole-
vaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kdytant6ihin (esim. PeVL 26/2024 vp, kappale 15 ja
siind mainitut lausunnot).

Asiallisesti esitysluonnoksessa on kyse poikkeuslakina hyviksytyn lain muuttamisesta. Perustuslakivalio-
kunta on arvioinut vakiintuneesti poikkeuslakina hyvaksyttyjen lakien muuttamista ns. aukkoteorian
kautta. Esitysluonnoksessa on timén osalta todettu, etti
”Poikkeuslakia voidaan muuttaa tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd, jollei muutos laajenna pe-
rustuslakiin alun perin tehtyd poikkeusta (HE 1/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa
kaytdnnossé on lisdksi katsottu, ettd my0s sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolennaiset lisdyk-
set ja muutokset, jotka sindnsd merkitsevit perustuslakipoikkeuksen vihdisti laajentamista, voi-
daan sditai tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessi, jos poikkeuksena aikanaan sédddetyn kokonais-
jarjestelyn luonnetta ja asiallista merkitysta ei tilld tavoin muuteta toisenlaiseksi (ns. aukkoteoria,
ks. esim. PeVL 8/2006 vp, s. 4-5, PeVL 31/1998 vp, s. 5, PeVL 30/1998 vp, s. 2). ”
Tuoreemmasta lausuntokdytinnostd voidaan todeta, etti perustuslakivaliokunta on arvioinut ns. valtio-
sdantdoikeudellisen aukkoteorian soveltamista myds esimerkiksi lausunnoissa PeVL 2/2024 vp kappaleet
15-18 ja PeVL 29/2022 vp kappaleet 6-7 ja 25.

Esitysluonnoksessa sivulla 23 on arvioitu esitysluonnosta ns. aukkoteorian kannalta seuraavasti:
”Poikkeuslakia voidaan muuttaa tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd, jollei muutos laajenna pe-
rustuslakiin alun perin tehtyé poikkeusta (HE 1/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa
kéytdnndssé on lisdksi katsottu, ettd myds sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolennaiset lisdyk-
set ja muutokset, jotka sindnsd merkitsevit perustuslakipoikkeuksen vihéistd laajentamista, voi-
daan sddtad tavallisessa lainsdatamisjirjestyksessi, jos poikkeuksena aikanaan sdddetyn kokonais-
jérjestelyn luonnetta ja asiallista merkitysté ei tilld tavoin muuteta toisenlaiseksi (ns. aukkoteoria,
ks. esim. PeVL 8/2006 vp, s. 4-5, PeVL 31/1998 vp, s. 5, PeVL 30/1998 vp, s. 2). Esityksessi ei
ehdoteta sisdltomuutoksia lakiin. Edelld jaksossa 9.3 on kisitelty voimassaoloajan merkitysté pe-
rustuslain 73 §:n mukaisen rajatun poikkeuksen ndkokulmasta. Johtopdiatoksend on todettu, ettd
lain méérdaikainen voimassaolo oli yksi rajatun poikkeuksen keskeisistd elementeistd ja siten
edellytys lain hyviksymiselle. Perustuslakivaliokunnan voidaan katsoa tehneen asiassa koko-
naisharkinnan, vaikka se ei nimenomaisesti ottanutkaan kantaa voimassaoloaikaan. Tdmén vuoksi
voidaan katsoa, ettd tdssd tapauksessa my0s pelkki lain voimassaolon jatkaminen laajentaa perus-
tuslakiin tehtyé poikkeusta, eikd edelld kuvattua aukkoteoriaa ole perusteltua soveltaa. Hallituksen
arvion mukaan esitys tulee siten kisitelld perustuslain 73 §:n mukaisessa lainsdatamisjérjestyk-
sessd.”

Perustuslakivaliokunta on tehnyt lausunnoissa PeVL 26/2024 vp kokonaisarvion esityksen hyviksytta-
vyydestéd. Oikeusministerio pitdd perusteltuna esitysluonnoksessa esitettyd arviota siité, ettd lain voimas-
saoloajan jatkaminen ei olisi sellainen kokonaisuuden kannalta epdolennainen muutos, joka merkitsisi
vain véhaisti perustuslakipoikkeuksen laajentamista. Oikeusministerio yhtyy esitysluonnoksessa esitet-
tyyn arvioon, jonka mukaan esitys ei olisi ns. aukkoteorian vuoksi hyvéksyttavissé tavallisessa lainsééta-
misjarjestyksessi, vaan se edellyttdisi hyvaksymistd perustuslain 73 §:n mukaisessa jérjestyksessa.



2. Esitettivin voimassaoloajan keston perustelujen tismentiminen
Perustuslakivaliokunta ei voimassaolevaa lakia arvioidessaan ottanut tarkemmin kantaa voimassaolevan
lain voimassaoloajan pituuteen. Valiokunta totesi yleisesti lausunnossaan:
”Perustuslakiuudistuksen myo6té valtiosdéntoperiaatteeksi on vakiintunut uusien, puhtaasti kansal-
listen perustuslaista poikkeavien lakien sddtdmisen vilttdminen (ks. myos PeVL 29/2022 vp, kap-
pale 34). Poikkeuslakimenettelyn kadyttoon suhtaudutaan 14htokohtaisesti pidéttyvésti ja perustus-
laista tehtdvien poikkeusten ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi. Mahdolliset ristiriidat pe-
rustuslain ja lakiehdotuksen vélilla tulee ensisijaisesti poistaa lakiechdotukseen tehtdvin muutoksin.

Poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakot-
tavista syistd, minka lisdksi poikkeuslaki on tadlloinkin pyrittdva sddatdmain madrdaikaiseksi (HE
1/1998 vp, s. 125/1, ks. my0s esim. PeVM 10/1998 vp, s. 22—23, PeVL 6/2009 vp, s. 16).”
(PeVL 26/2024 vp, 26 kappale)

Esitysluonnoksessa sivulla 22 on todettu, ettd
”Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain erityi-
sen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd, minka liséksi poikkeuslaki on tilldinkin
pyrittava sddtimain maardaikaiseksi (HE 1/1998 vp, s. 125/1, ks. my0ds esim. PeVM 10/1998 vp,
s. 22—23, PeVL 6/2009 vp, s. 16). Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan (ks. esim.
PeVL 59/2001, PeVL 67/2002 vp, PeVL 46/2004 vp, PeVL 25/2005 vp ja PeVL 54/2005 vp) edel-
lyttdnyt, ettd midrdaikaisten poikkeuslakien tulee olla lyhytkestoisia. ”

Esitysluonnoksen arvioinnin kannalta keskeisend kysymyksené voidaan pitdi sitd, onko esitysluonnok-
seen siséltyville ehdotukselle jatkaa lain voimassaoloa juuri kyseiseen médrdaikaan saakka esitettdvissa
asianmukaiset perusteet.

Esitysluonnoksessa valittua méardaikaa on perusteltu hieman eri paikoissa (jakso 5.1.2., 7, 9.3 ja 9.5.).

Esimerkiksi esitysluonnoksen sivulla 19 todetaan seuraavaa:
”Kuten jaksossa 2 kuvataan, turvallisuusympéristossd ei ole odotettavissa lahiaikoina olennaisia
muutoksia, vaan se sdilyy todennékdisesti vakavana ja vaikeasti ennakoitavana. Laissa sdddetddn
toimivaltuuksista tilanteeseen, johon ei hallituksen esityksen HE 53/2024 vp ja perustuslakivalio-
kunnan lausunnon PeVL 26/2024 vp mukaisesti ole olemassa muuta tehokasta lainsdddéantod. Va-
lineellistettyyn maahantuloon liittyvdssd EU-lainsdaddnnossé ei myoskiin odoteta tapahtuvan no-
peita muutoksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on jaksossa 2.7 kuvatulla tavalla vireilla
tapauksia, joihin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitysté lain siséllon tai soveltamisen kan-
nalta. Tdssé vaiheessa oikeuskdytdnnon kehittymisté ei kuitenkaan ole mahdollista tarkemmin ar-
vioida. Ehdotettua voimassaoloaikaa voidaan siten pitdd ajankohtaisen turvallisuustilanteen ja oi-
keudellisen viitekehyksen seké niiden kehitysarvioiden perusteella perusteltuna ja valttdmétto-
méana.”

Liséksi esimerkiksi sivulla 24 todetaan seuraavaa
”’Voimassaolon jatkaminen on médrdaikainen ja pituudeltaan perusteltu suhteessa ajankohtaiseen
turvallisuustilanteeseen ja sen kehitysarvioihin sekd voimassa olevaan oikeudelliseen viitekehyk-
seen.”


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+29/2022
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+10/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+6/2009
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Esitysluonnoksen voimassaoloaikaa perustellaan sdanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 19 kolmella eri
syylla:
- Turvallisuusympéristoon ei oleteta olennaisia muutoksia, eikd lain mukaisissa tilanteissa ole kay-
tettdvissd muita valtuuksia
- Vilineellistettyyn maahantuloon liittyvidssd EU-lainsdddanndssé ei mydskidn odoteta tapahtuvan
nopeita muutoksia.
- Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on jaksossa 2.7 kuvatulla tavalla vireilld tapauksia, joihin
annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitysté lain siséllon tai soveltamisen kannalta.

Esitysluonnoksessa on kuvattu niitd ndkokulmia, mutta perustelut jattdvat jossain madrin epaselvéksi,
miksi on paadytty, ettd ndiden syiden vuoksi voidaan perustella juuri ehdotettua voimassaoloaikaa. Mikaéli
katsotaan, ettd ndma kaikki kolme ndakokulmaa itsessddn perustelevat voimassaoloaikaa 31.12.2026
saakka, olisi se syytd tuoda selvisti esiin. Oikeusministerio katsoo, ettd esitettdvd voimassaoloaika olisi
syyté ensisijaisesti pyrkid perustelemaan kunkin edelld mainituista ndkokulmista kannalta, jotta perustelut
poikkeuslain jatkamisen vélttimattomyydelle tulisivat selvemmin ilmi.

Sivulla 14 todetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen osalta seuraavasti:
”Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lain voimaantulon jdlkeen ei ole tullut uutta oikeuskaytintoa,
joka olisi merkityksellistd asian arvioinnissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole toistaiseksi
ratkaissut tapauksia, jotka olisivat yhtenevid Suomen itérajan vélineellistetyn maahantulon tilan-
teen kanssa.”
Esitysluonnoksen sivuilla 19 ja 22 on todettu, etti
”Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on jaksossa 2.7 kuvatulla tavalla vireilld tapauksia, joi-
hin annettavilla ratkaisuilla voi olla merkitysta lain sisdllon tai soveltamisen kannalta.”
Jaksosta 2.7. ei vaikuta kuitenkaan ilmenevén, millaisiin vireilld oleviin tapauksiin viitataan ja millaista
merkitystd niilld voidaan tdménhetkisen arvion mukaan katsoa olevan esitysluonnoksen kannalta. Jaksoa
2.7 olisi syytd tdsmentdd jatkovalmistelussa sen osalta, millaisia tapauksia on vireilld ja miten niiden arvi-
oidaan mahdollisesti vaikuttavan esitysluonnoksen arviointiin lain voimassaolon aikana. Mikali pidetddn
mahdollisena, ettd tapaukset voivat vaikuttaa asian lain jatkamisen oikeudellisen hyvéksyttdvyyden arvi-
oinnin kannalta merkitykselliselld tavalla oikeustilaan, on titd syytd kuvata esitetyn voimassaoloajan pe-
rusteltavuuden kannalta.

Kuten esitysluonnoksen sivulla 22 on todettu, on perustuslakivaliokunta pitdnyt aiemmissa lausunnois-
saan ennen puheena olevan lain arvioimista mairdaikaisia poikkeuslakeja mahdollisena. Miérdaikaisen
poikkeuslain mahdollisuutta arvioidessaan valiokunta vaikuttaa arvioineen asiaa erityisesti kahdesta eri
nikokulmasta.
1. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 61/2002 vp, PeVL 66/2002 vp, PeVL 67/2002 vp,
PeVL 46/2004 vp, PeVL 25/2005 vp ja PeVL 54/2005 vp méérdaikaisen poikkeuslain sddtdmi-
sen mahdollisuus on kytketty siihen, ettd poikkeuslain voimassaoloaika on tullut rajata ja sen
voimassaolon aikana asiasta on tullut saada aikaan perustuslain vaatimukset tayttdva pysyviis-
luonteinen lainsdddéant6 (esim. PeVL 54/2005 vp, s. 7).
2. Toisena ndkokulmana voidaan todeta, ettd lausunnossa PeVL 59/2001 vp perustuslakivalio-
kunta kiinnitti arvion méiaraaikaisuudesta siihen, ettd maariaikaisen lain voimassaolon keston
lyhentdminen ainakin pienentiisi esitykseen liittyvid valtiosddntdoikeudellisia ongelmia,
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vaikka niitd ei saataisikaan méérdajan lyhentdmiselld poistettua kokonaan. Valiokunta totesi
tuolloin, ettd
o ”Valiokunta pitda selvéna, ettd esityksen tarkoittama sddntely on altis thmisoikeussopimuk-
siin pohjautuville valvonta-arvioinneille. Jos 1. lakiechdotusta muutetaan edelld mainitulla
tavalla, poistuvat myos ne epdilyt, joita KP-sopimuksen nidkokulmasta on mahdollisesti
liitettdvissd nuorisorangaistuskokeiluun. Niiden merkitysté voisi poikkeuslakia kaytetté-
essd olla omiaan pienentdmain se, ettd kokeilua jatketaan merkittdvésti lyhyemmaksi
ajaksi kuin esityksen mukaisesti kolmeksi vuodeksi.” (PeVL 59/2001 vp, s. 2-3).
Molemman tyyppisistd tapauksista voitaneen todeta, ettd aiemmassa perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdytdnnossd madrdaikaisen poikkeuslain voimassaoloajan pituuden on tullut liittyd johonkin perustelta-
vaan syyhyn. Lausunnon PeVL 59/2001 vp perusteella voidaan todeta, ettd madrdaikainen poikkeuslaki
on voinut liittyd myds muuhun syyhyn kuin siithen, ettd sen voimassaoloaikana saataisiin aikaiseksi py-
syva poikkeuslaki. Oikeusministerid katsoo, ettd aiemman lausuntokdytinnon perusteella voidaan todeta,
ettd méardaikaisen poikkeuslain voimassaoloajan tulisi 14htokohtaisesti liittyd nimenomaisesti siihen,
minka syiden katsotaan perustelevan miéraaikaisuuden valttiméattomyytta juuri esitettyyn ajankohtaan,
eikd esimerkiksi kokonaisharkintaan.

Esitysluonnoksen sivulla 23 on arvioitu lakiin siséltyvin parlamentaarisen valvonnan merkitysti seuraa-
vasti:
”Lain voimassaolon pidentyessd korostuu padtdksentekijéni toimivan valtioneuvoston toiminnan
parlamentaarinen valvonta. Lain 3 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston on viipymétti annet-
tava rajoituspadtoksestd selvitys eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja
puolustusvaliokunnalle. Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvos-
tolle tai ministeriolle. Hallintovaliokunta voi my0s laatia selvityksen pohjalta mietinndn tiysistun-
nolle, jos valiokunta katsoo asian merkityksen sitd vaativan. Sdédntely tdydentad perustuslain 47
§:ssd ja 97 §:ssd sdddettyd eduskunnan tietojensaantioikeutta, ja sen katsotaan olevan riittivd myos
lain voimassaolon jatkamisen tilanteessa. Kuten hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp ja sitd kos-
kevassa hallintovaliokunnan mietinnéssd HaVM 15/2024 vp todetaan, padtoksenteossa ei ole kyse
sdddosvallan siirtdmisestd valtioneuvostolle esimerkiksi perustuslain 23 §:44 vastaavalla tavalla,
mink& vuoksi eduskunnalla ole varsinaista padtoksen jalkitarkastusoikeutta.”
Oikeusministeri0 pitdd kyseistd arviointia perusteltuna. Kyseisestd arviointikappaleesta herdi kuitenkin
kysymys siitd, millainen merkitys voimassaoloaikaa koskevassa arvioinnissa on annettu sille, etté lain so-
veltaminen edellyttdd erillisen paatoksen tekemistd. Jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua tiydentidd
sdatamisjdrjestysjaksoa arvioinnilla siitd, annetaanko esitysluonnoksessa ehdotettavan voimassaoloajan
pidennyksen arvioinnissa jotain merkitystd sille, ettd laki ei olisi sovellettavissa suoraan, vaan se edellyt-
tdisi erillistd lain mukaisien valtuuksien kdyttoonottopdétostd. Koska perusteluissa on tarkasteltu lain no-
jalla tehtdvien paétdsten parlamentaarisen valvonnan merkitysté lain voimassaolon pidentymisen kan-
nalta, voisi olla perusteltua myos tarkastella sitd, mikd merkitys on kyseisen valvonnan kohteena olevalla
mekanismilla

Oikeusministerio toteaa, ettd perustuslain esitoissd tai lausuntokdytdnndssa ei ole otettu yksildidysti kan-
taa sithen, minkd mittainen méérdaikainen poikkeuslaki voi kestoltaan olla. Perustuslain esitdissé on to-
dettu, ettd jos poikkeuslain sddtdminen osoittautuisi valttdimattomaksi, tulisi poikkeus kuitenkin rajata
vain valttdimattdmain kirjoittamalla se mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja véhéiseksi. Niin ikddn
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esitdissd on todettu, ettd samalla on harkittava, voitaisiinko poikkeuksen voimassaoloa ajallisesti rajoittaa.
(HE 1/1998 vp, s. 125/1). Oikeusministerio katsoo, etti perustuslain esitdistd ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnnostd voidaan johtaa ldhtokohta, ettd esitettdessd méérdaikaista poikkeuslakia, tulisi voi-
massaoloaika pyrkid perustelemaan siten, ettd voimassaoloajan osalta ilmenee selvésti, miksi juuri ky-
seistd voimassaoloaikaa pidetdén poikkeuksen rajaamisena valttimattomédn. Oikeusministerid katsoo,
ettd ndistd 1&htokohdista johtuen jatkovalmistelussa olisi syytéd pyrkid tismentdmaén perusteluja siité,
miksi on paddytty esittdméén juuri ehdotettua voimassaolon mairdaikaa. Perusteluja olisi syytéd pyrkid
tdsmentdmadn kunkin méiraaikaisuuden perusteluna olevan syyn kannalta. Perusteluja olisi syytd myos
tdsmentéd sen osalta, mihin toimiin hallituksen tulisi ryhtyé, jos méérdaikaisuuden perusteena oleva oi-
keustila muuttuu merkittévisti lain voimassaolon aikana.

3. Muita huomioita
Esitysluonnoksen sivulla 14 on késitelty esitysluonnosta kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kan-
nalta. Arvioinnissa on tuotu esiin se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole tehnyt uusia asian ar-
vioinnin kannalta merkityksellisid paatoksid. Koska esityksessd HE 53/2024 vp kuvattiin esitystd my0s
muiden ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, olisi perusteltua tuoda esiin myos sitd, ovatko ndiden sopi-
musten sopimusvalvontaelimet antaneet jotain uutta ratkaisukaytantoa.

Esitysluonnoksessa sivulla 12 on todettu, ettd
”Kuten esityksessd HE 53/2024 vp on todettu, edelld mainitut lakimuutokset seké esityksessé ku-
vatut vaihtoehtoiset sdéntelymallit parantavat osaltaan laajamittaisen maahantulon hallintaa, mutta
niiden avulla ei ole mahdollista torjua vieraan valtion painostusta maahantulijoita hyvéksikaytté-
maélld. Myos perustuslakivaliokunta on todennut tdmén lausunnossaan PeVL 26/2024 vp. Mainitut
lakimuutokset eivét siten vaikuta arvioon véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantu-
lon torjumiseksi annetun lain tarpeesta.”

Siltd osin, kun perustelussa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 26/2024 vp, jatkovalmis-

telussa on syytd tismentdd tata viittausta ja sithen liittyvad arviointia. Perustelutekstistd jda tdssd vai-

heessa jossain méérin epédselviksi, mihin perustuslakivaliokunnan lausuntoon siséltyvédan kannanottoon

lainatussa kohdassa on tarkoitettu viitattavan ja mité viittauksella tarkalleen ottaen halutaan perustella.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadantdoneuvos Lauri Koskentausta
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