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Poliisihallituksen lausunto; komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden suojelusta seka sita
koskeva U-kirjelma U 37/2018 vp.

Yleista

Oikeusministerid on pyytanyt asiassa lausuntoa seka Poliisihallitukselta,
Keskusrikospoliisilta ettd Poliisiammattikorkeakoululta.
Poliisiammattikorkeakoululla ei ollut asiassa lausuttavaa. Keskusrikospoliisi
on toimittanut oman lausuntonsa menettelyjemme mukaan
Poliisihallitukselle, joka on koostanut tdhan poliisin yhteisen kannan.

Poliisin nakdkulmasta erilaisten vaarinkaytosten tunnistaminen ja
paljastuminen yhteiskunnassa on tarkeaa ja siksi on hyodyllista seka
vahvistaa ihmisten valmiuksia tunnistaa mahdollisia vaarinkaytoksia etta
tarjota keinoja niista ilmoittamiseksi. Myds sellaisten henkildiden suojelun
vahvistaminen on kannatettavaa, joiden havainnot eivat lopulta johda
rikosprosessiin. Yksittaiset vihjeet ja havainnot ovat omalta osaltaan olleet
vaikuttamassa merkittavasti monien vakavienkin vaarinkaytésten
paljastumiseen ja organisaatioiden sisaisten ja ulkoisten valvontakeinojen
kehittdmiseen. Poliisihallitus voi yhtya komission arvioon siita, etta
epatietoisuus ilmoittamiskanavista ja ilmoittamisesta mahdollisesti
koituvista negatiivisista seurauksista nykyisellaan estaa joitain ilmoittajia
kertomasta havainnoistaan.

Poliisilla on kaytdssaan joitain keinoja tietolahteidensa suojeluun, mutta
esitutkintalain sdannds asianosaisjulkisuudesta (ETL 4:15) asettaa
rajoitteita ilmoittajien henkildllisyyden suojaamisen nakdkulmasta.
Saannodksen mukaan asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jalkeen
oikeus saada tieto esitutkintaan johtaneista seikoista, ja vaikka esitutkinnan
aikana tata oikeutta voidaan rajoittaa, niin tutkinnan paattymisen jalkeen
tiedot on paasaantdisesti annettava epaillylle ja asianomistajalle. Sdannds
asettaa poikkeamisen kynnyksen erittain korkealle: tieto voidaan jattaa
antamatta vain jos tiedon antamatta jattaminen on valttamatoénta erittain
tarkean yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi. Toki rikosprosessissa
todistajaa voidaan suojata rikosprosessissa kaytdssa olevilla keinoilla,
mutta kaikki ilmoittajat eivat valttamatta paady todistajan asemaan.

Organisaatioiden sisaisen ja ulkoisen valvonnan osaamistason nostaminen
on poliisin nakdkulmasta erittain tervetullutta, silla poliisilla on nykyisessa
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resurssitilanteessa rajalliset mahdollisuudet itse paljastaa rikosasioita. Eri
sektoreilla toimivat valvovat viranomaiset ovat poliisille erittain tarkeita
yhteistydkumppaneita, jotka osaltaan harkitsevat toimialallaan havaittujen
rikkomusten luonnetta ja tarvittaessa tekevat poliisille tutkintapyynnon.
Myos yksityisen sektorin toimijoiden sisalla heraavien
vaarinkaytdsepailyjen ensivaiheen selvittamista hoitaa harvoin poliisi. On
tarkeaa, etta yrityksilld on kaytdssaan selkeat menettelytavat ja
ilmoituskanavat erilaisista vaarinkaytdsepailyista ilmoittamista varten. Tata
tyota tukee se, ettad kanavien perustamista ja kayttdéa valvoo jokin julkinen
taho, jolla on mahdollisuudet puuttua laiminlydnteihin tai vaarinkaytoksiin
jarjestelyjen hoitamisessa.

Jatkovalmistelussa olisi tarkeaa huolehtia siita, etta ilmoituskanavat eivat
korvaa rikosepailyn tilanteissa rikosilmoituksen tekemista ja viivastyta taten
esitutkinnan kaynnistymista. Poliisin ulkoiset ilmoitus- ja vihjekanavat tulee
pitda tdman saantelyn ulkopuolella niin, etteivat iimoituskanavia koskevat
velvollisuudet tai edellytykset tule koskemaan niita, vaan poliisin kanavia
saadellaan jatkossakin kansallisesti.

Vaikutuksista ja vaikutusarvioista

Direktiivista tulee todennakdisesti muutostarpeita moneen kansalliseen
saadokseen: niin julkisuuslakiin, ty6- ja virkasuhteita koskevaan
lainsaadantoon kuin toimivaltuussaannoksiin erityisesti valvoville
viranomaisille. On tarkeaa huolehtia siita, etta suojelutarpeeseen on jollain
viranomaisella kaytdnndssa mahdollisuus puuttua, eli ettd uusiin tehtaviin
osoitetaan riittavat resurssit.

On myés huolehdittava, ettd lainmuutokset ulottuvat tarvittaviin
tiedonluovutussaannoksiin. Ne on olennaista saattaa alusta asti tehokkaan
toiminnan vaatimalle tasolle, eli etta kaikki direktiivissa tarkoitetut
ilmoitusten vastaanottajat voivat viipymatta luovuttaa ilmoituksen tiedot
esitutkintaviranomaiselle minkaan saanndksen estamatta, jos niiden
mielesta poliisin on syyta selvittaa asia.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valintaan tulisi kiinnittaa tarkoin
huomiota. Kun kyse on EU-oikeuden saantelykeinosta, ilmoitusten
vastaanottajaviranomaisen pitda tuntea ja osata soveltaa EU-
lainsaadantoa. limoitusten tekemiseksi ja kasittelemiseksi saatetaan
tarvitaan uusia teknisia jarjestelmia, tai vanhojen jarjestelmien muutoksia,
joiden kehittdamiseen, kaytdon kouluttamiseen ja kayttamiseen tulee varata
resursseja. Jarjestelman toimivuuden kannalta olennaista on myos
varmistaa ilmoituskanavien tietoturva ja mahdollisuus kayda ilmoittajan
kanssa luottamuksellista keskustelua ilmoituksen jattdmisen jalkeenkin.
Erityisesti lisaresursoinnin laskemisessa on otettava huomioon direktiivissa
mainitut kasittelymaaraajat ja oletettava, etta ilmoitusmaarat nousevat
direktiivissa mainittujen suojelutoimien ansiosta jonkin verran.

Ehdotuksen (Bryssel 23.4.2018, COM 2018, 2018 Final) sivuilla 11 esitetyt
keskimaaraiset kustannusarviot keskisuurille yrityksille (1374 €
taytantdédnpanokustannukset ja 1054,6 € kayttokustannukset/v.) vaikuttavat
pieniltd, jos joissain tapauksissa joudutaan ottamaan kokonaan uusia
jarjestelmia kayttdéon ja hoitamaan tahan liittyva kouluttaminen.
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Poliisihallinto on myos sellainen direktiivissa tarkoitettu taho, jonka
toiminnasta olisi mahdollisuus jatkossa tehda ilmoituksia, esimerkiksi
hankintalainsdadannon noudattamisen tai yksityisyyden suojan puutteisiin
littyen. Poliisin sisadinen ns. Eettinen kanava tayttaa direktiivin vaatimukset
paaosin, mutta tarkempi tarkastelu tulee ajankohtaiseksi direktiivin
taytantdédnpanon yhteydessa.

Yksityiskohtaiset huomiot direktiiviehdotuksesta

| luku, artiklat 1-3

Paaosin soveltamisalat ovat varsin laajasti maaritellyt, mutta tavoitteiden
kannalta myos jarkevasti rajatut ja perustellut. Henkildlliseen
soveltamisalaan, tai maaritelmiin voisi olla tarpeen tarkentaa vilpittdman
mielen maarittelyja, silla osittain kansainvaliset velvoitteemme sisaltavat
laajempia velvoitteita, kuin mitd tdman esityksen pohjaksi on otettu.
Esimerkiksi OECD:n ulkomaisen virkamiehen lahjontaa koskevan
yleissopimuksen soveltamissuosituksessa (2009) maaritelmassa on kaksi
osaa: "...appropriate measures are in place to protect from discriminatory
or disciplinary action public and private sector employees who report in
good faith and on reasonable grounds to the competent authorities ..."

Méaaritelmissa huolemme liittyy 3 artiklan 12 kohdan maaritelmaan
(unjustified detriment - perusteeton haitta). Vastatoimien maaritelmassa on
jo elementti "teko tai laiminlydnti, joka johtuu ilmoittamisesta”, joten
"perusteettomuus" on tdhan nahden itsestdanselvyydelta vaikuttava
lisdedellytys, joka olisi hyva tédssa vaiheessa pyrkia poistamaan. Jos
maaritelmassa on suojan saamiselle - eli tdssa tapauksessa erityisesti
kaanteisen todistustaakan kayttamiselle - lisdedellytyksia, joudutaan nama
huomioimaan kansallisessa taytantdonpanossa taysimaaraisesti.
Kotimaisessa lainsaadanndssa on esimerkkeja lainsoveltajalle hyvin
tulkinnanvaraisista termeista, kuten lahjusrikoslainsdadanndssa kaytetty
"oikeudeton etu". Yksittaisen ilmoittajan oikeusturvan kannalta olisi tarkeaa,
ettd suojeluun liittyvat sdannokset eivat olisi lian monipolvisia ja
tulkinnanvaraisia.

Lisdksi ilmoituksen kohde maaritelldan 11 -kohdassa henkiléna tai
henkildina. limoitushetkelld ilmoittajan tiedossa ei kuitenkaan Iaheskaan
kaikissa tilanteissa valttamatta tulisi olemaan rikkomukseen mahdollisesti
syyllistyneen henkildn yksildinniksi riittavia tietoja. Jatkovalmistelussa
lienee syyta harkita, miten yhtiomuodosta riippuvaisten rakenteiden ja
toimielinten henkildstéryhmien suoja maarittyy.

[l luku, artiklat 4-5

On kannatettavaa ulottaa ilmoittamiskanavien perustamisen velvollisuudet
seka julkiselle etta yksityiselle sektorille. On tarkeaa, ettd myaos yrityksilla
on kaytdssaan selkeat menettelytavat ja ilmoituskanavat erilaisista
vaarinkaytésepailyista ilmoittamista varten.



& poLIISI

POLIISIHALLITUS

Kirje ID-18270726 4 (6)

Artiklaan 5 liittyen olisi hyva kayttda suomenkielisissa teksteissa, kuten U-
kirjelmassa, termia "valtuudet" toimivallan sijaan. Kyseessa on yksityisten
yritysten toiminta, ja toimivallan kasite liittyy viranomaistoimintaan.

[ luku
Artiklat 6-7

Poliisin rikosilmoitusten tai vihjeiden vastaanoton ei voi katsoa kuuluvan
direktiivin 6 artiklan tarkoittamiin kanaviin, silla direktiivilla ei ole tarkoitus
(ts. sen oikeusperustassa ei mainita) sdannelld kansallisten
lainvalvontaviranomaisten toimia. Talta osin voi olla syyta
jatkovalmistelussa vaikuttaa seka ehdotuksessa kaytettyyn terminologiaan
ettd maaritelma- ja muiden tekstien selkeyteen.

Ehdotuksessa ja valtioneuvoston kirjelmassa kaytetaan paljon ilmausta
"toimivaltaiset viranomaiset", milla siina yleensa viitataan ehdotuksen
kattamien EU-oikeuden saadosten noudattamisen valvonnassa
toimivaltaisiin viranomaisiin. Poliisin nakokulmasta kansallisessa
valmistelussa olisi valttamatonta tdsmentaa, ettd suomalaisessa
kontekstissa ilmaus tarkoittaa Iahinna "toimivaltaisia valvontaviranomaisia".
Poliisilla on useita ulkoisia kanavia kaikenlaisten rikoksiin mahdollisesti
liittyvien havaintojen ilmoittamista varten, mutta naiden ei tule katsoa
olevan taman ehdotuksen alaa. Valvovat viranomaiset ovat monessa
tilanteessa ensiarvoisen tarkedssa asemassa vaarinkaytdsepailyjen
selvittdmisen aloittamisessa, mutta jokaisella tulee jatkossakin olla
mahdollisuus selkean rikosepailyn tilanteessa ottaa suoraan yhteytta
poliisiin.

Joko naihin artikloihin tai niita selittaviin johdantokappaleisiin olisi
tarpeellista ottaa selvennys siita, ettd direktiivin mainitsemien sisaisten,
ulkoisten ja unionin kanavien seka median lisdksi on olemassa kansalliset
"hatakanavat". Talta osin huomio kiinnittyy myos 13 artiklaan ja sen 4 b -
kohtaan: tiedot rikkomisista voi julkistaa (medialle tms.) "yleiseen etuun
kohdistuvan valittdman tai ilmeisen vaaran tai asiaan liittyvien erityisten
olosuhteiden tai peruuttamattoman vahingon riskin vuoksi". Jos
kuvatussa asiantilassa on hengen tai terveyden vaara, ollaan hyvin
Iahella rikoslain 21:7 § mukaista pelastustoimen laiminlyontia, jollei
asiassa halyteta viranomaisia.

Direktiiviendotuksen mukaan valvovan viranomaisen on annettava
ilmoituksen tekijalle maaraajassa palautetieto, tieto asian etenemisesta.
Palautteen sisaltd tulee maarittda niin yleiselle tasolle, etteivat mahdolliset
poliisin selvittely- tai tutkintatoimet vaarannu. Talta osin jatkovalmistelussa
tulee varmistaa, etta direktiivin 5 artiklan 1 d -kohdan ja 6 artiklan 2 b -
kohdan saanndkset ns. palautetiedon antamisesta ilmoittajalle
mahdollistavat esitutkinnan pysymisen salassa riittavan pitkan ajan.

Artiklat 8-12
Artiklan 11 kirjaamis- ja asianhallinnan velvollisuudet ovat padosin

kannatettavia. Osa puhelujen pdytakirjaamis- ja allekirjoittamisvelvoitteista
vaikuttaa varsin yksityiskohtaiselta saantelylta, joka voitaisiin ehka ratkaista
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kansallisesti johdonmukaisemmin olemassa oleviin hallinnollisiin
kaytantoihin sopivalla tavalla.

Joka tapauksessa luvun velvollisuuksien osalta tulee taloudellisia
vaikutuksia valvoville viranomaisille.

Luku IV, Artiklat 13-18

13 artiklassa saadellaan ilmoittajan suojelun edellytyksia. On luonnollista,
ettd artiklatasolla tdssa instrumentissa suojalle on asetettu mainitut
edellytykset esimerkiksi ilmoittamiskanavien osalta. Kuitenkin olisi
muistettava, etta tietyissa tilanteissa voi olla velvollisuus ilmoittaa muihin
kuin direktiivin mukaisiin ulkoisiin kanaviin (ks. edella ns. kansalliset
hatédkanavat artiklojen 6-7 kohdalla) ja talléin olisi luonnollista tarjota
ilmoittajalle samantasoista suojelua kuin jos ilmoitus olisi tehty direktiivin
mukaisia kanavia pitkin. Tama olisi hyva tehda nakyvaksi esimerkiksi
direktiivin johdanto-osassa.

Direktiiviehdotuksen 14 artikla koskee vastatoimien kieltoa. Selkea kielto
voi edistaa ilmoitusaktiivisuutta ja epakohtien paljastamista. On hyva, etta
siihen otettu vastatoimien listaus ei ole tyhjentava.
Taytantéonpanovaiheessa tulee kansallisesti pohdittavaksi, minkalaisessa
menettelyssa vastatoimiin voidaan puuttua ja missa prosessissa ja
tuomioistuimessa vastatoimea koskeva oikeudenkayntimenettely kdydaan.
Mahdollisuus saada vastatoimien tulkintaan tukea Euroopan unionin
tuomioistuimelta (EUT) korostunee voimaantulon jalkeisina lahivuosina.

15 artiklan 4. ja 5. kohdat ovat ilmoittajan oikeussuojan kannalta keskeiset.
Viidennen kohdan perusteella oikeusprosesseissa noudatettaisiin
kaannettya todistustaakkaa, eli vastatoimen tehnyt joutuisi osoittamaan
tekemansa toimen lainmukaisuuden sen sijaan, ettd ilmoittajalle jaisi
velvollisuus nayttaa vastatoimi ja vahinko. Kaannetty todistustaakka on
valttdmaton direktiivin soveltamisen ja direktiivin tavoitteiden toteutumisen
kannalta.

liImoituksen kohteen ja ilmoittajan oikeussuojan tulee olla tasapainossa.
Ehdotuksen 16 artiklalla pyritdan takaamaan ilmoituksen kohteena olevalle
EU :n perusoikeuskirjassa vahvistetut oikeudet, kuten syyttdmyysolettama,
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin sekad oikeus puolustukseen.

Artiklan 18 mukaan tietojen kasittelyyn soveltuisivat seka tietosuoja-asetus
ettd tietosuojadirektiivi, seka EU-toimielinten tietosuoja-asetus.
Artiklatekstia voisi pyrkia tdsmentadmaan, jos tekstiin saadaan muualle
nakyviin se, etta rikosasioille ja niiden selvittamiselle on paasaantoisesti
muut kanavat kuin mita tassa saadetaan.

Luku V, artiklat 19-23

Artiklan 20 mukainen taytantéonpanoaika vaikuttaa lyhyehkdlta ottaen
huomioon merkittavat kansalliset lainsdadantotarpeet.
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21 artiklassa ehdotetaan vuosittaisia raportointivelvoitteita keskustasolla
saatavilla olevista tiedoista. Suunnitellut velvoitteet ovat sopivan yleisella
tasolla eika tallaisten tietojen toimittaminen ole liian kuormittavaa.
Jokseenkin tulkinnanvaraista, erityisesti kesken olevien asioiden osalta, on
"tutkintatoimien ja menettelyjen ... lopputulos". Valvovan viranomaisen
nakokulmasta lopputulos voi olla se, etta asia on saatettu rikosprosessissa
kasiteltdvaksi. Raportointia ei pida ulottaa ilmoituksista mahdollisesti
alkunsa saaneiden rikosasioiden etenemisen seurantaan.

Valtioneuvoston U-kirjelma U 37/2018 vp.

Kirjelmassa on selkeasti eritelty oikeussuojan tarve niin ilmoittajan kuin
myos ilmoituksen kohteena olevan osalta. Myds ty6- ja kilpailuoikeudelliset
seka ehdotuksen turvallisuutta ja hyvinvointia edistavat vaikutukset on
nostettu hyvin esiin kirjelmassa.

lImoittajien suojaaminen vastatoimilta on omiaan lisddmaan luottamusta
viranomaisiin sekd edistamaan avoimuutta. Ehdotuksen hyvaa hallintoa
edistavat vaikutukset voivat toteutua vain, jos ilmoittajien suojelusta
saadetdan tehokkaasti kansallisessa lainsdddanndssa ja luodaan samalla
keinot valvoa vastatoimia ja puuttua niihin. Tavoitteiden toteutumiseksi
tarvitaan toimivaltuuksia ja pohdintaa prosessivalinnoista.

Poliisiylijohtajan sijainen,
Poliisijohtaja Sanna Heikinheimo

Poliisitarkastaja Jenni Juslén

Asiakirja on sdhkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
21.09.2018 klo 09:30. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa
kirjaamosta.
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Seppo Kolehmainen, Niina Uskali, POHA/esikunta, POHA/hallintoyksikko



