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1  Yleista luonnoksesta hallituksen
esitykseksi

1.1 Keskuskauppakamari

HE-luonnos vaatii viela poikkeuksellisen paljon jatkovalmistelua. Seka ehdotettuja
saannoksia ettd niiden perusteluja on monilta osin tismennettava ja selkeytettava.
Perustelujen johdonmukaisuuteen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Myds ehdotetun
lain vaikutusten arviointia on tarpeen tdydentaa ennen hallituksen esityksen anta-
mista.

1.2 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Esitysluonnos on laaja-alainen ja osittain keskenerainen, joten jatkovalmistelu olisi
tarpeen. Lausuntoaika on p&aéaosin ollut kesédlomakaudella, mik& on vaikeuttanut lau-
sunnonantajien mahdollisuuksia perehtya laajaan esitysluonnokseen riittdvan katta-
vasti. Perehtymista on vaikeuttanut myos se, etta heindkuussa julkaistun esitysluon-
noksen mukana ei ole ollut soveltamisalaa koskevaa liitettd, vaan se on lisatty lausun-
topalveluun vain pari vilkkoa ennen lausunnon antamisen maarapaivaa. Liitteen jalki-
kateinen lisaaminen lahella lausunnon antamisen maarapaivaa on aiheuttanut ylimaa-
raista tyotd, kun soveltamisalan tarkennusten jalkeen annettavaksi aiottua lausumaa
on jouduttu muuttamaan.
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1.3  Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut —vastuualue

Koko esitysluonnoksen osalta on todettava, etté kasitteitd ja termejé kaytetdan osin
epatasmallisesti ja epayhtendisesti, mika asettaa haasteita niiden tarkoituksen ym-
martamiselle ja myos taytantdonpanon etukéteisvalmistelulle. Ehdotettujen sdannos-
ten yksityiskohtaiset perustelut jaavat lain soveltamisen kannalta merkitykseltdan
muodollisiksi, jos niissé vain toistetaan itse lakipykalan ja mahdollisesti direktiivin sa-
namuodot.

1.4 Valvira

Lakiesitys on osin viela puutteellinen, ja nykyisessa muodossa sekava, mista johtuen
direktiivia ja esitysta on luettava rinnakkain, jotta lain soveltamisala olisi ymmarret-
tava.

1.5 Valtiovarainministerio

Hallituksen esitysluonnoksen useista kohdista puuttuu viela siséltéa, mika tekee la-
kiehdotuksen arvioimisen kokonaisuutena haasteelliseksi.

1.6 Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintaministerié on osallistunut oikeusministerion asettaman unionin oi-
keuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annetun direktiivin (EU)
2019/1937 kansallista taytantdonpanoa kasittelevan tyéryhman tyéhon. Tyoryhman
tyd oli haasteellista erityisesti, koska direktiivi itsessdan on monitulkintainen, eika kai-
kista direktiivin sddnndksisté ole voitu saada riittdvia vaikutusarviointeja. Muutos Suo-
men oikeusjarjestykseen on huomattava ja suojan toteuttamisesta on vahan koke-
muksia. Poikkeuksena ovat likenteen toimiala, jossa ilmoittajaa on suojattu jo ilmailun
ja merenkulun alalla turvallisuuskysymyksissa, seké erilaiset vapaaehtoiset jarjestel-
mat, joita on muun muassa kaupan alalla.
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Koska tydryhman toimikauden aikana hallituksen esityksen sisaltda ei saatu taydelli-
sesti viimeisteltyd, eiké esityksen puhdas versio ollut riittdvan ajoissa kaytettévissa,
antoi liikenne- ja viestintaministerié lausuman tyéryhman raporttiin. Ministerio toistaa
nyt kantansa siita, etta olisi tarkeda ja tarkoituksenmukaista, ettd k&ynnissa olevan
lausuntokierroksen jalkeen oikeusministerio kutsuisi uudelleen tyéryhmén koolle kasit-
telemaan lausuntokierroksen tuloksia ja yhteenvetoa seka viimeistelem&an hallituksen
esitysta. Selvitettavia asioita on edelleen ja niihin olisi hyva paneutua lausuntokierrok-
sen jalkeen, kun kokonaisuus on paremmin hahmotettavissa.

1.7 Suomen Asianajajaliitto

Lakiehdotus on varsin laaja ja monimutkainen kokonaisuus siséltéen paljon tulkinnan-
varaisia termeja. Ennakoitavuuden vuoksi seka tarpeettomien tulkintariitojen valtta-
miseksi lain ja hallituksen esityksen tulisi olla mahdollisimman selkeéd. Lakiehdotus
nayttad keskeneraiselta ja edellyttaa jatkovalmistelua.

1.8  Energiavirasto

Lakiehdotus hyotyisi merkittavasti perusteellisemmasta valmistelusta ja vaikutusten
arvioinnista.

1.9 Suomen Yrittajat ry

Tyoryhman valmistelu jai pahasti keskeneraiseksi. Jatkovalmistelussa olisi siksi tar-
peen hyddyntaa tydryhman jasenia ja tydryhma olisi syyté kutsua vield epévirallisesti
koolle.

1.10 Energiateollisuus ry

Esityksen laaja-alaisuuden ja osittaisen keskeneraisyyden vuoksi jatkovalmistelun tar-
vetta olisi mahdollisesti syyté harkita.
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1.11 Senaatti-kiinteistot

Valtion liikelaitosten ja Senaatti-konsernin aseman osalta olisi tarvetta tasmentaa
saéntelya. Yleinen jatkokehittamisen tarve korostuu erityisesti esityksen kohdissa,
jotka liittyvéat organisaation ulkopuolisten henkildiden mahdollisuuteen tehda ilmoituk-
sia, nimettdmaan ilmoittamiseen seka ilmoituksiin liittyvien tietojen ja henkildtietojen
kirjaamista, kasittelya ja salassapitoa koskeviin vaatimuksiin. Myds organisaation
mahdollisuudet yllapitda nykyisia, ehdotettua laajempaa ilmoittamista palvelevia ilmoi-
tuskanavia ja tallaisten kanavien suhde tulevaan lainsdadantoon tulisi kuvata.

1.12 Suomen Journalistiliitto ry

Esitys on perusteluiltaan keskenerainen, joten se vaatinee viela jatkovalmistelua.

1.13 Oikeuskansleri

Suhtaudun lakiesitykseen lahtokohtaisesti myonteisesti. Lakiesitys tuo Suomen oi-
keusjarjestykseen osaksi uusia menettelyitd ja periaatteellisesti uusia elementteja.
Lainsd&adanto on valmisteltava direktiivin tarkoituksen eli unionin oikeuden loukkaus-
ten tehokkaan tutkimisen ja vaarinkaytosten riskeihin ndhden oikeasuhtaisten ja mah-
dollisimman sujuvien menettelyiden mukaisesti. Olennainen osa tata on, ettd ilmoituk-
set voidaan tutkia mahdollisimman lahella sita tahoa, joka voi parhaiten vaikuttaa on-
gelman korjaamiseen. Direktiivin yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi siten on pyrit-
tava varmistamaan sisaisten kanavien ja menettelyiden ensisijaisuus. Ulkoisen ilmoi-
tuskanavan kautta tehdyissa ilmoituksissa tarkeda on, ettéd ne saadaan direktiivin mu-
kaisesti kasiteltdvaksi kustakin unionin oikeuden alan valvonnasta vastaavassa viran-
omaisessa. Ulkoisia ilmoituskanavia koskevan saantelyn tulee ulottua siten kaikkiin
naihin viranomaisiin riittavan yksilidylla tavalla.

Lakiesityksessé on kiinnitettava huomiota siihen, ettei sdantelysta tule liian monimut-
kaista, jonka johdosta ilmoituksia saattaisi jaada tekematta.

Tietojarjestelmat ja erityisesti iimoitusten vastaanottamista palvelevat jarjestelmaét ja
asianhallinta- ja asiankasittelyjarjestelmat ovat olennaisessa asemassa taytantéénpa-
nossa. Niitd olisi selvitettava ja kuvattava viela tarkemmin seké ilmoitusten liikkkumista
keskitetyn ulkoisen kanavan ja toimivaltaisten valvontaviranomaisten valilla. Lakiesitys
vaikuttaa viela keskeneréiseltéd, mikd ilmenee myds eridvistad mielipiteisté ja anne-
tuista lausunnoista. Kaavailtu voimaantuloaikataulu on varsin tiukka oikeuskanslerin ja
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muidenkin tahojen valmistautumisen kannalta. Lisaksi eduskunnalle tulee jattaa riit-
tava kasittelyaika.

1.14 Kirkkohallitus

Ehdotetun lain yksityiskohtaiset perustelut ovat monin paikoin puutteellisia ja paikoin
ehdotetun pykéalan kanssa ristiriitaisia.

1.15 Finanssivalvonta

Laaja-alaisuutensa ja osittaisen keskeneraisyytensa vuoksi esitys hyotyisi viela jatko-
valmistelusta.

1.16 Vantaan kaupunki

Vaikka direktiivin implementointiaika onkin paattymassa, lain valmistelua tulisi viela
jatkaa, jotta soveltamisalasta saataisiin selkedmpi ja paremmin mahdollisia ilmiantajia
turvaava.

1.17 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut —vastuualue

Esitysluonnos on lahetetty lausunnolle huomattavan mydhaisessa vaiheessa suh-
teessa lain ehdotettuun voimaantuloaikaan ja huomioiden muun ohella vastausaikaan
sisaltyneen virkamiesten vuosilomakauden.
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1.18 Helsingin yliopisto

Yleisesti Helsingin yliopisto toteaa saman kuin ehdotukseen liitetyissa lausumissa ja
eriavissa mielipiteissa: lainvalmistelussa ei ilmeisesti ole ollut riittavasti aikaa kaytetta-
vissd, mika nakyy lakiehdotuksen monenlaisissa ristiriitaisuuksissa ja epaselvyyk-

sissa.
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2  Terminologia / maaritelmat (3 §)

21 Exse Oy

Jatkotoimilla tarkoitetaan direktiivin 5 artiklan 12 kohdassa "mita tahansa toimenpi-
dettd, jonka ilmoituksen vastaanottaja tai toimivaltainen viranomainen toteuttaa arvioi-
dakseen ilmoituksessa esitettyjen vaitteiden paikkansapitavyytta ja tarvittaessa puut-
tuakseen ilmoitettuun rikkomiseen, mukaan lukien sisdinen tutkinta, tutkimus, syytetoi-
mien toteuttaminen, varojen takaisinperinta tai menettelyn lopettaminen”, mutta sita ei
ole siséllytetty esityksen maaritelmiin. Maaritelma on tarkea, kun esimerkiksi tehdaan
eroa vastuuhenkildiden velvollisuuksista.

2.2  Liikenne- ja viestintavirasto

Lakiehdotuksen maaritelmia kasitteleva 3 § ei sisalla kaikkia WB-direktiivin (EU)
2019/1937 maaritelmat sisaltavassa 5 artiklassa tarkoitettuja maaritelmida, muun mu-
assa toimivaltaisen viranomaisen maaritelma puuttuu. Viranomaisvastuiden kirkasta-
miseksi Traficom esittdd harkittavaksi, etta 3 §:aan lisattaisiin toimivaltaisen viran-
omaisen maaritelma, ottaen kuitenkin huomioon 2, 3, 15 ja 16 §:n talta osin muodos-
tama kokonaisuus. Esimerkiksi ehdotetun ilmoittajansuojelulain 15 §:n mukaan keski-
tetty ulkoinen ilmoituskanava (= valtioneuvoston oikeuskansleri) ottaa vastaan keski-
tetysti kaikki viranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut ilmoitukset ja siirtda
iimoitukset ulkoisina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille viranomaisille, jotka
vastaavat 2 §:ssé tarkoitetun soveltamisalan lainsééddénnon valvonnasta. Ehdote-
tunl6 8:n mukaan puolestaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla ilmoitusten vas-
taanottamista ja kéasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoinen ilmoituskanava. Di-
rektiivin mukaan ilmoituskanava on jotain, mité otetaan kayttoon (jarjestelma, jarjes-
tely). limoittajansuojelulain 15 ja 16 §:ssé& lahdetaan siitd, ettd ulkoinen ilmoituskanava
on yhtaalta viranomainen toisaalta jotain, mita viranomaisen pitaa perustaa. Sisainen
iimoituskanava on puolestaan sellainen, jonka viranomainen tai yhteisd perustaa.
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2.3 Keskuskauppakamari

Laissa kaytettyja termeja on tdsmennettava. Lakiehdotuksessa kaytetty terminologia
on monelta osin epatarkkaa ja harhaanjohtavaa. Esimerkiksi iimaisu jatkotoimet kat-
taa tilanteesta riippuen ilmoitusten vastaanottamisen ja kasittelyn, ilmoitusten perus-
teella toteutettavat tutkimukset ja/tai varsinaisen jatkotoimista paattamisen.

2.4  Suomen Asianajajaliitto

Lakiehdotuksessa on esimerkiksi joitain tulkinnanvaraisia termeja ja irrallisia lauseita,
joita ei ole tarkemmin avattu itse lakitekstissa taikka hallituksen esityksessa.

2.5 Eduskunnan oikeusasiamies

Luonnostellun lain 3 § sisaltaa maaritelmid, jotka eivat kaikilta osin vaikuta onnistu-
neilta. Lakiluonnoksen mukaan "rikkomista koskevalla tiedolla” tarkoitettaisiin tietoa tai
perusteltua epailya tapahtuneesta tai mahdollisesta lainsaadannon rikkomisesta ja "il-
moittamisella” rikkomista koskevan tiedon suullista tai kirjallista toimittamista.

Kaytannossa ilmiannot organisaation sisélté voivat olla esimerkiksi kuvia, videoita tai
naytolta otettuja kuvakaappauksia taikka éanitallenteita ja ne voidaan valittaa eteen-
pain esimerkiksi muistitikulla ilman tdydentavia selityksia. Kysymys ei téllaisessa ta-
pauksessa valttamatta olisi "suullisesta tai kirjallisesta toimittamisesta”. Siita huoli-
matta esimerkiksi toimitettu video saattaisi sisaltda vahvan selvityksen tapahtuneesta
rikkomuksesta.

Saattaisi olla perusteltua laajentaa ilmoittamisen kasitetta niin, etté se kattaisi myds
muut kuin suulliset tai kirjalliset tiedon toimittamisen tavat.

Sisaisella ilmoittamisella tarkoitettaisiin lain 3 8:n 3 kohdan mukaan rikkomista koske-
van tiedon toimittamista julkisen tai yksityisen sektorin oikeushenkildn sisalla.

Suomessa esimerkiksi valtion tai kuntien viranomaiset, virastot tai laitokset eivéat
yleensé ole oikeushenkilditd. TAma tarkoittaa sitda, etta mikali esimerkiksi Séteilyturva-
keskuksen, Valtorin, Palkeiden tai Senaatti-kiinteistdjen toiminnasta tehtaisiin ilmoitus
valtioneuvoston oikeuskanslerille, kysymys olisi maéaritelman mukaan oikeushenkilén
eli valtion siséisesta eiké ulkoisesta ilmoittamisesta. Sen sijaan esimerkiksi Suomen
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Pankki ja Kansanelakelaitos ovat oikeushenkilditd, joten niiden osalta kysymys olisi
ulkoisesta ilmoittamisesta.

Valtio-oikeushenkilon osalta oikeuskansleri ei siis puheena olevan maaritelméan mu-
kaan toimisi keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana kuten on kaavailtu vaan keski-
tettyna sisaisena ilmoituskanavana.

"Tietojen julkistamisella” tarkoitettaisiin rikkomista koskevien tietojen saattamista julki-
suuteen.

Maaritelman taustalla lienee ajatus klassisesta Watergate ("Deep Throat”) -tyyppi-
sesta vuodosta organisaation sisalta toimittajalle - siis perinteiselle medialle. Luonnos-
telluissa lain perusteluissa ei mainita mahdollisuutta asian julkistamiseen esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa tai vaikkapa kadulla tapahtuvassa demonstraatiossa. Vii-
meksi mainituissa asiayhteyksissa erilaiset paljastavat syytokset ovat varsin tavan-
omaisia ja myos niiden merkitys luonnostellun lain kannalta olisi syyta kasitella aina-
kin lain perusteluissa.

Luonnostellun lain 3 §:n 10 kohdan mukaan yksityisen sektorin oikeushenkilolla tar-
koitetaan kaupparekisterilain (129/1979 — luonnoksessa lain numerossa vaara vuosi)
38n1, 2 4,5ja6 kohdassa tarkoitettua elinkeinotoimintaa harjoittavaa yhteiséa,
joka on velvollinen tekemaan perusilmoituksen kaupparekisteriin.

Saatiot eivat ole yhteisoja. limeisesti ainakaan saatioita, jotka eivat harjoita elin-
keinotoimintaa, ei lakiluonnoksen mukaan pidettaisi yksityisen sektorin oikeushenki-
I6in&. Suomessa rekisterdidyt saatiot ovat valtaosin yleishyddyllisia (siis verovapaita)
eivatka harjoita elinkeinotoimintaa. Ne saattavat kuitenkin toimia luonnostellun lain so-
veltamisalalla. Esimerkiksi apurahasaatidissa kasitelladn apurahanhakijoiden henkil-
tietoja ja saation toiminta saattaa liittya vaikkapa kansanterveyteen tai ymparistonsuo-
jeluun eli direktiivin ja luonnostellun lain soveltamisalaan. Lain jatkovalmistelussa lie-
nee syyta pohtia, onko tallaisten saatididen rajaaminen pois yksityisen sektorin oi-
keushenkilén madritelmén piiristéa sopusoinnussa direktiivin soveltamisalan kanssa.

Julkisen sektorin oikeushenkildn omistuksessa tai maaraysvallassa olevalla oikeus-
henkildlla tarkoitettaisiin myds valtion liikelaitoksista annetussa laissa (1062/2010) tar-
koitettuja valtion liikelaitoksia. Maaritelmé& on harhaanjohtava, koska valtion liikelaitok-
set ja tytarliikelaitokset eivat ole erillisid oikeushenkilditéd vaan osa valtiota (esim. HE
132/2015 vp, s. 6). Ne eivat siis voi olla toisen omistuksessa tai maaraysvallassa ole-
via oikeushenkilditd, koska ne eivéat ole oikeushenkil6itéa ensinkaan.
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Pykalan 11 kohdan maaritelmalla on heijastusvaikutuksensa myés luonnostellun lain
6 8:ssd maaériteltyyn henkildlliseen soveltamisalaan (kohta 4).

2.6 Helsingin kaupunki

Lain 3 § ja 6 8:n osalta huomioitavaa on, etta ilmoittajan maaritelma ei ole selkea.
Lain 3 8:n mukaan “ilmoittajalla” tarkoitetaan téssé laissa luonnollista henkil6&, joka
ilmoittaa tai julkistaa tydnsa, toimensa tai tehtdvansa yhteydessa saamiaan rikkomista
koskevia tietoja.” Ja 6 §:ssa puolestaan sanotaan, ettd "Tassa laissa saadettya suoje-
lua sovelletaan ilmoittajaan, joka saa tydssaan, toimessaan tai tehtavassaan taikka
niiden yhteydessa tietoa” limoittajan maaritelma tulisi tdsmentaa, silla 3 § ja 6 § maa-
rittelevat ilmoittajan eri tavoin.

2.7 Helsingin yliopisto

Lain valmistelussa olisi huomioitava, ettd sdantelyn tulisi soveltua niin julkioikeudelli-
siin kuin yksityisoikeudellisiin organisaatioihin. Talla hetkella hallituksen esityksen
luonnoksen viittaukset julkisuuslakiin nayttaisivat koskevan seka julkisoikeudellisia
etta yksityisoikeudellisia organisaatioita, mita tuskin on tarkoitettu, silla julkisuuslakia
sovelletaan vain julkisoikeudellisiin organisaatioihin.

Esityksessé olevaa tydsuhteen maaritelmaa olisi yliopistojen nakdkulmasta syyta tar-
kentaa. Esityksessa esimerkiksi palkattomat harjoittelut, opintojen edistamiseksi teh-
tavat harjoittelut ja vapaaehtoistoiminta ovat siséllytettyina lain soveltamisalaan, mutta
tutkijoita rajattu soveltamisalan ulkopuolelle. Apurahatutkijat ja heihin vertautuvat tutki-
jat tulisikin sisallyttaa lain soveltamisalaan.

3 8:n 10 k:ssa on yksityisen sektorin oikeushenkildn maaritelm&, mutta julkisen sekto-
rin oikeushenkildn maaritelma puuttuu. Tata voi pitdd merkittavana puutteena, kun
velvollisuus ilmoituskanavan perustamiseen koskee valtion, kunnan ja seurakuntien
ohella “muita julkisen sektorin oikeushenkil6itd”. 3 §:n 11 k:ssa on maaritelma julkisen
sektorin oikeushenkilon omistuksessa tai maaraysvallassa olevasta oikeushenkilsta,
mutta 8 8:n 1 mom 1 k on samasta kasitteesta erilainen maaritelma kuin 3 8:n 11
k:ssa. llmeisesti 8 8:n 1 mom 1 k nojalla lakia sovelletaan myos esimerkiksi Helsingin
yliopiston yliopistokonserniin kuuluvaan Yliopiston apteekkiin, vaikka ko. lainkohdassa
ei olekaan tasmennetty, mitd omistuksella tai maaraysvallalla tarkoitetaan. 3 8:n 10
k:n maaritelm&n nojalla saatidyliopistot ja ammattikorkeakoulut katsotaan yksityisen
sektorin oikeushenkiloksi. lImeisesti julkisoikeudelliset yliopistot katsotaan julkisen
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sektorin oikeushenkiloksi. Ylipaénsa 3 § ja 8 § pitaisi arvioida suhteessa toisiinsa,
jotta epaselvyyksia soveltamisalasta ei synny.

2.8 Senaatti-kiinteistot

Kohta 3: "Sisaisen ilmoittamisen” maaritelma on muotoiltu siten, etta ilmoittamisen tu-
lee tapahtua oikeushenkilon sisalla. Kuitenkin siséiseen ilmoituskanavaan voidaan 8 §
2 momentin mukaan organisaation oman harkinnan mukaan antaa paasy myos orga-
nisaation ulkopuolisille tahoille, esim. tydnhakijoille tai entisille tydntekijdille, joilla ei
ole paasya organisaation sisaisiin ilmoituskanaviin (esim. intrassa toimivat kanavat).
Voisiko maaritelmaa muotoilla 4-kohdan ulkoista ilmoituskanavaa koskevaa mééritel-
maé vastaavasti esim. ”...ilmoituksen toimittamista julkisen tai yksityisen sektorin oi-
keushenkildlle/yhteisolle.”

Kohta 8: Maaritelma edellyttaa, etta ilmoituksen kohteena oleva henkilé mainitaan il-
moittamisen yhteydesséa. Rikkomuksesta vastaavan henkilon henkildllisyys voi kuiten-
kin selvitd vasta osana ilmoituksen kasittelyprosessia, eika ilmene viela asiaa koske-
vasta ilmoituksesta.

Kohdat 10 ja 11: Senaatti-konsernin muodostavat valtion liikelaitokset Senaatti-kiin-
teistot ja Puolustuskiinteisttt kuuluisivat maaritelmien mukaan seké yksityisen sekto-
rin etta julkisen sektorin oikeushenkildihin, mika ei voine olla tarkoituksena. Mainitut
valtion liikelaitokset ovat osa Suomen valtio -oikeushenkil6a ja niiden katsotaan va-
kiintuneesti kuuluvan osaksi julkista sektoria. Valtion liikelaitokset eivat myodskaan ole
itsendisia oikeushenkildita, mista johtuen kohdassa 11 olevassa maaritelmassa ja la-
kitekstissd mydhemmin useissa kohdin esiintyva niihin viittava termi "oikeushenkild”
tulisi korvata esim. ilmaisulla "oikeushenkil6 tai muu yhteis®” tai "yhteisd”.

27



3  Voimaantulo / siirtymaaika

3.1 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Lain voimaantulon yhteydessa on tarpeen varata riittava siirtymaaika, jotta hallinnolli-
set taytantdonpanotoimet ehditdan toteuttaa. Taytantdonpanotoimien taloudelliset vai-
kutukset on syyta arvioida huolellisesti.

3.2 Keskuskauppakamari

Lausunnolla olleen HE-luonnoksen merkittdvan keskeneraisyyden vuoksi kansalliseen
lakiin on vélttaméatonté saada siirtymasaannos kaikille lain soveltamisalaan kuuluville
organisaatioille, mukaan lukien organisaatiot, joilla on yli 250 ty6ntekijaa. Sisaisen il-
moituskanavan perustamiseen velvolliset organisaatiot eivat ole viela HE-luonnoksen
pohjalta pystyneet riittdvalla varmuudella arvioimaan sisaisille prosesseille asettuja
vaatimuksia ja eri toteutusvaihtoehtoja sisaiselle ilmoituskanavalle. Kohtuullinen siirty-
maaika olisi vahintaan kuusi kuukautta siita, kun laki on hyvéksytty eduskunnassa.

3.3 Valtiovarainministerio

Esityksen kansallisen voimaansaattamisen aikataulu on kunnianhimoinen. Esityksen
jatkovalmisteluun tulisi kayttaa riittavasti aikaa, ja eri toimijoille seka viranomaisille tu-
lisi varata kohtuullinen aika ehdotettujen muutosten toteuttamiseksi.

3.4 Finanssialary

Lainsdadannon valmistelun viivdstymisen vuoksi voimaantulolle on asetettava yleinen
siirtymaaika. Hallituksen esitysluonnoksen sisaltdmien epaselvyyksien vuoksi tulevan
saantelyn voimaantuloon on erittain vaikeaa valmistautua ennakoivasti. Epéselvdé on
mm. se tayttadkod konsernitasolla jarjestetty sisdinen ilmoituskanava saantelyn edelly-
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tykset vai joudutaanko jo kaytdssa oleviin sisaisiin ilmoituskanaviin tekemaan muutok-
sia, ja onko my6s muista kuin ilmoittajansuojalain 2 §:ss& mainituista rikkomuksista
edelleen mahdollista vastaanottaa ilmoituksia sisdiseen ilmoituskanavaan.

3.5 Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

limoittajansuojeludirektiivin 26 artiklan 1 kappaleen mukaan jasenvaltioiden on saatet-
tava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset
voimaan viimeistaan 17. paivana joulukuuta 2021.

On erittéin epavarmaa, voidaanko ndin laajamittainen ja taysin uudentyyppinen laki
kasitella huolellisesti ja perusteellisesti eduskunnassa ennen kyseista paivaa. Joka ta-
pauksessa yrityksille ei jaa lainkaan aikaa sisaisten ilmoituskanavien kayttdonottoon
tai jo olemassa olevien ilmoituskanavien arviointiin ja tarvittavien muutosten toteutta-
miseen.

Kohtuutonta voimaantuloaikataulua on lykattava direktiivin aikarajasta huolimatta,
koska asian valmistelu on jaanyt hyvin mydh&aan. Lain tulisi tulla voimaan vasta kuu-
den kuukauden kuluttua sen hyvaksymisesta, jotta yritykset voivat huolehtia lakisaa-
teisista velvollisuuksistaan asianmukaisesti.
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4 Soveltamisala

41 Soveltamisala (2 §)

4.1.1 Suomen luonnonsuojeluliitto

Erityisesti lakiesityksen 2 §:n soveltamisalaa maariteltdessa tulisi ottaa huomoon ym-
paristorikollisuuteen liittyvat erityispiirteet. Ymparistorikollisuuteen tiedetéan liittyvan
paljon piilorikollisuutta ja ympéristorikosten selvittiminen on yleisesti paljon resursseja
ja erityisosaamista. Ymparistorikosten puutteellisilla valvontaresursseilla ei kuitenkaan
pitaisi perustella lakiesityksen soveltamisalan rajauksia.

4.1.2 Patentti- ja rekisterihallitus

Direktiivin ja ehdotetun lain soveltamisala on luetteloineen, poikkeuksineen ja laajen-
nuksineen vaikeasti ymmarrettava ainakin mahdollisten ilmoittajien nékdkulmasta. So-
veltamisala maarittelee sen, saako ilmoittaja ehdotuksen mukaista suojelua. Tama voi
johtaa ilmoittajien kannalta vaikeasti ennakoitaviin tilanteisiin. Ongelmaa tuskin voi
kuitenkaan lakia sdadettdessa valttad, vaan viranomaisten tulee kiinnittdd asiaan tie-
dotuksessa erityistéd huomiota.

4.1.3 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

limoittajansuojelulaki on kansallisessa oikeudessamme taysin uudenlaista sdéntelya.
Piddmme perusteltuna, etta tasséa vaiheessa lain soveltamisala on mahdollisimman
lahella direktiivin mukaista soveltamisalaa, jotta séantely saadaan voimaan sille ase-
tetussa maaraajassa ja jotta yritykset pystyvat tayttdmaan niille asetetut velvoitteet
maardajassa.

Lakiehdotuksen 2 §:n mukainen soveltamisala on perusteltu ja kannatamme sita sel-
laisenaan.

30



41.4 Metsahallitus

Soveltamisalan rajaaminen ja valittu sdantelyratkaisu on ongelmallinen ennen kaikkea
tydntekijoiden ja muiden ilmoittajien kannalta, mutta voi aiheuttaa tulkintaongelmia
my0s ilmoituksia kasittelevissé organisaatioissa. Piddmme saantelyratkaisua poik-
keuksellisena Suomen lainséadannéssa, ja laajempi soveltamisala huomioiden tarvit-
tavat poikkeukset 5 §:ssé olisi néhdaksemme parempi ratkaisu.

4.1.5 Espoon kaupunki

On tarkoituksenmukaista, etta lain soveltamisala sdadetéaén kansallisessa laissa la-
helle direktiivin soveltamisalaa. Kansallisten lakien luetteleminen liitteessa on perus-
teltua selkeyden vuoksi, mutta listaamiseen liittynee haasteita esimerkiksi tahattomien
aukkojen tai muutosten yllapidon vuoksi.

Espoossa on ndin ollen herannyt kysymyksena se, muodostuuko soveltamisalasta
talla tavoin tosiasiallisesti tarpeeksi laaja, saati sittenkéan tarpeeksi selkea. Toisaalta
lain soveltamisala on todettu vahimmaisvaatimukseksi; ja kaytdnnon tasolla ilmoitus-
jarjestelma on luotava niin, ettd ilmoittajien ei tarvitse osata arvioida sita, kuuluuko
heidan tietoonsa tullut epaily vaarinkaytoksesta esitetyn 2 8:n mukaiseen soveltamis-
alaan. On perusteltua ja kaytannossa toimivinta, etté kaikki ilmoittajat saavat saman
prosessin kautta suojelua huolimatta siité, kuuluuko ilmoitus varsinaisen direktiivin
alaan.

4.1.6 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Esitysluonnoksen sivulla 18 alkava luettelo vaikuttaa olevan viela keskeneréinen. So-
veltamisalaa koskeva liite ei ole alusta alkaen ollut mukana esitysluonnoksessa ja se-
kin vaikuttaa olevan viela keskeneréinen. Esimerkiksi hallintolaki ja virkamieslaki si-
saltyvat kohtaan "Sateilyturva ja ydinturvallisuus”. Osa viranomaisille tulevista ilmoi-
tuksista nayttaisi jatkossakin jaavan ilmoittajansuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle.

4.1.7 Liikenne- ja viestintavirasto

HE-luonnoksen 2 8§:n 2 momentin mukaisesti edellytyksena lain soveltamiselle olisi,
ettd tehty ilmoitus koskee tekoa tai laiminlydntid, josta voi seurata vankeusrangaistus,

31



sakko tai rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus tai joka voi vakavasti vaaran-
taa edella tarkoitetun lainsdddannon yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutumi-
sen. Talta osin on otettava huomioon, etta soveltamisalaan Liikenne-ja viestintaviras-
ton (Traficom) kasityksen mukaan kuuluvien lakien rangaistavuuteen liittyvat saadok-
set ovat hyvinkin kirjavia ja yksittéiselle iimoittajalle vaikeaselkoisia. Esimerkiksi vies-
tintdpalvelulain 349 §:n mukaan tietyista sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiiviin pe-
rustuvien velvoitteiden laiminlydnneista (205.1 §, 247 §, 275.1 §, 136-145 8) on mah-
dollista tuomita sakkorangaistus sahkdisen viestinnan tietosuojarikkomuksesta, mutta
vain tahallisena. Sen arviointi, koskeeko ilmoituksen kohteena olevaa toimintaa ran-
gaistusuhka, mihin ilmeisesti tahallisuuden arviointi siséltyisi, tai vaarantaako se ylei-
sen edun mukaisia tavoitteita, voi olla ilmoittajalle erittédin haastavaa.

Traficom pitdd HE-luonnoksen 2 §:n 2 momentista johtuvaa rajausta epatarkoituksen-
mukaisena, silla se johtaa epasuhtaisten rikkomusten tulemiseen lain piiriin ilmoittajan
kannalta vaikeasti tulkittavin perustein. Kuten luonnoksessa tuodaan esille, ehdotuk-
sen soveltamisalaan kuuluvan lainsdadannon seuraamusjarjestelmat vaihtelevat.
Tama johtaa saantelyjen tulemiseen jossain maarin sattumanvaraisin perustein luon-
noksen soveltamisalaan, kun lakeja on eri aikoina saadetty erilaisin sanktioinnein. Li-
saksi on huomioitava, ettd tekojen rangaistavuutta arvioitaessa ei riita yksin taman py-
kalan soveltamisalaan kuuluvien lakien seuraamuspykélien ymmartaminen, vaan ran-
gaistavuus saattaa perustua vakavampien tekojen osalta myos rikoslakiin. Jaa epa-
selvaksi, miksi tallaisella vaihtelulla pitaisi olla merkitysta ilmoittajan suojelemisen
kannalta. Myds se nayttaa jaavan luonnoksen perusteluissa tdasmentamatta, mihin di-
rektiivin sddnnokseen lakiluonnoksen 2 §:n 2 momentin mukainen soveltamisalara-
jaus oikeastaan perustuisi. Traficomin kasityksen mukaan ilmoittajansuojelulain 2 §:n
2 momentin muotoilulla on tavoiteltu WB-direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
rikkomisen maaritelman mukaista rajausta. Direktiivissa viitataan "laittomiin tekoihin ja
laiminlydnteihin®, kun taas ilmoittajansuojelulain 2 §:ssé ratkaisevaa nayttéisi olevan
teon tai laiminlydnnin rangaistavuus. lImoitusta harkitsevalle ero laittomuuden ja ran-
gaistavuuden valilla voi olla epaselva.

Rangaistusseuraamukseen kytketyn lakiluonnoksen 2 §:n 2 momentin ratkaisun takia
ongelmakohdaksi jaisivat esimerkiksi NIS-direktiivin mukaisten digitaalisten palvelui-
den (pilvipalvelut, hakukonepalvelut ja verkossa toimivat markkinapaikat), silla niiden
osalta ei viestintdpalvelulain mukaan ole mahdollista maaratéa sakkoa tai rangaistus-
luonteista hallinnollista seuraamusta digitaalisten palveluiden tarjontaa koskevien laki-
saateisten velvoitteiden rikkomisesta. Sen sijaan NIS-direktiivin mukaiseen digitaali-
seen infrastruktuuriin liittyvat toimijat ovat myos teleyrityksia, jolloin viestintapalvelu-
lain 349 8:n mukainen rangaistusuhka on olemassa. Lakiluonnos vaikuttaisi siis katta-
van NIS-direktiivin mukaisen digitaalisen infrastruktuurin aina tahallisten rikkomusten
osalta tai yleisen edun vaarantumisen perusteella, mutta NIS-direktiivin mukaiset digi-
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taaliset palvelut vain, jos teko tai laiminlyonti voi vakavasti vaarantaa ko. lainsaadan-
nodn yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutumisen. Etenkin pilvipalveluiden tarjoa-
misen osalta voi olla mahdollista, etta vakavat laiminlydnnit palveluiden tietoturvan tai
tietosuojan varmistamisen suhteen voivat aiheuttaa vaaraa yleiselle edulle. Téma
edellyttaisi kuitenkin ilmoittajalta k&ytdnndssé tapauskohtaista arviointia siité, millaiset
teot ja laiminly®énnit voivat vakavasti vaarantaa kyseessa olevien toimijoiden osalta
yleisen edun mukaisia tavoitteita, mika vaikuttaa pitkélle menevalta vaatimukselta ja
voi johtaa siihen, etta ilmoituksia ei uskalleta tehda.

Vastaavasti ilmoitusta harkitsevalle ei valttamatta mydskaan ole selvaa, mité rangais-
tusluonteisella hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan. Tyypillisesti epaselvyytta
saattaa olla esimerkiksi lupien peruutusten ja uhkasakkojen osalta, joiden kohteeksi
joutuva saattaa kokea toimen rangaistuksena. Useissa laeissa esimerkiksi ammatin-
tai elinkeinonharjoittamiseen liittyva lupa voidaan peruuttaa maaraajaksi tai jopa koko-
naan toimintaa koskevien sdaddésten ja maaraysten rikkomisen johdosta, tai voidaan
asettaa uhkasakko asia saattamiseksi lainmukaiseksi. Ehdotetun ilmoittajansuojelu-
lain 2 8:n perustelutekstissé todetaan: "Siten sellaisesta rikkomisesta ilmoittaminen,
josta seuraamuksena voisi olla vain jokin muu toimenpide, kuten hallinnollinen pakko-
keino (uhkasakko, teettamisuhka) tai muu hallinnollinen seuraamus, eivat kuuluisi lain
soveltamisalaan eika ilmoittaja siten saisi ehdotettavan lain mukaista suojelua.” Tama
on toki aivan linjasssa rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
saantelyn kehittamista kasittelevan tyoryhman mietinnéssa (Oikeusministerion mietin-
toja ja lausuntoja 52/2018) s. 24 esiin tuotujen nakemysten kanssa, joissa otetaan
kantaa myos hallinnollisina seuraamuksina toteutettaviin lupien peruuttamisiin: "Esi-
merkiksi elinkeino- tai ympéristéluvan peruuttaminen ei ole rangaistusluonteinen seu-
raamus silloinkaan, kun sen perusteena olevat teot ovat johtuneet luvanhaltijan tahal-
lisesta menettelysta tai saattaneet tayttaa rikoksen tunnusmerkistén (ks. esim.
KHO:2013:172, KHO:2014:96 ja KHO:2017:84). Peruuttamismenettelyssa ei arvioida
yksittaisten tekojen moitittavuutta sindnsa vaan sita, tayttaako toiminta kyseisten teko-
jen jalkeenkin lupaa koskevat edellytykset ja onko toiminta muuten lainmukaista. Kyse
on siten erédénlaisesta hallinnollisesta turvaamistoimesta.” Yksittainen henkil6 voi kui-
tenkin herkasti mieltéd, etta luvan peruuttaminen olisi rangaistusluonteinen hallinnolli-
nen seuraamus ja olettaa saavansa ilmoittajan suojelua.

Traficom kiinnittaisi myds huomion siihen, ettéd 2 8:n 2 kohdan rajauksesta nayttaisi
my0s seuraavan, ettéd erdat soveltamisalaan nyt tunnistetut lait jaisivat kaytannossa
soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi liikenneturvallisuuden alaan kuuluvassa lii-
kennejarjestelmasté ja maanteista annetussa laissa, jolla tdytantéénpannaan Euroo-
pan laajuisen tieverkon tunnelien turvallisuutta koskevista vahimmaisvaatimuksista
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/54/EY seka tieinfrastruk-
tuurin turvallisuuden hallinnasta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/96/EY, ei sisalla muita seuraamuksia kuin uhkasakon seka keskeyttamis- ja
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teettdmisuhkan. Vastaavasti erdiden irtolastialusten turvallisesta lastaamisesta ja las-
tin purkamisesta annettu laki (1206/2004), jolla on pantu taytantoon lilkenneturvalli-
suuden lainsdadannon alaan kuuluva irtolastialusten turvallisen lastaamisen ja lastin-
purkamisen yhdenmukaistetuista edellytyksisté ja menettelyistéd annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/96/EY, ei sisélla kuin turvaamistoimiluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia. Mydskaan kansainvaliseen merenkulkijoiden koulutusta,
patevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskevaan vuoden 1978 yleissopimukseen tehtyjen
muutosten lainsdaadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja nii-
den soveltamisesta annettuun lakiin (413/2009) ei sisélly mitdan seuraamusuhkia.

Toisaalta esitetty soveltamisalaratkaisu, jossa kansallisen ilmoitusjarjestelman piiriin
kuuluisivat kokonaisuudessaan ne saadokset, jotka sisaltavat WB-direktiivin sovelta-
misalaan liittyvaa taytantéonpanoa, johtaa varsin laajaan soveltamisalaan. Viestinta-
palvelulain soveltamisala kattaa sellaisia muita viestinnan valittdjia ja yhteisotilaajia
koskevan kansallisen saantelyn, joka ei perustu séhkdisen viestinnan tietosuojadirek-
tiivin teleyrityksia koskevaan saantelyyn. Vaikka soveltamisalaan kuuluisi vain ran-
gaistusuhan alainen toiminta, tulisi tarkoittaisi tima sita, etta lakia sovellettaisiin esi-
merkiksi suostumuksen pyytamatta jattamiseen evasteiden kaytosta. Soveltamisala
kattaisi siten suuren osan suomalaisista yrityksista ja julkishallinnosta naiden toiminto-
jen osalta rikkomuksen yhteiskunnallisesta merkityksesta huolimatta. Vastaavasti lii-
kennepuolella liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) soveltamisalaan kuuluu
hyvin laajasti kansallista saantelya ja toimintaa, johon kohdistuvia vaikutuksia ei ole
tdhanastisessa valmistelussa arvioitu (esimerkiksi taksiliikenne ja kaupunkiraidelii-
kenne).

4.1.8 Vaylavirasto

On tarkoituksenmukaista, etté lakiesityksen soveltamisalaa laajennetaan direktiivissa
mainittuihin aloihin liittyvéaéan kansalliseen lainsaadantdon. Ehdotettu laajennus olisi
perusteltu ilmoittajan suojelun kannalta

4.1.9 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Lakiluonnoksen tarkoituksena on kannustaa ilmoittajia tekemé&én ilmoituksia epéil-
lyista lainvastaisuuksista. Luonnoksen 2 §:n 10 kohdan mukaan tamé kattaisi yksityi-
syyden ja henkildtietojen suojan seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuden lain-
saadan-tbalat ja siten ilmoittajansuojelu voi lisata henkil6tietojen kasittelyyn liittyvia il-
moituksia, jotka talla hetkella tulevat joko suoraan tietosuojaviranomaiselle tai poliisille
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esitutkin-taviranomaisena. Tietosuojasaanndsten rikkomiset voidaan jakaa seuraa-
musjarjestelméan perusteella kahteen perustyyppiin eli 1) tietosuojan ja yksityisyyden
suojan rikoksiin, joista osassa tietosuojavaltuutettua on kuultava (tietosuojarikos, tieto-
murto, salassapitorikos ja viestintdsalaisuuden loukkaus) ja 2) tietosuojarikoksen ulko-
puolelle jaavat ennen kaikkea rekisterinpitgjan ja kasittelijan tietosuoja-asetuksen vas-
taiset menettelyt, jonka rikkomisten seuraamukset maaraytyvat tietosuoja-asetuksen
58 artiklan 2 kohdan ns. korjaavien toimivaltuuksien mukaan siséltdéen myos seuraa-
musmaksun maaraamisen.

Rajanveto nadiden perustyyppien osalta voi olla haasteellinen tehtéava niin sisédisessa
mutta varsinkin keskitetyssa ulkoisessa ilmoituskanavassa. Toiminnallisesti ja toimi-
vallan kannalta parempi ratkaisu olisi se, etté tutkintalinjan valinta tehtaisiin yhteis-
tydssa esitutkintaviranomaisen ja tietosuojaviranomaisen kesken. Taman perusteella
voitaisiin kaytdnnossa ottaa huomioon jo tutkintaan ryhdyttdessa ne bis in idem -peri-
aate.

Ehdotus: limoittaja voi luonnoksen 14 8:n 2 momentin mukaan tehda sisaisen ilmoi-
tuskanavan sijaan ilmoituksen 15 §:ssa saadetyn keskitettyyn ulkoiseen ilmoituskana-
vaan. Saadnnokseen voisi lisatd myos 16 § siten, etté vaihtoehtona on myds toimival-
taisten viranomaisten ilmoituskanavat.

4.1.10 Suomen Kuntaliitto ry

Lahtdkohtaisesti on perusteltua, etté soveltamisala sdadetdan kansallisessa laissa la-
helle direktiivin soveltamisalaa. Toisaalta tassa vaihtoehdossa haasteeksi nousee
lainsaadannén soveltamisalan vaikeaselkoisuus.

4.1.11 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut —vastuualue

Lakiluonnos koskee nimensa perusteella seka EU:n etta kansallisen oikeuden rikko-
misesta ilmoittavien henkildiden suojelua.

HAKE katsoo, ettd rahanpesun valvontaan liittyen esitysluonnosta tulee tasmentaa.
Aluehallintovirastoista annetun valtioneuvoston asetuksen (906/2009) 9 §:n
(701/2019) mukaan Eteld-Suomen aluehallintovirasto hoitaa oman toimialueensa li-
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séksi koko maan alueella aluehallintovirastoille sédéadetyt rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estémisesta annetussa laissa (444/2017) tarkoitetut rekisterginti- ja val-
vontatehtavat (jaljempéana rahanpesulaki).

Rahanpesun valvontarekisterin kayttotarkoituksena on rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisen valvonta. Iimoitusvelvollisen elinkeinonharjoittajan ja valvonta-
viranomaisen tulee ilmoittaa Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskukselle
epdilyttdvaa toimintaa koskevista havainnoistaan.

Rahanpesulain 1 luvun 2 §8:n 1 momentin 18 kohdan mukaan rahanpesulakia sovelle-
taan kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annetussa laissa
(1075/2000) tarkoitettuihin kiinteistonvalitysliikkeisiin ja vuokrahuoneiston valitysliik-
keisiin. Kiinteistonvalitysta ja vuokrahuoneistojen valitysta voidaan lahtokohtaisesti pi-
taa riskialttiina toimialana rahanpesulle ja terrorismin rahoittamiselle. Liiketoimintaan,
johon liittyvat arvoltaan suuret yksittaiset transaktiot, yritys- ja muut yhteistasiakkaat
tai asiakasvaratilit, liittyy merkittava rahanpesuriski.

Aluehallintovirastot valvovat toisaalta omalla toimialueellaan kiinteistonvalitysliikkeista
ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annetun lain (1075/2000) perusteella kiinteistdn-
valitysliikkeiden ja vuokrahuoneiston valitysliikkeiden toimintaa.

Esitysluonnoksen perustelujen (s. 83) mukaan rahanpesun ja terrorismin ehkaise-
mista koskeva lainsdadanto yksildidaan tarkemmin liitteessa. HAKE esittaa jatkoval-
mistelussa harkittavaksi, olisiko kiinteistonvalitysliikkeitd koskeva toimiala ja sdantely
aiheellista mainita erikseen eika vain valillisesti kansallisen rahanpesulain soveltami-
sen kautta, koska toimialaa koskeva valvonta ja sen sdantely on kaytanndssa hajau-
tunutta.

Esitysluonnoksen 4 8:ssa todetaan talla hetkella yleisluontoisesti, etta lain sdanndksia
sovelletaan silté osin kuin asiasta ei muualla toisin sdadeta. HAKE katsoo, etta luon-
noksen 2 8:n 1 momentin 2 kohdan soveltamista tulee selventaa: milta osin sovelletta-
viksi tulevat ehdotetun lain ilmoittamista koskevat séannokset ja milta osin rahanpe-
sulain erityissaannokset, jotta valtetdan paallekkaiset saantelyt ja epaselvat tulkintati-
lanteet.

HAKE toteaa, etta aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluu erityistalletusten vastaan-
ottaminen ja niihin liittyvat sailyttdmistehtavat (Laki rahan, arvo-osuuksien, arvopape-
rien tai asiakirjain tallettamisesta velan maksuna tai vapautumiseksi muusta suoritus-
velvollisuudesta 281/1931). Lain 1 8:n mukaan, jos se, jolla on toiselta saatavana ra-
haa, arvopapereita tai asiakirjoja, kieltdytyy suoritusta vastaanottamasta taikka hanen
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poissaolonsa, sairautensa tai muu sellainen syy estaa suorituksen, suoritusvelvolli-
sella on oikeus tallettaa suoritettava aluehallintovirastoon ja siten vapautua suoritus-
velvollisuudestaan.

Aluehallintovirastoilla on myds valtionavustusten myéntamiseen liittyvia tehtavia.

Esitysluonnoksen perusteluja on tarpeen tdsmentéa sen suhteen, kuuluvatko edella
mainitut toimialat ja tehtévéat ehdotetun lain soveltamisalaan.

Esitysluonnoksessa on muun ohella huomioitu julkiset hankinnat. HAKEn nakemyk-
sen mukaan soveltamisala tulisi olemaan talta osin riittdva ja laaja. Eri toimialoilla lain-
saadanto, valvontarakenteet ja ilmoituskanavan mahdollinen tarve voivat tosin vaih-
della merkittavastikin.

Kuten Keskuskauppakamari tuo esiin omassa eridvassa mielipiteessaan, lakiehdotus
ei ota kantaa siihen, voidaanko sisaisen ilmoituskanavan kautta ottaa vastaan myoés
ilmoituksia muista kuin lain 2 §:ssa tarkoitetuista teoista ja laiminlyénneista ja jos voi-
daan, milla edellytyksilla. Epaselvaksi jaa, mika naiden muiden ilmoitusten suhde olisi
yksityisyyden suojasta tydeldaméssa annetun lain (759/2004) 4 8:n (347/2019) saan-
noksiin ja milla edellytyksilla téllaisiin ilmoituksiin mahdollisesti sisaltyvia henkilttietoja
voitaisiin kasitella. TAhan problematiikkaan tulisi jatkovalmistelussa kiinnittdd huo-
miota ja saataa tarvittaessa, etta henkilttietoja voidaan nyt kyseessa olevissa tarkoi-
tuksissa kerata ilman tydntekijan nimenomaista suostumusta.

Saadettavasta laista tulisi kayda selkeasti ilmi, ettad ilmoittaja ei voi saada lain mu-
kaista suojaa, jos ilmoituskanavaa tosiasiallisesti kdytetdéan muuhun kuin lainsdadan-
ndn mukaiseen ilmoittamiseen.

41.12 KPMG

Ehdotetun lain nojalla pakollisena ilmoittajalle tydnantajan tai siihen rinnastuvan kus-
tannuksella tarjottava suoja rajoittuu EU:n kollektiivisiin intresseihin kohdistuviin vaa-
rinkaytésepailyihin. Rajaus tuottaa oikeudellisen tulkinnan tarpeen ja epavarmuuden
siitd, tuottaako ilmoitettava epaily suojaa vai ei. Epavarmuus, joka lienee korostunutta
tyontekijaasemassa ja vailla oikeustieteellisté loppututkintoa olevien joukossa, tulisi
merkittavasti rajoittamaan ilmoitusten laatua ja maaraa.

Direktiivin osalta rajaus perustunee ensisijaisesti siihen, ettd EU:lla ei ole asiassa toi-
mivaltaa yli jAsenvaltioiden, kansallisen normiston jattdminen olennaisesti ehdotetun
kansallisen lainsdadanndn ulkopuolelle ei vaikuta Direktiivin tarkoituksen mukaiselta.
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Kansallisessa toimintaymparistdssa vahintaan direktiivissa tarkoitettuja vastaavien
valtiollisten ja kunnallisten intressien suojaaminen direktiivi vastaavin tavoin vaikut-
taisi perustellulta. Suojatun ilmoitusmahdollisuuden tarjpaminen kansallisesti tai kun-
nallisesti yhteisiin tarpeisiin kerattyjen varojen vaarinkayttdepailysta vaikuttaisi kan-
santaloudellisesti perustelulta.

Direktiivia on muissa jasenmaissa tulkittu - EU tilintarkastustuomioistuimen antaman
lausunnon (WB direktiiviluonnoksesta 2018/C 405/01, kohta 12) mukaisesti - siten,
etté kansallisen normin vastaiseksi epdilty teko tai laiminlyonti voidaan hyvassé us-
kossa ilmoittaa kanavaan ja ilmoittaja nauttisi direktiivissa tarkoitettua suojaa. Tulkinta
on omiaan luomaan direktiivissa tarkoitetun turvallisen ilmoitusmahdollisuuden ja tur-
vaamaan osaltaan yhteishallinnassa olevien varojen asianmukaista kaytt6a.

Ehdotetun lain soveltamisesta eri yhteisomuodoissa. Yksityisoikeudellisten yhteistjen
piirissa tapahtuvan toiminnan norminmukaisuuden valvontavelvoitetta ei ole yhteistla-
eissa rajoitettu. Kansallisia yhteisomuotoja koskevan valvontavelvoitteen substantiivi-
sen rajoittamattomuuden liséksi yhteisolait asettavat hallinnosta vastaavalle elimelle
nayttdtaakan siitd, ettd toiminnan valvonnassa on noudatettu asianamukaista huolelli-
suutta (OYL 6:28, 6:17, 22:18, olennaisesti vastaavasti osuuskuntalaki, saatitlaki).

Kotimaisissa yhteisdomuodoissa lakiluonnoksessa tarkoitetun ilmoittajansuojan tar-
joamisvelvoite kaikissa yhteison hallintoelimen valvontavelvoitteen piiriin kuuluvissa
asioissa, voidaan siis johtaa kyseista yhteisda koskevasta laista — hallintoa ei voitane
katsoa asianmukaisesti jarjestetyksi, mikali kansallisessa laissa tarkoitettu suoja rajat-
taisiin yhteison sisaisella norminannolla (code of conduct, hallituksen toimiohje organi-
saatiolle) koskemaan vain direktiivissa mainittuja EU intresseja yhteisén omistajien in-
tressien sijaan. Tallaisella rajauksella vastuullinen hallintoelin viestisi, etta se ei ole
kiinnostunut saamaan tietoonsa valvontavelvoitteensa piiriin kuuluvia vaarinkay-
tosepailyja. Aaritapauksessa tama johtaisi siihen, etta norminmukainen ilmoitusjarjes-
telma EU asioita varten joudutaan organisoimaan, mutta jarjestelman kayttéa muihin
vaarinkaytoslajeihin ei sallita tai kannusteta suojelulla. Nain toimittaessa yhteison val-
vonnasta vastaava toimielin ei voine saada vastuuvapautta suhteessa vaarinkaytok-
siin, jotka olisi voitu havaita - substanssiltaan rajoittamattoman - ilmoituskanavaan
tehdylla epailyilmoituksen perusteella.

Vertailun vuoksi: USA:n oikeusministerion (https://www.justice.gov/criminal-
fraud/page/file/937501/download) ja Treadway Committee of Sponsoring Organizati-
ons (CoSO) hallintotojarjestelméaé koskevat normit ja ohjeet edellyttavat valttamatto-
manda osana asianmukaista yksityisen yhtion hallintoa ilmoittajaa suojaavaa ja toimi-
vaa whistleblower jarjestelmaa.
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Huhtikuussa 2021 julkaistu International Organization for Standardization kansainvali-
nen (ISO) hallintostandardi ISO37301 edellyttda yksityiselta yhtidltd asianmukaista
whistleblower- jarjestelyd, olennaisesti laissa tarkoitettuine jatkotoimenpiteineen.

lImoituskanavan kayttdonottoa on perusteltu EU-tasolla ja Suomen valtion omistaja-
politikassa (Valtioneuvoston omistajapoliittinen periaatepaatts 8.4.2020) silla, etté
yhteis®ja halutaan kannustaa vastuulliseen toimintaa. Lakiehdotusluonnoksesta vas-
tuullisuusnakokulma on vaikea havaita. Mikali direktiivinalaiseen kanavaan halutaan
rajata tarkasti vain soveltamisalaa koskevat asiat- miké ei liene lainsaatajan tarkoitus,
vastuullista toimintaa harjoittavat yhteisét joutuvat perustamaan muita kanavia muita
epailyilmoituksia varten. Tama ei ole kustannustehokasta eikéa valttamatta kannusta
vastuulliseen toimintaan.

4.1.13 Sateilyturvakeskus

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan lain soveltamisalaan kuuluisi "sa-
teilyturva ja ydinturvallisuus”. Sateilyturva on vieras ja tulkinnanvarainen termi. Termi-
nologia on ilmeisesti otettu direktiivin suomenkielisesta kaannoksesta sellaisenaan
eiké se vastaa kansallisessa saantelyssa vakiintunutta tai englanninkielisen direktiivin
terminologiaa. STUKin ndkemyksen mukaan sateilyturvan sijaan tulisi kayttaa termia
sateilyturvallisuus. Se vastaisi kansallisessa saantelyssa kaytettya terminologiaa seka
ns. BSS-direktiivin (2013/59/Euratom) soveltamisalaa. T&llgin olisi selvaa, etta sovel-
tamisalaan kuuluisivat sateilyturvallisuuden molemmat aspektit (safety ja security).
Naist&a ensimmaéinen puoli kattaa toimet, joilla ihmisté suojellaan sateilylta. Jalkimmai-
nen puoli kattaa toimet, joilla suojataan sateilylahdetta niin, ettéd se ei padse aiheutta-
maan sateilyaltistusta. Tassa tarkoituksessa radioaktiivisista jatteista huolehditaan
asianmukaisesti ja huolehditaan etteivat kaytetyt sateilylahteet paady esimerkiksi kier-
ratysmetallin joukkoon. Security-puolelle kuuluu myds se, etta turvallisuusjarjestelyilla
pyritdén estamadan sateilylahteiden joutuminen sivullisten haltuun. STUK ehdottaa,
ettd 6 kohta muutettaisiin muotoon ”sateily- ja ydinturvallisuus”.

4.1.14 Tulli.fi

Tulli on toimivaltainen viranomainen seuraavilla lainsdédéntdaloilla: tuoteturvallisuus
ja vaatimustenmukaisuus, liikenneturvallisuus, ympéaristdonsuojelu, séteilyturva ja ydin-
turvallisuus, elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuus, eldinten terveys ja hyvinvointi
seka kansanterveys.
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Tullin toiminnan ytimessa on kansainvalinen tavarakauppa, johon sen tehtavat liitty-
vat. Tullilla on tehtévia useilla eri hallinnonaloilla ja se hoitaa tehtévia kaikilla edella
mainituista lainsdadantoaloista. Tullin tehtévia ei ole kuitenkaan avattu markkinaval-
vontalakia lukuun ottamatta. Olisi hyva, etté toimivaltaiset viranomaiset tehtéavineen
kavisivat tiivistetysti ilmi perusteluteksteisté ainakin maininnan tasolla. lImoittajansuo-
jelulain liitteeksi tulevaan saaddésluetteloon tulisi kirjata jokaisen saadéksen kohdalle
ne toimivaltaiset viranomaiset, jotka toimivat ulkoisina ilmoituskanavina. T&ma voisi
edesauttaa ymmartamaan paremmin uutta lakia ja siina saadettyja menettelyja.

Perustelujen mukaan ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisi turvallisuusluoki-
telluiksi tai salassa pidettaviksi sdadettyjen tietojen suoja. Perustelutekstissa viitataan
nailtd osin muun muassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
(621/1999). Itse saadostekstissa viittausta julkisuuslakiin ei ole kuitenkaan ole. S&a-
dostekstia tulisi nailta osin taydentaa.

HE-luonnoksen mukaan rikosasian kasittely jaisi ilmoittajansuojelulain ulkopuolelle.
HE-luonnoksessa ei ole kirjattu tarkempia sdédnndskohtaisia perusteluja. Alustavan
pykalamuotoilu perusteella kyse vaikuttaisi kuitenkin olevan nimenomaan rikoksen
esitutkinnasta. Pidamme hyvana, etta perusteluja nailtéa osin tdydennetaan, kuten HE-
luonnoksen perusteella on ilmeisesti tarkoitus tehdakin.

HE-luonnoksen mukaan tietolahdetoiminta jaisi ilmoittajansuojelulain ulkopuolelle.
Nailta osin viitataan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015, jaliempéana
TRT-laki) ja henkilotietojen kasittelysta Tullissa annetun lain (650/2019, jaljempana
TURE-laki) eraisiin saanndksiin. Viittaukset eivat kata kaikkia tietolahdetoimintaa kos-
kevia sddnnoksia, kuten TURE-lain 11 8:4n, joka koskee tietolahdetietojen kasittelya.
Tullin valvontaosasto ehdottaa harkittavaksi, etta viittauksia pykalatasolla tdydenne-
téan tai viittaukset muutetaan saadostasolle. Valvontaosasto toteaa niin ikdan selvyy-
den vuoksi, ettd TRT-lain viitatut sddnnokset koskevat lahtdkohtaisesti tullirikoksen
estamista. Salaisten pakkokeinojen kaytosta tullirikosten selvittamiseksi saadetaan
pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, jollei TRT-laissa toisin sdadeta.

Ns. ilmoittajansuojeludirektiivin johdanto-osan kohdissa 69 ja 71 viitataan Euroopan
petostorjuntavirasto OLAFiin, jolle valvontaosasto ilmoittaa vaarinkaytoksista. HE-
luonnoksessa ei ole késitelty energiatehokkuusdirektiivin viittausta lukuun ottamatta
maahantuontia ja siihen vaikuttavia ilmoitusvelvollisuuksia eik& maastavientid. Maa-
hantuontiin sekd maasta vientiin voi liittyd hyvin erilaisia ilmoituksia seké oikeus- etta
luonnollisilta henkil6iltd. Naiden ilmoitusten perusteella voidaan aloittaa Tullissa hallin-
nollinen prosessi tullilain (304/2016) nojalla hallintolakia (434/2003) noudattaen. Tullin
hallinnolliset toimivaltuudet eivat kay ilmi HE-luonnoksesta, eika siind kasitella hallin-
tolain sddnnoksia. HE-luonnosta tulisi tdydentaa kasittelemalla eri viranomaisten toi-
mivaltuuksia ja hallinnollista menettelya.
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4.1.15 Valvira

Lain osalta on linjattu, ettd se koskee vain direktiivin kannalta keskeisia toimialoja. So-
veltamisalaa ei ole laajennettu kansallisesti. N&in ollen soveltamisalalta puuttuu iso
osa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa, jossa kuitenkin on voimassa samankal-
taisia ilmoittamisvelvollisuuksia kuten hallituksen esityksessékin mainitaan. Kansalai-
sen nakdkulmasta useat eri ilmoituskanavat voivat vaikuttaa sekavilta. Valvira ei kui-
tenkaan kannata sosiaali- ja terveydenhuollon laajempaa siséllyttdmista taman yleis-
lain piiriin vaan ilmoitusvelvollisuudesta tulisi jatkossakin saataa erityislaeissa. Edella
mainittu olisi kuitenkin otettava huomioon muun muassa silloin, kun aikanaan uudesta
lainsdddannosta tiedotetaan.

Soveltamisala-pykalassa maaritetyt termit ovat epamaaraisia ja edellyttaisivat direktii-
vin liitteen lukemista tekstin kanssa rinnakkain. Valviran nakemyksen mukaan sovelta-
misala tulisi olla mahdollisimman selkeé&sti maaritelty ottaen huomioon myds edella
mainitut muutkin ilmoituskanavat.

4.1.16 Valtiovarainministerio

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan uuden ilmoittajien suojelulain soveltamisalasta
saadettaisiin 2 §:ssa. Lain soveltamisala ei kuitenkaan ole luonnoksessa selkeé. Val-
tiovarainministerio toteaa, etta valtionhallinnon nakdékulmasta arvioituna lain sovelta-
misalasta tulisi voida viestia virastojen virkamiehille siten, etta suojelun saamisen
edellytykset ilmoituksenteon yhteydessa ovat ilmoittajalla tiedossa ennen ilmoituksen
tekemista. Mikali ilmoittaja ei voi varmistua saamastaan suojelusta, ilmoituksia voi
jaada tekematta.

Valtiovarainministerit pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana sita, etta hallituksen esi-
tysluonnoksessa on omaksuttu myds puhtaasti kansallisen sektorikohtaisen lainsaa-
dannon sisallyttdminen osaksi kansallista soveltamisalaa (mm. s. 34 ja s. 53). lImoitta-
jien on mahdotonta arvioida, milloin mahdollinen vaarinkaytos tai epaily perustuu EU-
taustaiseen lainsdadantoon ja milloin kyseessa on yksinomaan kotimaisista lahtékoh-
dista valmisteltu laki, mink& vuoksi uuden yleislain piiriin kuuluva lainséadannon laa-
juus on perusteltua.

Esitysluonnoksen perusteella on kuitenkin epaselvad, missd maarin laki soveltuisi tul-
leihin ja veroihin. Luonnos jattéaa epéaselvaksi myds sen, onko lain tarkoituksena suo-
jella ainoastaan unionin omia varoja ja verotuksen neutraliteettia vain sisdmarkki-
noilla, vai soveltuisiko se yhta lailla myds kansallisiin veroihin.
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Valtiovarainministerid katsoo, ettd saannésten ohjausvaikutus, lainsoveltamisen enna-
koitavuus ja osapuolten oikeusvarmuus edellyttévat lain ja sen sisaltdmien sdannos-
ten soveltamisalan ja sisallén selkeytta. Lain ja sen sdanndsten soveltamisalan epéa-
selvyys ovat liséksi omiaan aiheuttamaan merkittéavia tutkinta- ja valvontakustannuk-
sia seka saanndksia noudattaville osapuolille, etta niité valvoville viranomaisille.

Valtiovarainministerid kiinnittdd huomiota myés siihen, etta hallituksen esitysluonnok-
sessa tulisi huomioida myds uudet hyvinvointialueet.

Lakiluonnoksen 2 8:n 1 momentissa on todettu, etté ilmoitusten, joiden nojalla suojaa
voi saada, tulee koskea rikoksia, rikkomuksia, vaarinkéaytoksia tai muita tekoja tai lai-
minlyonteja. Saman pykalan 2 momentissa todetaan niin ikaan, etta edellytyksena lain
soveltamiselle on ettéd 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus koskee tekoa tai laiminlyontid,
josta voi seurata vankeusrangaistus, sakko tai rangaistusluonteinen hallinnollinen
seuraamus.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd voidaan pitdd hyvana lahtékohtana sita, etta yleis-
lain ehdotettujen rikkomusten piiri, joiden ilmoittamisesta henkild voi saada suojaa, on
kohtalaisen laaja. Tésté huolimatta vaarinkaytdsepailyn maaritelman tulisi kuitenkin
olla ehdotettua laajempi ja kattaa kaikenlaiset epdillyt rikkomukset seka kansallisen
ettd EU-saantelyn osalta. limoittajalta ei voida edellyttéda kykya arvioida, milloin kyse
on sellaisesta rikkomisesta, josta seuraamuksena voi esimerkiksi olla hallinnollinen
pakkokeino. Liséksi ongelmaksi voi muodostua eraissa tapauksissa seuraamusten
vaihtoehtoisuus, mika vaikeuttaa entisestaan arviointia.

Lakiehdotuksessa ilmoitus on edella mainittujen tilanteiden lisdksi mahdollista tehda
myos yleisen edun vaarantuessa. Ehdotuksesta ei kuitenkaan selvia, millaisissa tilan-
teissa voisi olla kyse yleisestad edusta, mikd on omiaan vaikeuttamaan ilmoittamista.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa viitataan litteeseen, jossa yksil6itéisiin lain sovel-
tamisalaan kuuluvaa unionin ja kansallista lainsaadantéd momentissa luetelluilla lain-
saadannonaloilla. Valtiovarainministerio kannattaa lain soveltamisalaan kuuluvasta
lainsdadanndsta laadittavaa liitettd, joka on tarkoitus ottaa mukaan lakiehdotukseen.
Liitetta voitaisiin esityksen mukaan muuttaa valtioneuvoston asetuksella. Koska liitetta
ei ole sisallytetty lausuntokierroksella olleeseen esitykseen, sdéntelyn oikeellisuuden
ja kokonaiskuvan saavuttamiseksi olisi perusteltua konsultoida ministeridita liitteesta
niille kuuluvien lakien osalta ennen esityksen julkaisemista.

Valtiovarainministerio kiinnittda huomiota, etta vero- tai tullilainsdadantda ei ole mai-
nittu lakiehdotuksen 2 8:n 1 momentin luettelossa. Liitteen mukaan lain soveltamis-

42



alaan kuuluisivat ymparistonsuojelun alaan kuuluvina kuitenkin laki nestemaisten polt-
toaineiden valmisteverosta seka laki sahkon ja eraiden polttoaineiden valmisteve-
rosta. Esityksesta tulisi ilmeta perustelut sille, miksi nama lait on valittu soveltamis-
alaan seka se, missé laajuudessa lakia olisi tarkoitus soveltaa sahkon ja polttoainei-
den verotuksessa (esim. milloin on kyse ymparisténsuojelun alaan kuuluvasta vero-
lain rikkomisesta). llman perusteluja on vaikea arvioida sitédkaan, tulisiko vastaavasti
esimerkiksi myds jateverolain siséltyd soveltamisalaan.

Soveltamisalasddnndksen 3 momentin mukaan laki soveltuisi muun muassa vaarin-
kaytoksiin ja rikkomisiin, jotka liittyvat Euroopan unionin tulojen ja varojen keraami-
seen sekd 4 momentin mukaan yhteiséverosaantojen rikkomisiin ja jarjestelyihin, joilla
pyritdan saamaan veroetuuksia ja kiertamaan lakisaateisia velvoitteita. Tullit ovat
unionin perinteisia omia varoja, minka liséksi unionin tuloléhteitd ovat mydés muun mu-
assa arvonlisaveroperusteiset omat varat. Esityksesta ei ilmene tarkemmin se, mitka
tulleja ja veroja koskevat saadokset kuuluisivat saannéksen 3 ja 4 momentin nojalla
lain soveltamisalaan.

Esitysluonnoksen piiriin kuuluvan tulli- ja verolainsdadannon ohella on epaselvaéa
myo6s miltd osin laki soveltuisi aineelliseen tulli- ja verolainsaadantéon. Esimerkiksi tul-
lilainsdadannon perusteella voidaan maarata hallinnollisia seuraamuksia myds eri-
naisten tullimenettelysadnnésten, kuten lupamaaraysten, rikkomisista, jotka eivéat suo-
ranaisesti liity unionin tulojen kerddmiseen. Vastaavan kaltaisia séannoksia on myds
mm. arvonlisaverotuksen osalta. On epaselvaa, tulisiko luonnosteltua lakia soveltaa
my®os tuollaisten tulli- ja verolainsaadantoon sisaltyvien saanndsten vaarinkaytoksiin
ja rikkomisiin.

lImoittajansuojan ja viranomaisten lain mukaisten velvollisuuksien tarkemmaksi méaa-
rittAmiseksi seka kaytdnnon rajaveto-ongelmien estamiseksi laissa olisi valtiovarain-
ministerion nékemyksen mukaan aiheellista tarkemmin viel& yksildida, milta osin eh-
dotettu laki soveltuisi tulli- ja verolainsaadantoon seka tullitoiminnan ja verolainsaa-
dannon rikkomista koskeviin ilmoituksiin.

4.1.17 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

KKV kannattaa luonnoksessa valittua linjausta, jossa ilmoittajan suojelu ulotetaan tar-
koituksenmukaisilta osiltaan EU-sdantdjen ohella kansallisten sdéntdjen rikkomisesta
ilmoittamiseen. TAma on erityisen tarpeellista kilpailusdéntdjen osalta, silla kilpailurik-
komuksiin sovellettavat séannét maaraytyvat niin sanotun kauppakriteerin perusteella,
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minka tayttymisesta ei ilmoituksen tekemisen hetkella ole viela varmuutta. Jos kansal-
lisia sAannoksia ei sisallytettéisi soveltamisalaan, olisi direktiivissa tarkoitetun suojan
saaminen epaselvaa.

KKV:n arvion mukaan ei ole kuitenkaan selvaa, vastaavatko direktiivin 5(1) artiklan
mukainen méaritelmé ja ehdotuksen 2 §:n mukainen aineellinen soveltamisala toisi-
aan, silla direktiivin ja ehdotettavan lain sanamuodoissa on selkeitd eroavuuksia.

4.1.18 KT Kuntatyonantajat

Kannatamme 2 8:n mukaista soveltamisalaa. Lain soveltamisalan tulisi olla mahdolli-
simman lahella direktiivin mukaista soveltamisalaa.

4.1.19 Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
Fimea

Fimea pitdd kannatettavana, ettd ehdotetun lain soveltamisalaa ehdotetaan direktiivin
kansallisen likkumavaran nojalla laajennettavaksi suhteessa direktiivissa edellytettyyn
siten, etta soveltamisalaan kuuluisi myds pelkastaan kansallisella perusteella sdadetty
lainsdadantd. Fimean toimialaan kuuluvan lainsaadannon osalta on olemassa myos
pelkastaan kansallista lainsdadantéa esimerkiksi apteekkijarjestelman ja ladkkeiden
toimittamisen osalta, minka vuoksi on tarkead, etta ilmoittajien suojaamiseksi sovelta-
misalaa ehdotetaan laajennettavaksi myds pelkastaan kansallisella perusteella saa-
dettyyn lainsaadantdon.

Soveltamisalaa koskevan lainsdadannon osalta Fimea nostaa esille, etta lain peruste-
luiden mukaan viittauksia ehdotuksen liitteessa lueteltuihin sdadoksiin olisi tulkittava
siten, etta ne kasittavat kaikki kyseisten sdadosten nojalla hyvaksytyt kansalliset ja
unionin taytantéonpanosaadokset ja delegoidut saadokset. Fimean toimialaan liittyvia
asetuksia ovat muun muassa laakeasetus (693/1987), Sosiaali- ja terveysministerion
asetus veripalvelusta (258/2006), Sosiaali- ja terveysministerion asetus ihmisen eli-
mien, kudoksien ja solujen l&8ketieteellisesta kaytosta (1302/2007), Valtioneuvoston
asetus ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laéketieteellisesta kaytdsta (594/2001) ja
Sosiaali- ja terveysministerion asetus hedelmdityshoidoista (825/2007). Liséksi eri la-
eissa on delegoitu laajasti toimivaltaa Ld&kealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskukselle
antaa tarkentavia oikeussaannoiksi katsottavia maarayksia. Yleisesti Fimean maa-
rayksilla on toimeenpantu laajasti myods direktiivisédéntelya ja siten myoés Euroopan
unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelua koskevan direktiiviin
soveltamisalaan kuuluvaa direktiivisdéntelyd. Ehdotetun lain perusteluiden mukaan
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lain soveltamisalaan kuuluisi siis my6s téllaiset alemman tasoiset oikeussaannot.
Fimean nédkemyksen mukaan tama tulisi iimeta selkeammin lain perusteluiden lis&ksi
lakiehdotuksen liitteesta, jotta ilmoituksen tekemista harkitseville henkildille olisi sel-
vaa lain soveltamisalan kokonaisuus.

Ehdotetun lain soveltamisalaa koskevassa lakilistauksessa on mainittu laki terveyden-
huollon laitteista ja tarvikkeista (629/2010). Talta osin Fimea nostaa esille, onko tar-
koituksena, ettd ehdotettua lakia sovelletaan kokonaisuudessaan terveydenhuollon
laitteista ja tarvikkeista annetun lain mukaisiin rikkomustilanteisiin vai onko tarkoituk-
sena, ettd ilmoittajansuojelu koskee kyseista lakia ainoastaan siltd osin kuin on kyse
6. kohdan mukaisesta sateilyturvasta ja ydinturvallisuudesta. Terveydenhuollon lait-
teista ja tarvikkeista annetun lain 38 8:n 1 momentin mukaan Laékealan turvallisuus-
ja kehittdmiskeskuksen tehtdvéana on valvoa ja edistaa in vitro -diagnostiikkaan tarkoi-
tettujen ladkinnallisten laitteiden seka niiden kayton turvallisuutta ja vaatimustenmu-
kaisuutta. Saman pykalan 5 momentin mukaan Sateilyturvakeskuksen tehtavana on
valvoa sateilylain 161 8:ssé ja 8 luvussa tarkoitettujen ionisoimattomasta sateilysta ai-
heutuvaa vaeston altistusta koskevien vaatimusten tayttymista in vitro -diagnostiik-
kaan tarkoitetuissa laakinnallisissa laitteissa. Lausunnoilla olevan esityksen liitteena
olevan listauksen perusteella vaikuttaa, etta ilmoittajansuojelulakia olisi tarkoitus so-
veltaa lakiin terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista vain siltd osin kuin kyse on sa-
teilyturvallisuudesta ja taltd osin valvovana viranomaisena toimisi Sateilyturvakeskus.
Fimea nakemyksen mukaan lakilistauksesta tulisi kuitenkin ilmeta tama tarkasti, jotta
lain soveltamisalasta ei synny vaarinkasitysta. Lisaksi lakilistaukseen tulisi korjata,
etta terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden osalta kyseessa on laki erdista EU-di-
rektiiveissa saadetyista laakinnallisista laitteista 24.6.2010/629 (lain nimike on muu-
tettu lailla 720/2021).

Lisaksi Fimea kiinnittdd huomiota siihen, etta geenitekniikkalaki on mainittu sellaise-
naan ymparistonsuojelua koskevan lakilistauksen kohdalla. Geenitekniikkalailla pan-
naan kansallisesti taytantdon muuntogeenisten organismien kayttta koskevia EU-di-
rektiiveja. Whistleblower-direktiivin liitteessa naitd muuntogeenisten organismien kayt-
toa koskevia direktiiveja ei kuitenkaan ole mainittu. Télta osin listauksessa olisi tar-
peen tarkentaa, onko tarkoituksena, etta lakia sovellettaisiin geenitekniikkalakiin koko-
naisuutenaan, mika laajentaisi whistleblower-jarjestelman Suomessa koskemaan
my0s sellaisia EU-s&antelyn alaan kuuluvia asioita, joita ko. direktiivissa ei nimen-
omaisesti ole mainittu. Lakilistauksen perusteella jaa tasmentamatté, onko tarkoituk-
sena ollut, ettd ehdotettua lakia sovellettaisiin geenitekniikkalakiin ainoastaan niilta yk-
sittaisiltéa osin kuin silla on pantu taytantdon jotakin muuta whistleblower-direktiivin liit-
teessa mainittua ymparistonsuojeluun liittyvaa EU-sdantelya. Mikali tarkoituksena on,
ettd ehdotettu laki koskisi koko geenitekniikkalakia, niin tdssé tapauksessa Fimea pi-
taisi mainita valvontaviranomaisena myds ymparistonsuojelua koskevassa listauk-
sessa.
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Yleisesti lausuntoluonnoksen liitetta, jossa kuvataan lain soveltamisalaan kuuluvaa
kansallista lainsdadantod, tulisi siten viela tarkentaa ja tasmentaa.

Lisaksi esityksen perusteluiden osalta voisi olla tarpeen kuvata 2 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa tarkemmin kansanterveyden suojelun nakdékulmaa. Esityksen ta-
man hetkisessa muotoilussa kansanterveyden suojelu on ainoastaan mainittu, mutta
asiaa ei ole tarkemmin kuvattu esimerkiksi laajuuden ja vaikutusten osalta.

4.1.20 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Soveltamisala on direktiivin mukainen ja siten sinallaan perusteltu.

4.1.21 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-Suomen
aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueet

lImoittajan nékdkulmasta lain soveltamisala voi olla joiltain osin haastavaa hahmottaa.
Jotta ilmoittaja voi arvioida, onko kyseessa lain soveltamisalaan kuuluva asia, edelly-
tetdan hanen tuntevan hyvin ilmoitettavaan aihealueeseen liittyva lainsdadant6. Kun
ilmoittaja voi saada laissa sdadettyd suojelua vain tiettyihin asioihin liittyvan ilmoituk-
sen tehdessaan, voi ilmoituksia jadda tekematta silla perusteella, etté niiden kuulumi-
nen lain soveltamisalan piiriin koetaan epaselvaksi.

4.1.22 Liikenne- ja viestintaministerio

Lakiehdotuksen 2 §:44 tulisi tarkentaa, koska tarkoituksena ei ole laajentaa direktiivin
katetta, vaan laittaa taytantoon vahimmaisvaatimukset. Liikenne- ja viestintdministe-
rion hallinnonalalla on useita direktiiveja pantu taytantddn yhdella kansallisella lailla,
joka sisaltdd muutakin kuin unionioikeutta, esimerkiksi konsolidoitu laki liikenteen pal-
veluista (320/2017). Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd EU:n ilmoittajan suojeludirektii-
vin sdannot koskisivat puhtaasti kansallisesti sdanneltyja asiakokonaisuuksia kuten
taksiliikenne ja kaupunkiraideliikenne, joista ei ole unionilainsdadantda. Sen vuoksi lii-
kenne- ja viestintaministerio esittaa, ettd lakiehdotuksen 2 8:n 1 momentin sanamuo-
toa tdsmennettaisiin siten, etté viittaus kansallisiin lakeihin koskisi juuri direktiivien

46



kansallista taytantdonpanoa koskevia lakeja, ei muita lakeja, seuraavasti (lisdys on
kirjoitettu isoilla kirjaimilla):

"Tassa laissa sdadetadan sellaisten henkildiden suojelusta, jotka ilmoittavat rikoksista,
rikkomuksista, vaarinkaytoksista tai muista teoista tai laiminlyénneista, joita on pidet-
tava liitteessa mainittujen Euroopan unionin asetusten tai DIREKTIIVIEN KANSAL-
LISTA TAYTANTOONPANOA KOSKEVIEN LAKIEN rikkomisena seuraavilla lainsaa-
danndn aloilla:”.

Liittyen lakiehdotuksen 2 8§:n 2 momenttiin, jossa sdadetaan ilmoituksen edellytyksista
kuten, ettd ilmoitusta koskevasta teosta tai laiminlyénnista voisi seurata vankeusran-
gaistus, sakko tai rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus. EU-direktiivin 5 ar-
tiklassa (Maaritelmat) tdma kohta on ilmaistu seuraavasti:

" Tassa direktiivissa tarkoitetaan
1) 'rikkomisella’ tekoja tai laiminlyonteja, jotka

i) ovat laittomia ja liittyvat 2 artiklassa tarkoitettuun aineelliseen soveltamisalaan kuu-
luviin unionin saadaoksiin ja aloihin;

i) ovat 2 artiklassa tarkoitettuun aineelliseen soveltamisalaan kuuluvien unionin saa-
dosten ja alojen saantdjen tavoitteen tai tarkoituksen vastaisia; "

Osassa liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan saadoksista, jotka on siséllytetty
hallituksen esityksen lakiehdotuksen liitteeseen, ei ole sdadetty rangaistusseuraamuk-
sia teoista/toimista/laiminlyénneista, vaan niissa on kaytetty turvaamistoimenpiteita
(uhkasakko; luvan peruuttaminen), jotka kuitenkin monien mielesta mielletdén ran-
gaistuksiksi. Ministerié ehdottaakin jatkovalmistelussa pohdittavaksi, tulisiko selkey-
den vuoksi siséllyttaa 2 8:n 2 momenttiin myds turvaamistoimet, jotta mahdolliset il-
moituksen tekijat eivat joutuisi pohtimaan sita, aiheutuuko teosta/laiminlyénnista seu-
raamus- vai turvaamistoimenpide. Tama laajennus voisi selkeyttaa lakiehdotuksen so-
vellettavuutta

4.1.23 Eduskunnan oikeusasiamies

Kansallisella tasolla olisi perusteltua valmistautua direktiivin implementoinnin yhtey-
dessé laajentamaan tarkastelukulmaa myos direktiivin soveltamisalaa laajemmalle
sen sijaan, ettd soveltamisala rajattaisiin direktiivin mukaisesti vain tiettyihin EU:n poli-
tiikka-aloihin. Esimerkiksi korruptiota ja vaarinkaytoksia saattaa esiintya milla tahansa
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toimintakentalla politiikka-alojen rajoista rippumatta. Mielesténi kansallisesta nakdkul-
masta ei ole tarkoituksenmukaista rakentaa mittavaa ilmoitus- ja suojelujarjestelmaa
vain tiettyjen toiminta-alojen rikkomuksia varten.

Pidan myos rikkomuksesta ilmoittavan tydntekijan tai muun henkilén oikeusturvan
kannalta hyvin ongelmallisena, etté hén jaa ilman odottamaansa ehdotetun lain mu-
kaista suojelua, jos hanen ilmoittamansa mahdollisesti vakavakin vaarinkaytds jaa 2
8:ssa lueteltujen lainsdddannon alojen ulkopuolelle. Pidéan ilmeisend, etta kaikki ilmoit-
tajat eivat tule etukateen perehtyneeksi lain soveltamisalaan tai ymmarra sen merki-
tysta. Se, ettd ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle jaava ilmoitus ei johtaisi jat-
kotoimiin, ei valttamatta poista suojelun tarvetta kaikissa tapauksissa. Toisaalta, jos
ilmoituskanavan kautta esimerkiksi viranomaisen tietoon tulee lain soveltamisalan ul-
kopuolelle jaava, mutta hyvin vakava vaarinkaytds, voiko se olla johtamatta jatkotoi-
miin? — Mielestani lain soveltamisalan nakékulmasta "vaarien” ilmoitusten tekijoiden
suoja pitaisi jatkovalmistelussa pohtia ja jarjestaa jollakin tavalla ehdotettavassa
laissa.

4.1.24 Kaupan liitto ry

HE-luonnoksessa lain soveltamisalaksi on maaritelty sekd Euroopan unionin oikeuden
ettd sen kansallisen taytantéonpanolainsaadannén rikkominen ilmoittajan suojeludi-
rektiivin soveltamisalaan siséltyvilla oikeudenaloilla. Esityksessa on todettu, etta tama
kattaisi direktiivin liitteessa mainittujen asetusten ja direktiivien seka sellaisen kansalli-
sen lainsaadannon rikkomiset, joilla litteessa mainitut direktiivit on pantu kansallisesti
taytantdon. Kaupan liitto pitaa sisalldllista soveltamisalarajausta kannatettavana ja to-
teaa, etta sille on esitetty selkeat perustelut esityksessa.

Lain perusteluissa pitdisi tuoda selkeasti esille, etta sisaisen ilmoituskanavan perusta-
miseen velvollinen organisaatio voi omalla paatoksellaan kasitella myds muita kuin
lain soveltamisalaan kuuluvia ilmoituksia, jotka on tehty mainittuun kanavaan, taman
kuitenkaan edellyttamatta sitd, ettd soveltamisalaan kuulumattomien ilmoitusten kéasit-
telyssa tulisi noudattaa lain yksityiskohtaisia vaatimuksia tai etté ilmoittaja saisi laissa
tarkoitettua suojelua. Yhden siséisen ilmoituskanavan kayttt kaikenlaisiin ilmoituksiin
voi olla perusteltua tarkoituksenmukaisuussyistd, mm. koska ilmoittaja ei valttamatta
osaa arvioida sita, kuuluuko ilmoitus soveltamisalaan vai ei.
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4.1.25 SAK, STTK ja Akava

Kansallisen yleislain laaja soveltamisala varmistaisi saéntelyn tehokkuuden ja direktii-
vin tavoitteiden toteutumisen parhaalla mahdollisella tavalla. Euroopan unionin ja kan-
sallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta esitettavan lain so-
veltamisalan tulee olla lakiehdotuksessa esitettya laajempi. Myds komissio on suosi-
tellut jasenvaltioita sdatdmaan kansallisesti direktiivid laajemmasta soveltamisalasta.

Direktiivin aineellisen soveltamisalan rajaaminen erikseen maariteltyihin aloihin on on-
gelmallinen, koska se takaa véaarinkaytoksista ilmoittavalle suojelua vain tiettyihin, lain
soveltamisalamaarayksissa (liitteineen) maariteltyihin aloihin liittyvisséa kysymyksissa.
Talloin oikeus ilmoittajan suojeluun ei toteudu kaikilla aloilla, vaikka sille olisi vaarin-
kaytosten ilmitulon nakdkulmasta tarvetta.

Nykymuodossaan soveltamisalamaarays on erittain tulkinnanvarainen. Suurin osa
tyontekijoista ei pysty yksittdistapauksessa arvioimaan, kuuluvatko mahdolliset vaarin-
kaytoksista ilmoittamiset lain soveltamisalaan ja saako niille lain antamaa suojaa vas-
tatoimia vastaan. TAma johtaa siihen, etta tyontekijat eivat todennakoisesti tee ilmoi-
tuksia vaarinkaytoksisté ja direktiivin tarkoitus ei toteudu. Liséksi tyontekijoiden yh-
denvertaisuuden ja oikeusturvan kannalta olisi tarkeaa, etta suoja olisi yhdenmukai-
nen kaikille ilmoittajille, toimialasta riippumatta.

Talla hetkella joillakin erityissdantelyn piirissé olevilla aloilla (esimerkiksi sosiaali-
huolto- ja varhaiskasvatus) tyontekijoille on asetettu erilaisia lakiin perustuvia velvoit-
teita ilmoittaa mahdollisista vaarinkaytosepailyista. Naita alakohtaisia erityismaarayk-
siad ei ole kuitenkaan saadetty ilmoittajan suojan, tutkintaprosessin ja seuraamusten
nakokulmasta yhdenmukaisella tavalla vaan ne ovat monelta osin toisistaan poik-
keavia. Sadantelyn laaja-alainen yhtenaistaminen liséisi ilmoittajan turvaa ja laskisi
kynnysta vaarinkaytoksista ilmoittamiselle.

Huomionarvoista liséksi on, etta vapaaehtoisia vaarinkaytdsten ilmoituskanavia on
otettu kayttdon useissa yrityksissa osana toiminnan eettisyyteen liittyvaa vastuulli-
suustyotad. Laaja soveltamisala asettaisi yritykset téaltd osin yhdenvertaiseen asemaan
ja edistaisi vastuullista toimintakulttuuria elinkeinoelaman piirissa.

Erityisen tarke&a olisi laajentaa soveltamisala koskemaan suurempien rakenteellisten
uudistusten kohteena olevia aloja (esimerkiksi sote-ala), jotta mahdolliset vaarinkay-
tokset tulisivat muutosprosesseissa ilmi viipymaétta ja viranomaisilla olisi siten mahdol-
lisuus puuttua niihin heti.
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Viranomaisten resurssointi, toimivaltaisten viranomaisten maarittelemiseen liittyvat ky-
symykset ja lainsdddannon valmisteluun liittyva kiire eivat saisi muodostua keskeisiksi
esteiksi laajan soveltamisalan saatamisessa.

4.1.26 Energiavirasto

Lakiesityksen soveltamisalaa tulisi selkeyttda sen osalta, kuuluvatko soveltamisalaan
myos liitteessa mainittujen kansallisten ja EU:n sdadosten nojalla annetut sdadokset.
Ehdotetun lakitekstin perusteella soveltamisalaan kuuluisivat vain liitteessa mainitut
saadokset, mutta direktiivin johdannon 19 kohdan perusteella myés direktiivin liit-
teessa mainittujen sdadosten nojalla annetut saadokset kuuluvat ilmiannon piiriin.

Jos soveltamisalaan halutaan sisallyttéda direktiivin vaatimalla tavalla myds liitteessa
listattujen sdaddosten nojalla annetut sdadokset, Energiavirasto katsoo, etta taman tu-
lisi ilmeta lakitekstista eika vain hallituksen esityksesta.

Lakiesityksen liitteessa on osittain listattu suoraan direktiiveja ja osittain direktiivien
nojalla annettuja kansallisia lakeja. Kohtaa tulisi selkeyttaa siltéa osin, kuuluvatko so-
veltamisalaan esimerkiksi paastdkauppadirektiivin nojalla annetut EU-sdadokset, ot-
taen huomioon, etté liitteessa on mainittu vain kansallinen paastokauppalaki, jonka
nojalla ei ole annettu mitdaan EU-sdadoksia. Energiavirasto ehdottaa, etta epaselvyy-
den voisi ratkaista siten, etté hallituksen esityksen 2 §:ssa tarkennettaisiin, etta sovel-
tamisalaan kuuluvat myds EU-sdadosten nojalla annetut sdadokset, silloin kun lis-
tassa olevalla kansallisella lailla on toimeenpantu kyseinen EU-s&ados.

Energiavirasto ehdottaa 2 §:n 1 momenttia muutettavaksi seuraavasti: "Tassa laissa
saadetaan sellaisten henkildiden suojelusta, jotka ilmoittavat rikoksista, rikkomuksista,
vaarinkaytoksista tai muista teoista tai laiminlyénneista, joita on pidettava liitteessa
mainittujen saadosten tai niiden nojalla annettujen Euroopan unionin tai kansallisten
saadosten rikkomisena seuraavilla lainsaadannon aloilla:”

Lakiesityksen 2 § ja liite johtavat nykymuodossaan siihen, etté lain soveltamisalaan
eivat kuuluisi kaikki ilmoittajansuojeludirektiivin liitteen mukaiset sdadokset. Sen li-
saksi hallituksen esityksen soveltamisalan tdmanhetkinen muotoilu johtaa joissakin ta-
pauksissa siihen, etté soveltamisala olisi kansallisesti direktiivin edellyttdmaa sovelta-
misalaa laajempi. limoittajansuojeludirektiivin liitteessé mainittu EU-s&&dos on saa-
tettu toimeenpanna usealla kansallisella séadoksella, joihin sisaltyy myds toimeen-
pantavaan direktiiviin littymattémia sddnnoksia, kuten jaljempéané esimerkiksi sahko-
markkinalain osalta tarkennetaan. Lakiesityksen jatkovalmistelussa ehdotuksen liit-
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teessa mainitut kansalliset lait olisi syyta merkita kuuluvan ilmoittajansuojelulain so-
veltamisalaan vain niiltd osin, kun niilla on toimeenpantu ilmoittajansuojeludirektiivin
litteess& mainittu EU-s&ados.

Hallituksen esityksen mukaan ehdotetun lain 2 §:n 1 momentissa sdadettaisiin lain so-
veltamisalasta maarittelemalla ilmoittajansuojeludirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa saadetyn soveltamisalan mukaisesti se lainsaadéanto ja niiden rikkomiset,
joihin lakia sovellettaisiin. Esityksen mukaan soveltamisala kattaisi direktiivin liitteen
mukaisten asetusten ja direktiivien seka sellaisen kansallisen lainsdddannon rikkomi-
set, joilla litteessa mainitut direktiivit on pantu kansallisesti taytantoon.

Energiavirasto toteaa, etta hallituksen esityksessa sahkémarkkinalain (588/2013) so-
veltamisalan peruste on virheellinen.

Sahkomarkkinalailla ei ole yhtymékohtaa ympéaristonsuojeluun, jonka alaan kuuluvaksi
se on listattu. Sahkdmarkkinalailla on pantu kansallisesti tdytantoon sahkén sisdmark-
kinoita koskevista yhteisista sddnndista annettu direktiivi (2009/72/EY, jaljempana
‘'sahkdmarkkinadirektiivi). SAhkémarkkinadirektiivi ei kuulu ilmoittajan suojelusta an-
netun direktiivin soveltamisalaan ja sahkdmarkkinalain saataminen kansallisen lain
soveltamisalaan kuuluvaksi olisi direktiivin soveltamisalan laajentamista merkittavalla
tavalla sahkoémarkkinaséantelyyn ja sen ei voida katsoa olevan direktiivin mukainen
ratkaisu.

limoittajansuojeludirektiivin johdannon kohdasta 14 ilmenee, ettd sdhkon ja kaasun
katsotaan kuuluvan direktiivin soveltamisalaan verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuu-
desta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin ((EU) 2016/1148 (19),
jaliempana 'NIS-direktiivi’) kautta. Mainitun direktiivin ja liséksi EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen toimeenpanon yhteydessa sahkdmarkkinalakiin on lisatty velvoitteita, joi-
den noudattamista Energiavirasto valvoo. Vastaavat velvoitteet lisattiin myds maakaa-
sumarkkinalakiin (587/2017).

Nain ollen Energiavirasto esittaa, etta hallituksen esitysta korjataan vastaamaan di-
rektiivin soveltamisalaa, josta direktiivia annettaessa on rajattu séhkd- ja maakaasu-
markkinat nimenomaisesti pois.

Soveltamisala tulisi rajata sahkdmarkkinalain osalta vain yleisen tietosuoja-asetuksen
ja NIS-direktiivin toimeenpanon yhteydessa lisattyihin velvoitteisiin. Vastaavasti kui-
tenkin maakaasumarkkinalaki tulisi sdataa soveltamisalan piiriin, mutta yhtenevasti
vain kyseisiltd osin. Energiavirasto esittad, etta soveltamisalaa tulisi tarkentaa seuraa-
valla tavalla:
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"Sahkoémarkkinalaki (588/2013) ja maakaasumarkkinalaki (587/2017) siltd osin kuin
niissé on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 tas-
mentavia saannoksia sekéd Euroopan parlamentin ja neuvoston di-rektiivin (EU)
2016/1148 taytantdonpanoon liittyvia sdannoksia."

Energiavirasto toteaa lisaksi, ettd soveltamisalan mukainen s&hkon alkuperén var-
mentamisesta ja ilmoittamisesta annettu laki (1129/2003) on esitetty kumottavaksi
lausunnonantohetkellda eduskunnan kasiteltdvana olevalla hallituksen esityksella ener-
gian alkuperétakuista annettavaksi laiksi (HE 87/2021).

4.1.27 Suomen Yrittajat ry

Suomen Yrittdjat pitda valittua soveltamisalaratkaisua tarkoituksenmukaisena. Vaikka
tavoitteena pitaa olla direktiivin minimi-implementointi, soveltamisalan rajaaminen pel-
kastaan direktiivin liitteissa lueteltuihin EU-saadoksiin tekisi kansallisen lain soveltami-
sesta tarpeettoman hankalaa. Esitysluonnoksen mukainen ratkaisu hieman laajem-
masta soveltamisalasta on siten oikeasuhtainen, silla kaytanndssa lakia sovelletta-
essa olisi erittdin vaikea eritelld, milloin kyseesséa on direktiivissa lueteltujen EU-saa-
dosten vastainen toiminta ja milloin ei, silla kansallisesta lainsaadannosta ei selvasti
ilmene, mika perustuu EU-oikeuteen ja mika ei. Siten soveltamisalan maarittdminen
erikseen luetellun kansallisen lainsaadannon (joka osin perustuu direktiivin mukaiseen
EU-sdantelyyn) mukaan on toimiva ja kayttokelpoinen ratkaisu.

Tata laajempi tai yleinen soveltamisala puolestaan ulottaisi lain soveltamisen myos
sellaisiin tilanteisiin, joissa ilmoittajaa ei ole perusteltua syyta suojata direktiivin mukai-
silla voimakkailla suojakeinoilla. Laajempi tai yleinen soveltamisala liséisi yrityksiin
kohdistuvaa saéantelytaakkaa merkittavasti ja se lisdisi myos ilmoitusten kasittelya ja
selvittamista koskevaa taakkaa. Laajemman soveltamisalan kayttéonotto edellyttaisi
myds tarkempaa valmistelua kuin mihin tydryhméssa on ollut mahdollisuuksia. Laa-
jempi soveltamisala edellyttaisi myds, etta ilmoittajan suojan ja ilmoitusten kasittelya
koskevien saanndsten oikeasuhtaisuutta arvioitaisiin tarkemmin. Suomen Yrittajat kat-
sookin, etta direktiivin minimi-implementointi on perusteltua.

Lain aineellinen soveltamisala on esitysluonnoksessa méaaritelty 2 8:ssé luettelemalla
ne lainsdadannon alat, joilla lakia sovelletaan. Tarkemmin lain soveltamisalaan kuulu-
vat sdadokset lueteltaisiin lain liitteessa, jota voitaisiin muuttaa valtioneuvoston ase-
tuksella. Tama séaéntelytapa on jarkeva ja mahdollistaa luettelon paivittdmisen lain-
saadantdmuutosten myéta. Lain soveltamisen edellytyksena on myds, etta ilmoitus
koskee tekoa tai laiminlyonti&, josta voi seurata vankeusrangaistus, sakko tai rangais-
tusluonteinen hallinnollinen seuraamus. Tdma soveltamisrajaus on tarkkarajainen ja
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sita voidaan pitaa kannatettavana. Kuitenkin esitysluonnoksen 2 8:n 2 momentin 2
kohta hamartaa tata tarkkarajaisuutta, silla sen mukaan lain soveltaminen tulee kysy-
mykseen myds, jos ilmoitus koskee tekoa tai laiminlydntid, joka voi vakavasti vaaran-
taa lain kohteena olevan lainsdadénnon yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutu-
misen. Vaikka tama edellytys perustuukin direktiiviin, esitysluonnoksen perusteluissa
pitaisi selkedmmin todeta, ettd yleisen edun arviointi ei voi perustua vain ilmoittajan
subjektiiviseen kokemukseen. Yleisen edun vastaisen toiminnan arviointi on tehtéva
objektiivisin kriteerein ja se on viime kadessa tuomioistuimen tehtava.

Esitysluonnoksen 4 §:ssa séadettaisiin lain suhteesta muuhun lainsadadantéén. Suo-
men Yrittajat pitéaa erittain tarkeana, etté tuleva laki olisi yleista saantelya (lex genera-
lis), joka syrjaytyisi silloin, kun ilmoitusmenettelysta tai ilmoittajan suojasta on saa-
detty erikseen. Yrityksille ei pida luoda erityissaantelyyn nahden uusia paallekk aisia
tai lisavelvoitteita nyt kasilla olevan direktiivin implementoinnissa.

Esitysluonnoksen perusteella jaa kuitenkin epéselvaksi, tuleeko laki sovellettavaksi
erityislainsaadantoa taydentavana silta osin kuin erityislainsaadannossa ei ole saa-
detty jostakin direktiivin edellyttamista asioita, vai syrjayttadko erityislainsaadanto tule-
van lain kokonaan. Tilanne koskee erityisesti ns. rahanpesupoikkeuksen piirissa ole-
via yrityksia, joille tulevan saantelyn vaikutukset olisivat myos erityisen raskaat (ks.
jaliempana lausuntokohdat sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin sovellettavista sdadnnok-
sisté ja esityksen vaikutusten arvioinnista).

Rahanpesulainsdadannéssa ei ole sdadetty ilmoituskanavista ja -menettelyista whist-
leblowing-direktiivid vastaavasti, vaan saantely on rajoitetumpaa. Lain soveltamisen
kannalta on siten tarkea maaritella eri saantelyn suhde tarkemmin. Siksi Suomen Yrit-
tajat esittaa, ettd 4 §:4a ja sen perusteluja tismennettaisiin siten, ettéd nykysaantelyn
(mm. rahanpesulainsdadantd) sisaltamat velvoitteet katsottaisiin kokonaisuudessaan
riittaviksi direktiivin implementoinnin kannalta ja tuleva laki syrjaytyisi siten kokonai-
suudessaan, jos yrityksessa on kaytdssa rahanpesupoikkeuksen mukainen ilmoitus-
kanava (tai ei velvollisuutta sen perustamiseen).

Lain henkildllisesta soveltamisalasta saadettaisiin esitysluonnoksen 6 §:ssa. Saan-
noksen soveltamisen kannalta merkityksellistd on direktiivin tydonsa yhteydesséa -kri-
teerin méaarittely ja tulkinta. Esitysluonnoksen perusteluissa on varsin kattavasti pyritty
avaamaan tydyhteyden olemassaoloa eri tilanteissa. Suomen Yrittajat huomauttaa,
ettd tydyhteyden olemassaoloa ei saisi tulkita laajentavasti, silla se johtaisi ilmoittajan
suojelun hallitsemattoman laajaan soveltamiseen ja olisi riski ilmoituksen kohteen
suojan kannalta. Ylivoimaisesti suurin osa ilmoituksista tullee olemaan tydsuhteisten
tydntekijoiden tekemia. Liséksi erityisesti ilmoituksen kohteen suojan kannalta on tér-
kead, ettd avustavan henkilon suojan saaminen on tasmallisesti méaéritelty. Tassakin
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yhteydessa tyon yhteydessa -kasitetta olisi tulkittava suppeasti, eika sellaisten avusta-
vien henkildiden, joilla ei ole mink&anlaista suhdetta ilmoituksen kohteeseen, tule
saada suojelua.

4.1.28 Ruokavirasto

Ehdotettu soveltamisala on erittdin hyvana ja kattavana. On tarkeaa, etta lain sovelta-
misalaan kuuluisi my6s puhtaasti kansallinen lainsaédanto, joka liittyy direktiivin ai-
neelliseen soveltamisalaan. Lisaksi on tarkead, ettd ilmoittaja saisi suojaa EU-osara-
hoitteisten tukien ja avustusten lisaksi myos kokonaan kansallisista varoista myénnet-
tyjen tukien ja avustusten osalta. Talla tavoin soveltamisalan piiriin saataisiin EU:n ra-
hoittamien tai osarahoittamien tukien lisaksi samaoilla jarjestelmilla ja resursseilla hal-
linnoitavat kansalliset tuet.

4.1.29 Tyo- ja elinkeinoministerio

Ehdotetun 2 8:n 1 momentin nojalla lain soveltamisalaan kuuluisi kohdissa 1-10 mai-
nituille lainsdddannon aloille kuuluva lainsaadanto, jota yksildidaan lain liitteessa. So-
veltamisala kattaisi ilmoittajansuojeludirektiivin litteessa mainittujen asetusten ja di-
rektiivien seka sellaisen kansallisen lainsdadannon rikkomiset, joilla liitteessa mainitut
direktiivit on pantu kansallisesti taytantdon. Liséksi esitysluonnoksessa ehdotetaan,
ettd soveltamisalaa laajennettaisiin myos taysin kansalliseen lainsaadantéon ja sovel-
tamisala olisi siten hieman laajempi kuin mita ilmoittajansuojeludirektiivin vahimmais-
taytantédnpano edellyttaisi.

Tyo- ja elinkeinoministerié kannattaa ehdotettua soveltamisalan laajentamista myos
kansalliseen lainsaadantoon 2 8:n 1 momentin 1-10 kohdan mukaisilla lainsdadannon
aloilla. Esimerkiksi julkisten hankintojen osalta lain soveltamisalaan tulisivat myés
kansalliset kynnysarvot ylittavat julkiset hankinnat ja niihin liittyvat rikkomiset. Sovelta-
misalan laajentaminen on perusteltua ilmoittajan suojelun kannalta. llmoittajien on
mahdotonta arvioida sité, milloin mahdollinen rikkomus perustuu EU-I&htdiseen lain-
saadantdon ja milloin yksinomaan kansalliseen lainsaadantéén. Ehdotettu soveltamis-
alan laajentaminen tukisi myds direktiivin tavoitetta ilmoittajan suojelusta erityisesti
niilla lainséadannon aloilla, joilla vaarinkaytoksista ilmoittaminen on yleisen edun kan-
nalta tarpeen.
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Hallituksen esitysluonnoksessa lain liitteeksi ehdotetaan otettavaksi lista lain sovelta-
misalaan kuuluvista Euroopan unionin asetuksista ja ehdotuksen 1 momentissa tar-
koitetusta kansallisesta lainsdadannosta. Liitteen tarkoituksena on yksiléida lain 2 8:n
1 momentissa ehdotettua soveltamisalaa.

Ehdotetun liitteen kohtaan 3 on siséllytetty tuoteturvallisuuteen ja vaatimuksenmukai-
suuteen liittyvaa lainsdadantéd. Kohdassa 3 mainitut sdadokset, kuten kemikaalitur-
vallisuuslaki (390/2005), sisaltavat sekd EU-perusteisia ettd kansallisia sdannoksia.
Liitteen 3 kohdassa todetaan, ettd soveltamisala koskee unionin yhdenmukaistamis-
lainsaadantod, joka on lueteltu markkinavalvonta-asetuksen liitteissa | ja Il. Tyo- ja
elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan viittaus markkinavalvonta-asetuksen liittee-
seen Il on tassa tarpeeton, silla markkinavalvonta-asetuksen liite | kattaa myds kaikki
litteessa Il olevat saadokset.

Liitteen 5 kohtaan (ympéaristdnsuojelu) siséllytetty sahkdmarkkinalaki (588/2013) tulisi
mainita kohdassa 10. Sahkémarkkinalaki (588/2013) ei sisalla saantelya ympariston-
suojelusta, vaan pelkastaan sahkémarkkinoiden toiminnasta. EU:n sahkémarkkina-
asetus (2019/943/EU) ei mydskaan kuulu ilmoittajansuojeludirektiivin 2 artiklan aineel-
liseen soveltamisalaan.

Ehdotetun 2 8:n 1 momentin 10 kohdan mukaan lain soveltamisalaan kuuluisi yksityi-
syyden ja henkildtietojen suojaan seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuteen liit-
tyva lainsdadanto. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, etta kyseisen lainkohdan perus-
teluita tulisi viel& tdsment&é ja mahdollisuuksien mukaan yksiléida siihen liittyvaa lain-
saadantoa liitteessa. Hallituksen esitysluonnoksen perusteella jaa epéselvaksi se,
mitd kansallista saantelyd ehdotetun 2 §:n 1 momentin 10 kohdan on tarkoitus kasit-
taa ja mista rikkomisista ilmoitettaessa ilmoittaja saisi suojelua. Taté kohtaa ei tyéryh-
matyon puitteissa ehditty kasitella riittdvasti ja se jai valmisteltavaksi jatkotydn aikana.

Esitysluonnokseen siséltyvassé 2 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd
laissa saadettya suojelua sovellettaisiin myds sellaisiin henkil6ihin, jotka ilmoittavat
vaarinkaytoksista tai rikkomisista, jotka liittyvat Euroopan unionin menojen toteuttami-
seen tai unionin tulojen ja varojen keraamiseen taikka Euroopan unionin tai kansalli-
siin avustuksiin tai Euroopan unionin tai kansallisiin valtiontukisdantéihin. Kansalliset
avustukset ja valtiontuet eivéat kuulu ilmoittajansuojeludirektiivin vahimmaissoveltamis-
alaan, mutta edella mainituin perustein tyo- ja elinkeinoministerié kannattaa niiden si-
sallyttamista ehdotettavan lain 2 §:n mukaiseen soveltamisalaan. Ehdotetun 2 §:n 3
momentin tulisi kattaa kaikki julkisista varoista myonnetyt EU-lahtdiset sek& kansalli-
set valtiontuet ja avustukset riippumatta siité, onko tuki tai avustus myodnnetty talou-
delliseen toimintaan vai sellaiseen toimintaan, joka ei ole luonteeltaan taloudellista.
Siten ilmoittajien suojelu olisi erittain kattavaa.
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Lakiluonnokseen sisaltyvasta liitteesta tyd- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd saantely-
kokonaisuuden laajuuden takia on epatarkoituksenmukaista ja kaytanndésséa mahdo-
tonta listata ehdotettuun 2 §:n 3 momenttiin liittyvid valtiontukia ja avustuksia koskevia
saadoksia, joiden rikkomisesta ilmoittaessa ilmoittaja saisi suojelua. Valtiontukien ja
avustusten osalta myos sadadoslistauksen pitdminen ajantasaisena olisi hyvin hanka-
laa. Ehdotetussa 2 §:n 3 momentissa tarkoitetussa rikkomuksessa voi olla kyse myos
tukiohjelman s&éntdjen rikkomisesta.

Esitysluonnoksen 2 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaan suojelua sovellettaisiin myos
sellaisiin henkil6ihin, jotka ilmoittavat Euroopan unionin tai kansallisten kilpailusaanto-
jen vastaisista rikkomuksista, vaarinkaytoksista tai menettelyista. Edella mainituin pe-
rustein tyo- ja elinkeinoministerié kannattaa esitettyd soveltamisalan laajentamista
myds kansallisiin kilpailusdantoéihin liittyvista rikkomuksista ilmoittamiseen.

4.1.30 Helsingin kaupunki

Laki ilmoittajien suojelusta on yleislaki tdydentéen erityissaantelya ilmoittajien suoje-
lusta. Sita sovelletaan rinnakkain ja taydentavand muun lainsdadannon kanssa. Eri-
tyissaantely olisi ensisijaista ja ehdotettu yleislaki taydentaa sdantelya. Kun laista on
tulossa yleislaki vain tdydentaen erityislainsaadantoa, tama heikentéaé lain sovelletta-
vuutta, silla soveltamisala on todellisuudessa ripoteltuna useammalle sektorille, eri ta-
soisiinkin s&adoksiin ja siten todennakdisesti vaikeammin hallittavissa. Esimerkiksi tie-
tosuojalainsaadanndssa on saman tyyppinen ratkaisumalli ja tAméa tekee lain sovelta-
misesta ja tulkinnasta haasteellisempaa.

Soveltamisalaan kuuluu EU-pohjaisen saantelyn liséksi soveltamisalaan kuuluvan
lainsdadantdalan kansallinen lainsdadantd. Tama mahdollisesti tarkoittaa EU-tasolla
jossain méaarin epayhtenaista ilmoittajien asemaa, kyse on kuitenkin vain vahimmais-
saantelysta. Esityksen mukaan Suomessa "Lisaksi soveltamisalaa ehdotetaan direktii-
vin kansallisen liikkumavaran nojalla laajennettavaksi suhteessa direktiivissa edelly-
tettyyn siten, ettd edella mainituilla aloilla soveltamisalaan kuuluisi myds pelkastaan
kansallisella perusteella sdadetty lainsaadantt. Ehdotuksen soveltamisala on siten
hieman laajempi kuin, mita ilmoittajansuojeludirektiivi edellytetdan saadettavaksi nailla
aloilla.” Soveltamisalaan kuuluu ndin melko laaja kokonaisuus saadoksia.

Yksi kattava yleislaki vahentaa normikollisioiden todennakéisyytta ja siten tarvetta
ylemmille oikeuskasittelyille tai valituksille. Laaja soveltamisala tuo selkeytta lain so-
veltamistilanteeseen koska soveltamisala on yhtendisempi ja ymmarrettavampi. Se on
myds ilmoittajan kannalta selkedmpi, koska pohdintaa sen suhteen kuuluuko ilmoitus
soveltamisalan piiriin ei ole, ja ilmoittaja voi olla varma suojelustaan. Yleislaki, sen
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muutokset ja vaikutukset on helpompi hallita my6s tulevaisuuden lainsaadantdtyossa,
kun lainmuutoksia tarvitaan jatkuvasti kehittyvén sééntelyn johdosta. Ja kun kriminaa-
lipolitiikka perustuu jarjestelman legitimiteettiin, on tarkeaa sailyttdd normien ja sédan-
telyn hyva loydettévyys. Jarjestelmé on myos hyvaksyttavampi ja omaksuttavampi ja
koetaan oikeudenmukaisemmaksi, jos sen noudattaminen on helppoa. Naista syista
yleislain hyvé kattavuus olisi tavoiteltavaa.

Laaja soveltamisala on selkedmpi myos rikosten tai rikkomusten kehittymistrendien
vuoksi. Kaytdnnossa rikokset eivat tulevaisuudessa ole yhden valtion alueella tehtyja
yksittaisia tekoja, jotka kohdistuisivat selkeasti direktiivin osoittamille aloille, vaan
usean teon muodostamia kompleksisia, globaalille alueelle ulottuvia toimia, kasittden
kansainvalisia ja jarjestaytyneita toimijoita, joiden vaikutukset ulottuvat valtioihin, nii-
den yhteisiin toimijoihin, yleiseen etuun ja direktiivin aloille. Kaytdnnéssa on mahdol-
lista, etta ilmoittajalle jaa epéaselvaksi saako han suojelua ja/tai kuuluuko ilmoitus var-
sinaisen direktiivin alaan. Ja silloin riskiksi muodostuu, ettei ilmoitusta tehda. Iimoitta-
jahan havaitsee todennakdéisesti teosta pelkan osan ja joutuu tekeméaan ilmoituksensa
epavarman epéailyn varassa. Talldin on hyvin tarkoituksenmukaista, ettd soveltamisala
on selkea.

Lain 2 §:n mukaan yksi soveltamisen ala on ”10) yksityisyyden ja henkilttietojen suoja
seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuus.” Henkil6tietojen tietoturvaloukkauksesta
iimoittamisesta valvontaviranomaiselle ja rekisterdidylle sdadetaan EU:n tietosuoja-
asetuksessa (33 art. & 34 art.) eli sdantely on osittain paallekkaista tasséa. Oletetta-
vasti rekisterinpitdjilla on jo olemassa kanavat ja prosessit henkilttietojen tietoturva-
loukkauksista ilmoittamiselle ja riskind on, etté tietoturvaloukkauksista ilmoitetaan
vaaraan kanavaan, jolloin ilmoittaminen valvontaviranomaiselle ja rekisterodidylle tieto-
suoja-asetuksen edellyttdman ajan kuluessa voi viivastya.

4.1.31 Verohallinto

Veroasioiden osalta on merkityksellinen sddnnds ainakin ehdotetun ilmoittajansuojelu-
lain 2 8:n 4 momentti, jonka mukaan laissa sdadettyd suojelua sovelletaan myds sel-
laisiin henkiltihin, jotka ilmoittavat

1) Euroopan unionin tai kansallisten kilpailusaénttjen vastaisia rikkomista, vaarinkay-
toksia

tai menettelyitd; tai

2) yhteisdverosaantdjen rikkomisia tai jarjestelyja veroetujen saamiseksi (viittaus
SEUT:n 26
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artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja asioita).

Ehdotetun 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin 1 momentissa luetelluilla
lainsaadannon aloilla paitsi litteessa mainittujen Euroopan uninon asetusten myés
kansallisten lakien rikkomistilanteissa. Ehdotetussa 2 §:n 4 momentissa ei ole vastaa-
vaa saannosta kansallisten lakien soveltamisesta ja viittaus "SEUT:n 26 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuihin asioihin” merkinnee sita, etta lakia sovelletaan vain sellaisiin
yhteisdjen (corporations: esimerkiksi osakeyhtitt) verotusta koskevien sdannodsten rik-
komisiin, jotka ovat Euroopan unionin oikeuteen luettavia verosaantdja. Nain ollen la-
kia ei sovellettaisi kansallisiin tilanteisiin, jotka eivat kuulu Euroopan unionin oikeuden
soveltamisalaan. Verohallinnon kasityksen mukaan esityksen jatkovalmistelussa tulisi
selventad milta osin verotusasiat kuuluvat ilmoittajansuojelulain soveltamisalaan ja
mita viittaus Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin asioihin tasmallisemmin tarkoittaa. Lain soveltamisalan maarittamiseksi
ja sen tulevan soveltamisen helpottamiseksi ne Euroopan unionin oikeuden veroséa-
dokset (ml. ne kansalliset lait, joilla Euroopan unionin oikeus, esimerkiksi direktiivit, on
implementoitu) jotka kuuluvat soveltamisalaan, tulisi yksildida lain 2 8:n 1 momentissa
tarkoitettua vastaavalla tavalla lain tulevassa liitteessa.

4.1.32 Energiateollisuus ry

Soveltamisalan osalta ET pitaa ongelmallisena, etta ehdotetun lain 2 8:n ja sitéd koske-
van liitteen (llmoittajansuojelulain soveltamisala 2 8:n 1 momentti) osalta lain teksti ja
perustelut jattavat epaselvaksi, kuuluuko lakiehdotuksen liitteessé mainittu kansalli-
nen lainsaadantt kokonaisuudessaan soveltamisalaan, ja onko sille perusteita. Esi-
merkkind mainittakoon energia-alalle keskeinen saéhkdmarkkinalaki, joka on nostettu
esiin ymparistonsuojelun kategoriassa.

Epéaselvaksi jaa, sovellettaisiinko ehdotettua ilmoituksensuojelua koskevaa lakia koko-
naisuudessaan sahkdmarkkinalakiin, milla perusteella, ja koskisiko soveltamisala vain
ympaéristonsuojelun kategoriaa. Sahkomarkkinalaki toki sisaltda kansallisesti voimaan-
saatettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2009/28/EY, uusiutuvista
l&hteista peraisin olevan energian kaytdn edistamisesta seka direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmasta kumoamisesta (EUVL L 140,
5.6.2009, s. 16), mutta my0s runsaasti sdantelya, jolla ei ole direktiivissa tAméan kate-
gorian kohdalla mainittuihin EU-s&&adoksiin liityntdd. Toisaalta kyseisella saantelylla
on myas liityntd esimerkiksi NIS-direktiivin sdantelyyn, joka on direktiivissd mainittu
Yksityisyyden ja henkiltietojen suoja seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuus -
kategoriassa. Suomen kansalliset s&hkémarkkinalaki seka niin ikd&n myés maakaa-
sumarkkinalaki (Sahkomarkkinalaki (588/2013) 29 a 8, Maakaasumarkkinalaki
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(587/2017) 34 a 8) sisaltavat NIS-direktiivin voimaansaattamiseen perustuvia velvoit-
teita, jotka ndhdéksemme kuuluisivat ilmoituksensuojasaantelyn soveltamisalaan.

Lisaksi whistleblower-direktiivin johdanto-osan kappaleessa 14 on yksityiselaméan
suojaa koskien mainittu henkilétietojen turvallisuuteen vaikuttavat poikkeamat ja tur-
vallisuusvaatimukset, jotka koskevat useiden alojen, kuten energia-alan, keskeisia
palvelujen tarjoajia, seka keskeisten digitaalisten palvelujen, kuten pilvipalvelujen, ja
perushyddykkeiden, kuten veden, sahkon ja kaasun tarjoajia. Direktiivin johdanto-
osan kappaleessa néita em. sdannoksia koskevia vaarinkaytoksia ja niista ilmoitta-
mista on pidetty merkityksellisend. Naita edellda mainittuja ei kuitenkaan ole nostettu 2
§:44 koskevassa liitteessa kyseisessa kategoriassa energia-alan osalta esiin.

ET katsoo, ettd sdantely on edella mainituin tavoin epdjohdonmukaista ja jattaa herat-
tda jossain maarin huolestuttavan kuvan siitd, etta soveltamisalaa koskevia ratkaisuja
ei ole riittdvan tarkoin valmisteltu. Soveltamisalan laajuus jaa epaselvaksi. Esityksesta
jaa valitettavasti epaselva kuva myos sen osalta, mihin kategorioihin ja miltd osin kan-
salliset lait on ollut tarkoitus nostaa mukaan, ja miten ratkaisut on ollut tarkoitus rajata,
jotta soveltamisala ei laajene direktiivin tarkoittamasta. ET pitéé erityisen tarkeana,
etta soveltamisalan osalta tehtéva ratkaisu harkitaan, perustellaan ja valmistellaan eri-
tyisen tarkasti.

ET haluaa korostaa tassa, etté kansallista ilmoittamista koskevaa saantelya ei tulisi
laajentaa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

4.1.33 Vantaan kaupunki

Lailla pyritddn suojaamaan henkildita, jotka ilmiantavat tietoonsa tulleita vaarinkaytok-
sia tai niitd koskevia epailyja. Henkilot ovat paasaantdisesti maallikoita, eika heilla ole
kykya arvioida sita, kuulluuko heidan tietoonsa tullut epdilty vaarinkaytda esitetyn 2
§:n mukaiseen soveltamisalaan. TAma voi johtaa siihen, ettd henkil6 joka perustellusti
luulee kuuluvansa lailla suojeltujen henkildiden piiriin, ei olekaan turvassa hanté vas-
taan kohdistetuilta vastatoimilta.

4.1.34 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lakiehdotuksen 3 §:n 3) kohtaa tulisi tAsmentaa siten, etta ’sisdiselld ilmoittamisella’
tarkoitetaan rikkomista koskevan tiedon suullista tai kirjallista toimittamista julkisen tai
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yksityisen sektorin oikeushenkilon (siséalld) sisdiseen ilmoituskanavaan, jotta maari-
telma tdsmaa 7 8:ssé asetettujen suojan saamista koskevien edellytysten kanssa. Pe-
rusteluissa maaritelmien numerointi ei vastaa pykalaa.

4.1.35 Syyttajalaitos

Lain soveltamisalaa koskevan poikkeussdannoksen (5 8:n 5 kohta) mukaan lakia ei
sovellettaisi rikosasian kasittelyssé siten kuin siité on erikseen saadetty esitutkinta-
laissa (805/2011). Kyseista kohtaa olisi Syyttgjalaitoksen ndkemyksen mukaan aiheel-
lista muuttaa siten, ettéa poikkeus soveltamisalasta kattaisi myos syyteharkinnan ja oi-
keudenkéaynnin. Hallituksen esityksen luonnoksen perustelut ovat taman kohdan
osalta keskenerdiset, joten saanndksen sisaltéon ei ole mahdollista ottaa kantaa
tdssa vaiheessa. Kyseessa on kuitenkin ilmeisen merkittdva poikkeus lain soveltamis-
alasta huomioon ottaen se, etta laissa tarkoitetut ilmoitukset saattavat monessakin ti-
lanteessa johtaa rikosprosessiin.

4.1.36 Ulkoministerio

IImoittajansuojeludirektiivi liittyy l&heisesti myds korruptionvastaisiin toimiin seka kan-
sainvalisista sopimuksista Suomelle nouseviin taté koskeviin velvoitteisiin ja suosituk-
siin. Esimerkiksi OECD on pitanyt lahjontaan liittyvaa ilmoitusjarjestelmaamme haja-
naisena ja epataydellisend. Ulkoministerion ndkemyksen mukaan EU-direktiivin kan-
sallinen toimeenpano toisi jatkossa tdhan seikkaan vain osittaisen parannuksen. Ta-
han vaikuttaa erityisesti direktiivin ja nyt esitettavan kansallisen lain rajallinen aineelli-
nen ja alueellinen soveltamisala.

Esitettavan uuden lain 2 §:ssd saadettavaksi ehdotetuista lainsdadantdaloista ulkomi-
nisteriota voisi koskea ainakin kohta 1) julkiset hankinnat ja kohta 10) yksityisyyden ja
henkildtietojen suoja seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuus.

Liséksi ulkoministeriéén soveltuu 2 §:n 2 momentti, jonka mukaan laissa saadettya
suojelua sovelletaan sellaisiin henkil6ihin, jotka ilmoittavat vaarinkaytoksista tai rikko-
misista, jotka liittyvat Euroopan unionin menojen toteuttamiseen tai unionin tulojen ja
varojen keraéamiseen taikka Euroopan unionin tai kansallisiin avustuksiin tai Euroopan
unionin tai kansallisiin valtiontukisdantdihin, sekd 3 momentti, jonka mukaan laissa
saadettya suojelua sovelletaan myos sellaisiin henkiltihin, jotka ilmoittavat 1) Euroo-
pan unionin tai kansallisten kilpailusdantdjen vastaisia rikkomista, vaarinkaytoksia tai
menettelyit.
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Ulkoministerion ndkemyksen mukaan esityksen suhde valtionavustuslain (688/2001)
nojalla mydnnettaviin valtionavustuksiin jaé jossain maarin epaselvéksi. Ulkoministe-
rid myontaa erilaisia valtionavustuksia useilta eri momenteilta. Sikali kun tarkoitus on
soveltaa lakia valtionavustuksiin, ottaen huomioon, ettd 2 §8:n 3 momentin mukaan la-
kia sovellettaisiin myds "kansallisiin avustuksiin”, ulkoministerid katsoo, etta esityksen
sivulla 89 tulisi tdsmentaa, etta lakia on tarkoitus soveltaa myés valtionavustuslain no-
jalla mydnnettaviin valtionavustuksiin.

Esityksen 2 8:ssa saadetdan liséksi sellaisten henkildiden suojelusta, jotka ilmoittavat
"rikoksista, rikkomuksista, vaarinkaytoksista tai muista teoista tai laiminlydnneista,
joita on pidettava liitteessa mainittujen Euroopan unionin asetusten tai kansallisten la-
kien rikkomisena”. Ulkoministerié kiinnittdd huomiota, etta liitteesséa ei kuitenkaan ole
mainittu nimeltd asetuksia tai lakeja vaan ainoastaan ”lainsaadantoala”.

4.1.37 Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

Lakiesityksen mukaan suojelua sovelletaan ilmoittajan ohella ilmoittajaa ilmoitusme-
nettelyssa tydnsa yhteydessa avustavaan henkilddn. Avustajana mahdollisesti toimi-
vien henkil6piiri jaa kuitenkin sdantelyssa lilan avoimeksi ja sita tulisi tarkentaa.

Olisi perusteltua todeta selkedsti, etta avustajana voivat toimia esimerkiksi luottamus-
mies tai luottamusvaltuutettu seka tydsuojeluvaltuutettu.

Direktiivin resitaalikappaletta 41 on tulkittu siten, etta suoja ulotettaisiin koskemaan
mm. ammattiliton lakimiestd, asianajajaa tai oikeusavustajaa, joka tyétehtaviinsa liit-
tyen avustaa ilmoittajaa.

Direktiivin tarkoituksena on suojata yritysten sisaisid ammattiliiton ja tydntekijéiden
edustajia, ei ulkopuolisia tahoja tai henkil6ita, jotka avustavat ilmoittajaa ammattiinsa

liittyen.

Saantelyn ulottaminen ndin laajalle voi aiheuttaa myos tulkintaongelmia sen suhteen,
milloin laissa tarkoitetun avustamisen kynnys ylittyy.

4.1.38 Senaatti-kiinteistot

Ehdotetun lain aineellinen soveltamisala siihen séédettyine poikkeuksineen on vaike-
asti hallittavissa ja ilmoittajille informoitavissa. limoittajan on vaikea varmistua, saako
han laissa sdadettavaa ilmoittajan suojaa ja ilmoituksen vastaanottajaorganisaation
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on vaikea tunnistaa lain soveltamisalaan kuuluvia ilmoituksia muun tyyppisia rikko-
muksia koskevista ilmoituksista.

4.1.39 Porin kaupunki

Soveltamisalaa kasitelladn useassa eri pykélassa ja soveltamisalan hahmottaminen
on haasteellista.

4.1.40 Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

Epakohdista ilmoituksen tekevélle on oltava selvaa se, koska han saa suojaa ja koska
ei. Lakiehdotus nayttaytyy tyontekijoille sekavana, koska se takaa vaarinkaytoksista
iimoittavalle suojelua vain tietyissa laissa maaritellyissa asioissa. Sote- ja vaka-aloilla
esiintyy paljon epékohtia ja nailla on lisaksi lakimaarainen henkiléstéa velvoittava il-
moitusvelvollisuus epdkohdista. Erityislaeissa sdadetaan henkilostélle ilmoitusvelvolli-
suus, mutta tydnantajalle, joka kayttaa kiellettyja vastatoimia epakohdista ilmoittanutta
henkilda vastaan ei ole sdaadetty mitdan todellisia sanktioita ja epédkohtien ilmoittajalla
ei kaytannossa ole mitédan todellista suojaa. Tilanne johtaa siihen, etta epakohdista
ilmoittaminen ei toteudu ja henkiléston ilmoittamisvelvollisuus jaa osittain kuolleeksi
kirjaimeksi.

lImoitusvelvollisuuden tavoitteena on, etté asiakastyon epakohdat ja niiden uhat tulisi-
vat tietoon nopeasti ja niihin voitaisiin puuttua riittavan ajoissa. Tarkoituksena on tur-
vata erityisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden hyvan hoi-
don ja huolenpidon toteutuminen. Jos néita aloja ei saada mukaan tdman lain sovelta-
misalan piiriin, tilanne on korjattava ja tydnantajan kayttamia vastatoimien kieltoa vas-
taava samantasoinen seuraamusjarjestelma on saadettava myos kaikkiin muihin la-
keihin, misséa henkilostdlla on ilmoittamisvelvollisuus havaitsemistaan epakohdista.
Mikali ndin ei tehd4, ilmoittajan suojalla ei ole juuri merkitysta sote- ja vaka-aloilla. Il-
moittamisvelvollisuus on saadetty turvaamaan néilla aloilla asiakasturvallisuuden to-
teutumista ja se ei saa jaada heikosti toimivan ilmoitusjarjestelmén ja puuttuvan ilmoit-
tajan suojan jalkoihin.

Hyvin erikoiseksi taman esityksen tekee viela se, ettd hallituksen esityksen alussa s.

12 luetellaan lainsdadanndn nykytilaa ja siella mainitaan sosiaalihuoltolain ja varhais-
kasvatuslain mukaiset ilmoitusvelvollisuudet. Kuitenkaan néita ei sitten ole tarkoitettu
tdméan uuden ilmoittajan suojaa koskevan lain piiriin.
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Sivulla 53 ehdotuksissa ensin todetaan, etta ehdotettu laki ilmoittajien suojelusta olisi
yleislaki lain soveltamisalalla. Laki tdydentéisi jo voimassa olevaa erityissdantelya il-

moittajien suojelusta ja lakia sovellettaisiin rinnakkain ja tdydentdvana muun lainsaa-
dannoén kanssa. Sitten kuitenkin tehdaan kansallisenkin lainsaddannon osalta rajaus

siihen, etta pitaa olla kyse soveltamisalaan kuuluvasta lainsdaddannosta: *Soveltamis-
alaan otettaisiin mukaan direktiivin edellyttaman EU-pohjaisen saantelyn liséksi kun-

kin soveltamisalaan kuuluvan lainsdadéantdalan kansallinen lainsdadanto.”

Ylipaataan tama soveltamisala on tehty tyontekijoiden kannalta kestamattéman vaike-
aksi, kun sivulla 74 todetaan seuraavaa: "limoittajan kannalta lain soveltamisalan mo-
nimutkaisuus tarkoittaa sité, ettd hanelld on joissain tapauksissa oltava hyva ilmoituk-
seen liittyvan lainsdddannén tuntemus, jotta voi varmistua siitd, etta ilmoitus kuuluu
lain soveltamisalaan. Taté arviointia helpottaa kuitenkin se, ettd myos kansallinen
lainsdadanto direktiivissa tarkoitetuilta lainsdadannon aloilta ehdotetaan siséllytetta-
vaksi lain soveltamisalaan.”

Soveltamisala on maéritelty niin vaikeasti, etta tyontekijalla pitaisi itsellaan olla lain-
saadantdtuntemusta, jotta tietaisi, mista asioista voi ilmoittaa ja misté ei. SuPerin néa-
kemyksen mukaan tama lakiesitys lisda epatietoisuutta eika se tue direktiivin asetta-
mien tavoitteiden toteutumista.

4.1.41 Oikeuskansleri

Lakiesityksesta ei puutu mitéan keskeista lainsdddannén alaa. Unionin oikeuden ja
kansallisen oikeuden erottaminen toisistaan direktiivin edellyttamalla soveltamisalalla
on hankalaa, mik& puoltaa tydryhman enemmiston ehdottamaa ratkaisua, mutta mita
laajemmaksi soveltamisala tulee, sita enemman syntyy hallinnollista taakkaa ja kus-
tannuksia.

4.1.42 Ymparistoministerio

Ympaéristonsuojelu kuuluu yhtena direktiivissd mainittuihin soveltamisaloihin. Valinta
vaikuttaa perustellulta, koska ympéaristonsuojelun alalla on paljon EU-tasolla harmoni-
soitua lainsdadantda. Ymparisténsuojelua koskevien sdédnndsten rikkomisella voidaan
my0s potentiaalisesti aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa ymparistolle ja ihmisten tervey-
delle. On siten ymmarrettavaa, ettd tAman tyyppisten saannésten rikkomisista ilmoit-
tavan tulee saada suojaa kielletyiltd vastatoimilta.
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Direktiivin taytantédnpanolle varatun ajan ollessa rajattu ja direktiivin tulkinta- ja ra-
jauskysymysten osoittauduttua melko hankaliksi oli perusteltua, ettei soveltamisalaa
lahdetty laajentamaan merkittavasti direktiivin minimitaytantéonpanosta. Vaikuttaa
my06s perustellulta saattaa direktiivi voimaan ja seurata toimeenpanon onnistunei-
suutta ja sdadettévéan lain nojalla tehtévien ilmoitusten méarad, jonka jalkeen voidaan
jatkoanalyysin perusteella harkita paremmin, olisiko soveltamisalan kansallinen laa-
jennus perusteltua.

Ympéristoministerio pitdéd esitetyn 2 §:n 2 momentin mukaista soveltamisalakynnysta
tarpeellisena. On perusteltua rajata ilmoituksen kohteeksi soveltuvien tekojen ja lai-
minlydntien piiristé pois tasoltaan vahaisimmat. limoittajien suojaa koskevan tavoit-
teen vastinparina on myds nahtava yksityisen ja julkisen sektorin hallinnollinen taakka
iimoitusten kasittelysta.

4.1.43 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

WB-lain soveltamisalasta ehdotetaan saadettavan 2 8:ssé siten, etta lakitekstissa vii-
tataan lain liitteeseen, jossa luetellaan ne Euroopan unionin asetukset ja kansalliset
lait, joihin WB-lakia sovelletaan. WB-lakia sovelletaan WB-direktiivin mukaisesti EU-
oikeudellisiin normeihin (asetukset ja direktiivit) ja kansalliseen lainséadantéén kym-
menessa eri kategoriassa, jotka luetellaan WB-direktiivissa ja ehdotetussa 2 §:ssa.
Erikseen ehdotetaan saadettavaksi direktiivia vastaavasti, ettd WB-lakia sovelletaan
mm. unionin sisdmarkkinasdannoésten rikkomiseen (mm. kilpailu- ja valtiontukisaan-
not).

Ymmarrettavaa on se, ettd WB-laissa otetaan huomioon em. kymmeneen kategoriaan
kuuluva kansallinen lainsaadanto jo siita syysta, etta direktiivit on implementoitu kan-
sallisilla laeilla. WB-lain soveltamisalaan kuuluvien kansallisten lakien luetteleminen
WB-lain liitteessa on lahtokohtaisesti perusteltu selkeyden vuoksi. Myés mm. valtion-
tukisdantoja kasitteleva kansallinen lainsaadanto olisi perusteltua luetella vastaavasti
WB-lain liitteessé ja ottaa vastaavalla sééntelytavalla lain soveltamisalassa huomioon.

WB-lain teksti ja perustelut eivat kuitenkaan anna selvia vastausta siihen, kuuluuko
WB-lain liitteessa mainittu kansallinen lainsdadant6 kokonaisuudessaan WB-lain so-
veltamisalaan vai ainoastaan siltd osin, kuin liitteissa todetut sdannokset kuuluvat
mainittujen kymmenen kategorian alaan. Esimerkiksi asunto-osakeyhtiélaki mainitaan
lain liitteessé ympéristonsuojelun kategoriassa, silla perusteella, etta lain energiate-
hokkuutta koskevat sdanndkset perustuvat unionin lainsaadantéon. Epaselvaksi jaa,
sovelletaanko WB-lakia asunto-osakeyhtitlakiin kokonaisuudessaan vai ainoastaan
energiatehokkuutta koskevien sdanndsten osalta.
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WAB-lain soveltaminen koko kansalliseen sadnnodkseen on tarkoituksenmukaista niilté
osin, kuin kansallinen lainsd&adantd perustuu olennaisilta osiltaan unionin lainsdadan-
téon. Esimerkiksi hankintojen osalta myds kansallisten hankintojen on perusteltua
kuulua WB-lain soveltamisalaan, koska ilmoittaja ei kaytannéssa pysty erottelemaan
EU-lainsdadantdon perustuvia ja kansalliseen lainsdadantdvaltaan kuuluvia asioita.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd WB-laista tulisi yleinen palautekanava ja kritiikin
esittdmisen véline, vaan ettd se pysyisi nimenomaan unionin oikeuden rikkomista kos-
kevien ilmoitusten kanavana.

Perusteltua on se, etta kansallista ilmoittamista koskevaa saéantelya ei laajenneta
olennaisesti WB-direktiivin alan ulkopuolelle eik& varsinkaan uusiin kategorioihin.
Talla on merkitystd mm. sen rajanvedon kannalta, etta ilmoituskanava nimenomaan
pysyy vaarinkaytoksista ilmoittamisen kanavana, eikéa laajene kattamaan esimerkiksi
tuotettuja palveluja koskevaa yleista palautetta ja kritiikkia, joita varten on olemassa
omat kanavansa ja menettelynsa. Esimerkiksi terveydenhuollossa on olemassa va-
kiintuneet toimintatavat potilaiden hoitoa koskevalle palautteelle (mm. muistutukset) ja
olisi tarkeaa, ettd WB-lain mukainen prosessi ja ilmoittamismenettely ei sekoittuisi nai-
hin.

Esitamme edelld mainituin perusteluin, ettd WB-lain soveltamisalassa tdsmennettai-
siin WB-lain soveltuvan kansalliseen lainséadéntoon siltd osin, kuin kansalliset lait
kuuluvat mainittuihin kymmeneen kategoriaan. Néin esimerkiksi kansallinen hankinta-
laki kuuluisi kokonaisuudessaan WB-lain soveltamisalaan mutta asunto-osakeyhtidlaki
vain ymparisténsuojelua koskevilta osin. Tama olisi mahdollista tdismentaa 2 §:n en-
simmaéisen virkkeen loppuun esimerkiksi seuraavasti ”[...] tai kansallisten lakien rikko-
misena niiltd osin, kuin ne kuuluvat seuraaville lainsdaddanndn aloille:”

4.1.44 Kirkkohallitus

Kirkkohallitus pitdéa hyvana, ettad soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi myos
pelkastaan kansallisella perusteella sdadettyyn lainsdadantéon. limoittajan kannalta
on oltava selvaa, milloin han saa suojaa ja milloin ei. Pykalassa viitattu lakiliite selven-
taneekin asiaa. Kirkkohallituksen nakemyksen mukaan olisi ollut hyva, jos myos laki-
liite olisi ollut mukana lausuntopyynnén materiaaleissa. Liitteen puuttuessa sovelta-
misalasta ei ole mahdollista lausua tasmallisesti.
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4.1.45 Finanssivalvonta

Lakiehdotuksen 1 luvun 2 8§:n 1 momentin 2) kohdassa ja esitdisséa eri paikoin kaytetty
ilmaisu "rahoituspalvelut" on liian suppea, silla direktiivin liitteeseen siséltyy myods va-
kuutusalan keskeista saantelya kuten Solvenssi Il -direktiivi (2009/138/EY). Katta-
vampi ja tdsmaéllisempi ilmaisu olisi "finanssipalvelut”, kuten Keskuskauppakamarikin
on lausunnossaan 18.6.2021 katsonut.

4.2 Suhde muuhun lainsdadantoon (4 §)

4.2.1 Valtiovarainministerio

limoittajien suojeludirektiivi on monimutkainen ja sisaltaa toimivaltaisille viranomaisille
paljon yksityiskohtaisia velvoitteita, joista jo yleisella tasolla sdadetéaén kansallisessa
lainsaadanndssa. Direktiivin implementoivan, ehdotetun uuden ilmoittajien suojelulain
merkitys suhteessa kansalliseen yleislainsdadantoon ei ole helposti paateltévissa.
Vaarana on, etta taytdntddnpanon myota syntyy varsin monimutkainen saantelykoko-
naisuus, mika ei ole viranomaisten eika hallinnon asiakkaiden kannalta toivottavaa.

Esitysluonnoksessa on melko yksityiskohtaisestikin kuvattu erityislainsaadantéon si-
saltyviad ilmoittajien suojeluun liittyvid sdannoksia. Sen sijaan ei ole lainkaan kasitelty
uuden ilmoittajien suojelulain séannésten suhdetta esimerkiksi hallintolakiin, jota toi-
mivaltaiset viranomaiset valtaosin soveltavat suorittaessaan tehtaviinsa kuuluvaa val-
vontatoimintaa. Ainakin seuraavia asioita olisi hyva selkeyttda esityksessa:

. ilmoittajan mahdollinen asema hallintoasian asianosaisena;

. iimoittajalle annettavien tietojen (ilmoittajien suojelulaki 17 §) seké ilmoituksen
kasittelya (ilmoittajien suojelulaki 18 8) koskevien saannosten suhde esimerkiksi hal-
lintoasian kasittelyd seka paatdéksen antamista koskeviin saannoksiin.

Myds ilmoittajan henkildllisyyden salassapitoa koskevan saéntelyn suhdetta lakiin vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) olisi hyva kasitella esityksessa tar-
kemmin.

Valtiovarainministeri6 pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana hallituksen esitysluonnok-
sessa ehdotettua erillisen yleislain sdatamista, joka tdydentéisi jo voimassa olevaa
erityissaantelyd ilmoittajien suojelusta. Lakia sovellettaisiin rinnakkain ja tdydentavana
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muun lainsdadannén kanssa. Yleislaki helpottaisi erityisesti ilmoittajan mahdollisuutta
I0ytaa ilmoittamiseen liittyvét menettelytavat ja ohjeet kootusti yhdesté sédadoksesta.

Vaikka ehdotusta uudeksi yleislaiksi voidaan pitdad oikeasuuntaisena, yleislain suhde
erityislakeihin, eli voimassa olevaan sektorisdantelyyn, jaa epaselvaksi. Esityksessa
ei esimerkiksi selkiytetd juuri miltd&n osin sitd, missa maarin finanssisektorin toimijoi-
den tulee noudattaa sektorikohtaista lainsaadantda ja missa maarin taas rinnakkai-
sesti ja tadydentavasti ehdotettua yleislakia.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin sdannoksia sovelletaan silta osin,
kun asiasta ei sdadeta pakottavasti kyseessa olevissa alakohtaisissa unionin saadok-
sissa. Saannos viittaa direktiivin liitteen 11 osaan. Valtiovarainministerié katsoo, etta
direktiivin 3 artiklan sanamuotoa on tulkittava siten, etté finanssimarkkinalainsaadanto
ja Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) mukainen ilmoittamismenettely on fi-
nanssisektorin toimijoiden nakékulmasta erityislainsaadantod, jota soveltamisalaan
kuuluvat toimijat siten ensisijaisesti noudattavat.

Kuten hallituksen esitysluonnoksen 3.1 Lainsdadannon nykytilaa koskevan osuuden
yhteydessa todetaan, olisi rahoituspalveluita koskevaa osuutta talta osin tadydennet-
tava. Esityksessa tulisi kyeta erittelemaan muun muassa se, missa finanssisektorin
kansallisissa ja EU-saadoksissa on jo olemassa olevia pakottavia saannoksia sisai-
sista ja ulkoisista ilmoituskanavista seké mihin ndma saannokset tarkalleen ottaen pe-
rustuvat. Lisdksi kohdassa tulisi avata ne finanssisektorin toimijat, joita pakottava
saantely koskee.

4.2.2 Finanssivalvonta

Lakiehdotuksen 1 luvun 4 8§:n perustelujen mukaan direktiivin liitteen mukaista erityis-
lainsaadantoa sovellettaisiin siltd osin kuin siind on saadetty esimerkiksi ilmoitusme-
nettelyista tai ilmoittajan suojelusta. Yleislaki taydentaa esimerkiksi finanssisektorin
lainsdadantda nimenomaan kolmiportaisesta ilmoitusmenettelysta ja sen noudattami-
sesta ilmoittajansuojelulain mukaisen suojelun saamiseksi. Direktiivin johdantolau-
seessa 20 uutta séaantelya on toisaalta kuvattu véhimmaisvaatimuksiksi, jotka kaikkien
sisdisten ja ulkoisten ilmoituskanavien ominaisuuksien, eri toimivaltaisten viranomais-
ten velvoitteiden ja ilmoittajan suojelun pitaisi tayttaa.

Esityksen monitahoisuuden vuoksi olisi nahdaksemme tarpeen vield tdsmentaa ja
konkretisoida sita, miten uuden ilmoittajansuojelulain ja aiemman erityislainsaadan-
ndn on tarkoitus nivoutua yhteen. Esitamme tasta alla muutamia nakdkohtia.
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limoittajansuojelulaissa ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen vélilla tulee aina olla tydhoén
littyva yhteys. Finanssipalveluita koskevan EU-lainsdadannon, Finanssivalvonnasta
annetun lain 71 a 8:n ja sita taydentavan valtiovarainministerion asetuksen
(1447/2016) mukaan finanssimarkkinasaantelyyn liittyvasta vaarinkaytosepailysta voi
ilmoittaa kuka tahansa henkilo, esimerkiksi sijoittajat. Kaytdnndssa nain jonkin verran
tapahtuukin. Tassa ilmoitusjarjestelméssa ilmoittajan kasite on siten henkilopiiriltdan
laajempi kuin yleislaissa. lImoituksen ulkoiseen kanavaan voi tehda myds nimetto-
mana, toisin kuin ehdotetussa yleislaissa.

Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi esitysta olisi nahdaksemme hyva tasmentaa
silté osin, soveltuuko yleislaki kolmiportaisuuden, ilmoittajan suojelun ja seuraamus-
saantelyn osalta taydentavasti myos esimerkiksi sijoittajiin tai muihin sellaisiin ilmoitta-
jiin, jotka eivat tayta yleislain mukaisia ilmoittajan kriteereita. Kasityksemme mukaan
naita ilmoittajansuojelulain sdannoksia ei tulisi soveltaa taydentavasti tallaisiin muihin
ilmoittajiin, silla ehdotetun lain kolmiportainen menettely ja ilmoittajan suojelujarjes-
telm& on laadittu nimenomaan tyohon liittyvid ilmoittajia ja tydelamassa tai elin-
keinotoiminnassa esiintyvia vastatoimia ajatellen.

4.2.3 Tyo- ja elinkeinoministerio

Esitysluonnoksessa ehdotetun 4 §:n mukaan lain sddnnodksid sovelletaan silté osin
kuin asiasta ei muualla toisin sdadeta. Tyo- ja elinkeinoministerién nakemyksen mu-
kaan 4 §:n sddnndskohtaisia perusteluita tulisi tAsmentaa erityisesti voimassa olevan
ilmoituskanavia koskevan lainsdddannon ja ehdotettavan lain keskindisen suhteen
osalta. Esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain
(444/2017) 7 luvun 8 8:n ja ehdotettavan lain keskinaisté suhdetta olisi arvioitava. Ny-
kytilan kuvauksen (3.1.1) mukaan ehdotettavan lain on tarkoitus tadydentéa nykyista
ilmoituskanavia ja ilmoittajan suojelua koskevaa saantelya. Ehdotettavan 4 8:n perus-
teluissa tai nykytilan kuvauksessa olisi hyva tuoda esiin, mité uusia velvoitteita ehdo-
tettava ilmoittajansuojelulaki asettaa voimassa olevaan ilmoituskanavia koskevaan
lainsdadantoon nahden.
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4.3 Poikkeukset soveltamisalasta (5 §)

4.3.1 Liikenne- ja viestintavirasto

Direktiivin (EU) 2019/1937 3 artiklan 3 kohdan a) alakohdan mukaisesti direktiivi ei
vaikuta unionin oikeuden tai kansallisen lainsdadanndn soveltamiseen turvallisuus-
luokiteltujen tietojen suojaamisen alalla. Direktiivin johdanto-osan 25 kohdan mukai-
sesti direktiivilla ei mydskaan saisi rajoittaa sellaisten turvallisuusluokiteltujen tietojen
suojelua, joita on unionin lainsdadannén tai asianomaisten jasenvaltioiden voimassa
olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten nojalla turvallisuussyista suojat-
tava luvattomalta paasylta. Lisdksi tama direktiivi ei saisi vaikuttaa velvollisuuksiin,
jotka perustuvat neuvoston paatdkseen 2013/488/EU tai komission paattkseen (EU,
Euratom) 2015/444.

Esitysluonnoksen 5 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta julkisista puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoista annetussa laissa (1531/2011), laissa julkisen hallin-
non tiedonhallinnasta (906/2019), laissa kansainvalisisté tietoturvallisuusvelvoitteista
(588/2004) ja laissa turvallisuusluokitelluiksi sdadettyjen tietojen suojaamiseen. Koh-
dassa mainitaan lakeja, joissa sdadetaan turvallisuusluokitelluista tiedoista, mutta ei
kuitenkaan julkisuuslakia eika sellaisia salassa pidettavia tietoja, jotka eivat ole turval-
lisuusluokiteltavia.

Esitysluonnoksen 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 92 todetaan, ettd eh-
dotettavan lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisi ensinnakin turvallisuusluokitelluiksi tai
salassa pidettaviksi saadettyjen tietojen suoja ja etté turvallisuusluokitelluista tiedoista
saadetadn ainakin laissa julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011),
laissa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019), laissa kansainvalisista tietotur-
vallisuusvelvoitteista (588/2004) julkisuuslaissa saadetdan salassa pidettavista asia-
kirjoista.

Esitysluonnoksen 5 8:n ja sen yksityiskohtaisten perustelujen nojalla jaéa epéselvéksi,
voiko ilmoittaja saada ollenkaan suojelua, jos ilmoituksen kohteena on turvallisuus-
luokiteltua tietoa. Liséksi epéselvéksi jaa esitysluonnoksen vaikutus koskien salassa
pidettavaa tietoa, joka on mainittu ehdotetun 5 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa,
mutta ei ehdotetussa 5 8:ssé.

Esitysluonnoksen 5 §:44 ja sen yksityiskohtaisia perusteluja olisi tarkea tarkentaa,
jotta seka lain soveltajalle etta niille, joiden etuja lailla suojataan, olisi selvaé, mita
saannoksessa luetellun lainsdadannon rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle kay-
tannodssa tarkoittaa.
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4.3.2 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Poikkeuksena soveltamisalasta ehdotetaan direktiiviin viitaten, ettei kyseista lakia so-
velleta terveydenhuollon ammattihenkildn, asianajajan ja luvansaaneen oikeuden-
kayn-tiavustajan salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluviin tietoihin. Tallainen rajaus
voidaan ymmartadd monella tavalla. Ensinndkin ndiden salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suuksien rikkomista varten ei tarvitse jarjestaa ilmoituskanavaa. Jos tallaisia ilmoituk-
sia kuitenkin saapuu ilmoituskanavassa, niiden osalta ei ole velvollisuus ryhtya jatko-
toimiin (12 § ja 17 8) eika tallaisia ilmoituksia koske 19 §:ssa saadetty salassapitovel-
vollisuus eiké ilmoittajalle anneta saadettya suoja 24 8:n 25 8:n perusteella.

Taman perusteella kyseisille ammattiryhmille annetaan téassa yhteydessa "parempi
suoja” salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden rikkomisista silla perusteella, ettei ilmoitta-
ja saakaan tassa tarkoitettua suojaa. Tietosuojarikoksen (kuten ns. urkintateot) ja sa-
lassapitorikoksen (paljastaminen tai hyvaksikayttd) ovat usein toisiinsa kietoutuneita
tekokokonaisuuksia, joiden tallainen eriyttdminen ei ole useinkaan mahdollista.

4.3.3 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut —vastuualue)

Esitysluonnoksen 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa sosiaalihuollon toimialaan liittyvaa
saantelya ei ole nimenomaisesti rajattu pois lain soveltamisalasta. Laissa on tarpeen
selkeéasti sdataa, kuuluuko sosiaalihuollon lainsdadantod, esimerkiksi sosiaalihuoltolaki
ja yksityisista sosiaalipalveluista annettu laki, sen soveltamisalaan. Terveydenhuollon
toimialaa koskeva poikkeus mainitaan erikseen ehdotetussa 5 §:ssa.

4.3.4 Digi- ja vaestotietovirasto

Lakiesityksen 5 §:ssa ehdotetaan sdadettavaksi soveltamisalan poikkeuksista. Sen 1
momentin 1-kohdassa viitataan lakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019)
ilman tarkennuksia. Kuitenkin direktiivin nojalla soveltamisalan ulkopuolelle jaa "turval-
lisuusluokiteltujen tietojen suojaaminen”. limeisesti tassa yhteydessa on tarkoitus vii-
tata tiedonhallintalain 18 §:4&n, missa turvaluokiteltu tieto on méaaritelty.
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435 Syyttijalaitos

Lain soveltamisalaa koskevan poikkeussddnnoéksen (5 8:n 5 kohta) mukaan lakia ei
sovellettaisi rikosasian kasittelyssé siten kuin siité on erikseen saadetty esitutkinta-
laissa (805/2011). Kyseista kohtaa olisi Syyttgjalaitoksen ndkemyksen mukaan aiheel-
lista muuttaa siten, ettéd poikkeus soveltamisalasta kattaisi myds syyteharkinnan ja oi-
keudenkéaynnin. Hallituksen esityksen luonnoksen perustelut ovat taman kohdan
osalta keskeneréiset, joten saannodksen siséltéon ei ole mahdollista ottaa kantaa
tassa vaiheessa. Kyseessa on kuitenkin ilmeisen merkittava poikkeus lain soveltamis-
alasta huomioon ottaen se, etta laissa tarkoitetut ilmoitukset saattavat monessakin ti-
lanteessa johtaa rikosprosessiin.

4.3.6 Senaatti-kiinteistot

Onko lakia tarkoitus soveltaa julkisuuslaissa salassa pidettavaksi sdadettyjen asiakir-
jojenftietojen (24 8) suojaamiseen vai jattad myds nama turvallisuusluokiteltujen tieto-
jen ohella soveltamisalan ulkopuolelle? Pykélateksti ja perusteluteksti eroavat talta
osin. Miten 5 §:n sdannds suhtautuu 11, 19 ja 20 8:ssa saadettyihin ilmoittajan (ja
muiden ilmoitukseen liittyvien henkildiden) henkildllisyyden ja henkilétietojen salassa-
pitovelvollisuuteen. (kts. kommentit jaljempéana em. pykalien kohdalla).

4.3.7 Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori

Lakiesityksen 5 8:ssa ehdotetaan séadettavaksi soveltamisalan poikkeuksista. 1 mo-
mentin 1-kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi "julkisista puolustus- ja turvallisuushan-
kinnoista annetussa laissa (1531/2011), laissa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
(906/2019), laissa kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista (588/2004) ja laissa
turvallisuusluokitelluiksi sdadettyjen tietojen suojaamiseen”. Unionin oikeuden rikkomi-
sesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annetun direktiivin (EU 2019/1937) 3 artiklan
3 kohdan a alakohdan mukaan soveltamisalan ulkopuolelle jaa "turvallisuusluokiteltu-
jen tietojen suojaaminen”. Ehdotamme, etta lakiesityksen 5 §:n 1 momentin 1-koh-
dassa viitataan vain julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) annetun lain 18
§:an, missa turvaluokiteltu tieto on maaritelty. Esimerkiksi julkisista puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011, ns. PUTU-laki) mainitseminen tdssa
yhteydessa tuo epéaselvyytta siitd, jaavatkdé PUTU-lain mukaiset hankinnat kokonai-
suudessaan vai vain turvaluokiteltujen tietojen suojan osalta soveltamisalan ulkopuo-
lelle.
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4.3.8 Kirkkohallitus

Lakia ei pykalan 3 kohdan mukaan sovellettaisi tietoihin, jotka kuuluvat mainituissa la-
eissa saadettyjen salassapitovelvollisuuksien piiriin. Kirkkohallitus kiinnittda huomiota
siihen, etta kirkkolain 5 luvun 2 8:ssé on erityissdannos pappia ja lehtoria koskevasta
rippisalaisuudesta.

4.3.9 Geenitekniikan lautakunta

Lain soveltamisalassa on mainittu kansanterveys ja tuoteturvallisuus, mutta liitteend
olevasta listauksesta puuttuu Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea, joka
toimii myds geenitekniikkalain mukaisena valvontaviranomaisena.

4.4 Henkilollinen soveltamisala (6 §)

4.41 EXSE Oy

Ehdotetussa 6 §:ss& madritellaédn henkildllinen soveltamisala, jonka mukaan suojelu
ulottuu maaritelman mukaiseen ilmoittajaan, ilmoittajaa ilmoitusmenettelysséa tyonsa
yhteydesséd avustavaan henkiléon seké kolmanteen henkil6on, jolla on yhteyksia il-
moittajaan ja joka voi tydnsa yhteydessa joutua vastatoimien kohteeksi. Soveltamisala
ulottuu myos oikeushenkiléon, joka on ilmoittavan henkilén omistuksessa tai jossa il-
moittaja tydskentelee tai johon ilmoittaja on muulla tavoin yhteydessa tyonsa vuoksi ja
joka tdmén vuoksi voi joutua vastatoimien kohteeksi.

Mik&én naista soveltamisaloista ei kuitenkaan kata siséisessa tutkinnassa kuultuja to-
distajia, joilla voi olla ratkaiseva merkitys ilmoituksen oikeellisuuden selvittamisessa,
mutta joihin voidaan ilmoittajan lailla kohdentaa vastatoimia. Todistajan suojan vahvis-
taminen esimerkiksi rinnastamalla hanet ilmoittajaa avustavaan henkilé6n voisi edes-
auttaa henkildiden halukkuutta todistaa asiassa.

4.4.2 Kaupan liitto ry

Lakiesityksen 6 8:n 4 momentin 1) kohdan mukaan suojelua sovelletaan ilmoittajan
ohella ilmoittajaa ilmoitusmenettelyssa tyonsa yhteydessa avustavaan henkiléon.
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Avustajana mahdollisesti toimivien henkilopiiri jad kuitenkin saantelyssa liian avoi-
meksi. Ndin voi aiheutua merkittavia epaselvyyksia siita, kuka voi toimia avustajana ja
millainen osallistuminen ilmoitusmenettelyyn tayttaa avustamisen kriteerit.

Kaupan liitto katsoo, etté olisi perusteltua todeta selkedasti, etta avustajana voivat toi-
mia vaaleilla valitut henkiloston edustajat. N&ité ovat esimerkiksi luottamusmies tai
luottamusvaltuutettu seka tydsuojeluvaltuutettu. Nyt sdadettavaa lakia tullaan muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta soveltamaan vahintaan 50 tyontekijaa tyollistaviin
yrityksiin ja toisaalta laki tydsuojelun valvonnasta velvoittaa valitsemaan tyésuojelu-
valtuutetun, kun tyontekijoitd on vahintddn kymmenen. Siten téllainen henkildstén
edustaja olisi kaytanndssa aina sisaisen ilmoituskanavan jarjestamiseen velvoitetussa
yrityksessa.

Saanndosta koskevassa perustelutekstissa direktiivin johdanto-osan kappaletta 41 on
tulkittu laajentavasti siten, etta suoja ulotettaisiin koskemaan mm. ammattiliiton laki-
miestd, asianajajaa tai oikeusavustajaa, joka tyotehtaviinsa liittyen avustaa ilmoittajaa.

Kaupan liitto katsoo, ettd suojan laajentaminen ulkopuolisiin avustajiin ylittda direktii-
vin vahimmaisedellytykset. Siten se ei vastaa direktiivin tarkoitusta. Direktiivin joh-
danto-osan kappaleen 41 mukaan "Suojelun olisi katettava vastatoimet paitsi silloin,
kun ne kohdistuvat suoraan ilmoittaviin henkildihin itseensa, myas silloin, kun ne koh-
distuvat heihin epasuorasti, mukaan lukien ilmoittavaa henkil6a avustaviin henkiléihin,
tyotovereihin tai sukulaisiin, jotka ovat niin ikdan tyénsa vuoksi yhteydessa ilmoittavan
henkilon tydnantajaan tai sen palveluja kayttavaan asiakkaaseen tai vastaanottajaan.
Rajoittamatta suojelua, jota ammattiliittojen ja tyontekijdiden edustajat nauttivat ase-
mansa perusteella muiden unionin tai kansallisten saantdjen nojalla, heille olisi myon-
nettava tassa direktiivissa saadetty suojelu seka silloin, kun he ilmoittavat tyontekijan
roolissaan, etta silloin, kun he ovat antaneet neuvoja ja tukea ilmoittavalle henkilélle.”

Direktiivin tarkoituksena on suojata yritysten sisaisia ammattiliiton ja tyontekijoiden
edustajia, jotka ovat tydnsa vuoksi yhteydessa ilmoittajan tyénantajaan tai sen palve-
luja kayttavaan asiakkaaseen tai vastaanottajaan, ei ulkopuolisia tahoja tai henkildita,
jotka avustavat ilmoittajaa ammattiinsa liittyen.

Tata tulkintaa tukee direktiivin johdanto-osan kappale 45, jonka mukaan tietojen anta-
minen suoraan esimerkiksi suurelle yleisélle verkkoalustojen tai sosiaalisen median
valityksella tai tiedotusvalineille, vaaleilla valituille edustajille, kansalaisyhteiskunnan
organisaatioille, ammattiliitoille tai elinkeinoelamaén jarjestdille katsotaan tietojen julkis-
tamiseksi. Ulkopuolisten avustajien poissulkeminen henkiléllisen soveltamisalan pii-
rista ei estaisi tyontekijdiden oikeutta pitaa yhteytta edustajiinsa 3 artiklan 4 kappa-
leessa tarkoitetulla tavalla. Kaytdnndssa saantelyn ulottaminen néin laajalle aiheuttaa
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my0s vaikeita tulkintaongelmia sen suhteen, milloin laissa tarkoitetun avustamisen
kynnys ylittyy.

4.4.3 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Ehdotetun lain 6 8:n 4 momentin 1 kohdassa tarkoitettu suojaa saavien ilmoittajaa
avustavien henkiléiden piiri tulee rajata tarkasti. Avustajina tulisi voida toimia ainoas-
taan vaaleilla valitut henkilésténedustajat kuten luottamusmies, luottamusvaltuutettu
tai tydsuojeluvaltuutettu.

Direktiivi ei MaRan nakemyksen mukaan edellytd, ettéd suoja laajennetaan koskemaan
ulkoisia avustajia kuten asianajajia, ammattiliton lakimiehia tai oikeusavustajia, jotka
tyokseen avustavat ilmoittajaa.

Tulkinta saa tukea direktiivin johdanto-osasta, jonka 45. kohdassa todetaan, etta tieto-
jen julkistamiseksi katsotaan tietojen antaminen suoraan esimerkiksi kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioille, elinkeinoelaman jarjestoille tai ammattiliitoille.

444 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentin 1) kohdan mukaan suojelua sovelletaan ilmoittajaa
iimoitusmenettelysséa tyonsa yhteydessa avustavaan henkil66n. Avustajana mahdolli-
sesti toimivien henkilopiiri jaa sdantelyssa lilan avoimeksi ja on omiaan aiheuttamaan
riitatilanteita siitd, kuka voi toimia avustajana ja millainen osallistuminen ilmoitusme-
nettelyyn tayttaa avustamisen kriteerit. EK katsoo, etta edella kerrotuista syista olisi
perusteltua todeta selkeasti, ettéd avustajana voivat toimia vaaleilla valitut henkilostén
edustajat, kuten luottamusmies tai luottamusvaltuutettu seka tyésuojeluvaltuutettu.

Pykalaa koskevassa perustelutekstissa direktiivin johdanto-osan 41. kappaletta on eh-
dotuksessa tulkittu laajentavasti siten, etté suoja ulotettaisiin koskemaan mm. ammat-
tiliiton lakimiestd, asianajajaa tai oikeusavustajaa, joka tytehtaviinsa liittyen avustaa
iimoittajaa.

EK katsoo, etté suojan laajentaminen ulkopuolisiin avustajiin ylittda direktiivin vahim-
maisedellytykset, eiké vastaa direktiivin tarkoitusta. Direktiivin johdanto-osan 41. koh-
dan mukaan "Suojelun olisi katettava vastatoimet paitsi silloin, kun ne kohdistuvat
suoraan ilmoittaviin henkildihin itseensa, myos silloin, kun ne kohdistuvat heihin epa-
suorasti, mukaan lukien ilmoittavaa henkil6& avustaviin henkildihin, tydtovereihin tai
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sukulaisiin, jotka ovat niin ikdan tyénsa vuoksi yhteydesséa ilmoittavan henkilén tyén-
antajaan tai sen palveluja kayttadvaan asiakkaaseen tai vastaanottajaan. Rajoittamatta
suojelua, jota ammattiliittojen ja tydntekijoiden edustajat nauttivat asemansa perus-
teella muiden unionin tai kansallisten saantéjen nojalla, heille olisi mydnnettava tassa
direktiivissa saédetty suojelu seka silloin, kun he ilmoittavat tydntekijan roolissaan,
etta silloin, kun he ovat antaneet neuvoja ja tukea ilmoittavalle henkildlle.”. Direktiivin
tarkoituksena on suojata yritysten sisaisia ammattiliiton ja tydntekijoéiden edustajia,
jotka ovat tydnsa vuoksi yhteydessa ilmoittajan tydnantajaan tai sen palveluja kaytta-
vaan asiakkaaseen tai vastaanottajaan, ei ulkopuolisia tahoja tai henkil6ita, jotka
avustavat ilmoittajaa ammattiinsa liittyen.

Tata tulkintaa tukee direktiivin johdanto-osan 45. kohta, jonka mukaan tietojen antami-
nen suoraan esimerkiksi suurelle yleisolle verkkoalustojen tai sosiaalisen me-dian va-
lityksella tai tiedotusvalineille, vaaleilla valituille edustajille, kansalaisyhteiskunnan or-
ganisaatioille, ammattiliitoille tai elinkeinoelaman jarjestéille, katsotaan tietojen julkis-
tamiseksi. Ulkopuolisten avustajien poissulkeminen henkiléllisen soveltamisalan pii-
rista ei estaisi tyontekijoiden oikeutta pitad yhteytta edustajiinsa 3 artiklan 4. kohdan
tarkoittamalla tavalla.

EK pitda avustajan rajaamista henkildston edustajiin perusteltuna myds siité syysta,
ettd avustajan keraamista tiedoista voi muodostua henkilorekisteri, jolloin avustajasta
tulee rekisterinpitaja ja hanella on tietosuojasaantelysta tulevat rekisterinpitajan vel-
voitteet. limoittajan ja ilmoituksen kohteen henkil6tietojen suojan nakdkulmasta on téar-
keaa, ettd avustajana toimii henkiloston edustaja, jolla on edellytyksia olla perilla tieto-
suojasaantelyn asettamista velvoitteista.

Lisaksi laki tydsuojelun valvonnasta velvoittaa valitsemaan tydsuojeluvaltuutetun, kun
tyontekijoita on vahintddn kymmenen. Nain ollen tallainen henkiléston edustaja olisi
kaytannossa aina sisdisen ilmoituskanavan jarjestamiseen velvoitetussa yrityksessa.

445 Senaatti-kiinteistot

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin 1 ja 2 -kohtien perusteluteksteissa viitataan hyvin
lyhyesti erilaisiin sopimusketjuihin, joilla on kaytanndsséa hyvin suuri merkitys julkisten
organisaatioiden toiminnassa. Saados- ja perustelutekstissa tulisi selvemmin kuvata,
milta osin ja edellytyksin lakia sovelletaan sellaisten henkildiden tekemiin ilmoituksiin,
jotka ovat tydsuhteessa/toimeksiantosuhteessa ilmoituksen vastaanottavan organi-
saation kanssa toimeksianto-/palvelusopimuksen tehneeseen yritykseen tai muuhun
yhteis606n, siis esim. palveluntuottajayritykseen, jolta organisaatio ostaa palveluita tai
yhteis66n, jolle organisaatio myy palveluitaan (asiakasyhteisét). Senaatti-konsernin
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likelaitosten asiakkaat ovat lisdksi paasaantdisesti valtion virastoja ja laitoksia, eivat
yrityksid/itsenaisid oikeushenkildita (vrt. termi "oikeushenkild”).

Lakiehdotuksen 6 § 2 momentin 4-kohdassa tulisi termi "oikeushenkild” korvata esim.
sanalla "yhteisd”, jotta suojelu ulottuisi myds valtion liikelaitosten hallitusten jaseniin ja
toimitusjohtajiin. Valtion liikelaitokset ovat osa Suomen valtio -oikeushenkil6d, eivat
itsendisia oikeushenkildita.

Tuleeko organisaation jotenkin varmistua siita, etta organisaation ulkopuolinen ilmoit-
taja (ts. 8 8 2 momentissa tarkoitettu taho) on saanut tiedot tydssaan, toimessaan tai
tehtavassaan tai niiden yhteydessé, jotta organisaatio voi varmistua lain soveltamis-

edellytysten tayttymisesta?

4.4.6 Porin kaupunki

Henkildllisen soveltamisalan osalta siviilipalvelusmiesten poissulkeminen lain sovelta-
misen piirista pitaisi perustella tarkemmin.

4.5 Soveltamisalasta puuttuvat lait

4.5.1 Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
Fimea

Fimea viittaa ehdotuksen liitteena olevaan lakilistaukseen myots kudoslainsdddannon
osalta. Lakilistauksessa on mainittu laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laéke-
tieteellisesta kaytosta (101/2001) silté osin kuin sitd on muutettu direktiivien taytan-
téonpanon vuoksi. Fimean ndkemyksen mukaan lakilistauksen kohtaa tulisi talté osin
tarkentaa, jotta ilmoittajansuojelulain soveltamisala koskisi kudoslainsaadantda koko-
naisuudessaan eika vain silté osin kuin on kyse kahdesta lain muutoksesta.

4.5.2 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Kohta 3 koskee tuoteturvallisuusta ja vaatimustenmukaisuutta. Unionin yhdenmukais-
tamislainsdadantoon (asetuksen (EU) 2019/1020 liite), kuuluu myds EU:n kemikaali-
lainsdadantoa (REACH-, CLP- ja biosidiasetukset silloin, kun kyse on kemikaalien
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markkinoille saattamisesta ja ympéaristdn- tai terveydensuojelua koskevasta saante-
lystd). Miksi tdssa kohdassa ei ole kemikaalilakia?

Rajahteiden lahtdaineasetuksen viittaus voisi olla linjassa muiden viittausten kanssa.

Ymparisténsuojelua koskevassa kohdassa 5 viitataan kemikaaleja koskeviin saadok-
siin, vaikka ne myds osittain sisaltyvat kohtaan 3. Lisdksi REACH-asetus koskee
myds ihmisen terveyden suojelua. Mitk& sdannokset tdmén kohdan on tarkoitus kat-
taa suhteessa kohtaan 3?

Kemikaalilaki on mainittu luettelossa kaksi kertaa. Luettelossa on myds RoHS-laki,
joka sisaltyy myods kohtaan 3. Mitkd saannokset taméan kohdan on tarkoitus kattaa?
Onko tarkoitus, ettd myds esimerkiksi biosidiasetus (EU) No 528/2012, joka koskee
myds kemikaalien kaytt6a, olisi mainittu myos tassa kohdassa?

Kohta 7 koskee elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuutta, eléinten terveytta ja hyvin-
vointia: Ensimmaisessa kohdassa viittaus asetukseen on kirjoitettu muista viittauk-
sista poikkeavalla tavalla "Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
178/2002, annettu 28 paivana tammikuuta 2002, elintarvikelainsdadantda koskevista
yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd (EYVL L
31,1.2.2002, s. 1)

Pitaisiko tassa kohdassa mainita myos laki kasvinsuojeluaineista 1563/2011, kun kas-
vinsuojeluaineista (EU) No 1107/2009 annettu asetus kuuluu edella mainitun asetuk-
sen soveltamisalaan?

4.5.3 Liikenne- ja viestintavirasto

Lakiluettelon ajantasaisuus ja yhtendinen esitystapa on perusteltua tarkistaa hallituk-
sen esityksen viimeistelyssa ja selventaa perusteluissa, miten direktiivin liitteessa tar-
koitettujen sdadosten muutokset otetaan huomioon. Traficomilla on tdssé vaiheessa
litteestd seuraavat erityiset huomiot.

Traficom toteaa niin kutsutun markkinavalvonta-asetuksen osalta, etté ty6- ja elinkei-
noministeridssa on valmisteilla HE-luonnos laiksi eréaiden tuotteiden markkinavalvon-
nasta, jonka piiriin kuuluvat viraston hallinnonalan laeista nk. huvivenelaki, laivavarus-
telaki ja sdhkoisen viestinnan palveluista annettu laki.
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Liikenneturvallisuuden osalta on huomioitava, etté kolmessa liitteessa mainitussa
laissa ei ole sdadetty rangaistuksista tai rangaistusluonteisista hallinnollisista seuraa-
muksista, mista nayttaisi seuraavan, etta niissa tarkoitettujen séannésten ilmoittami-
sesta ei olisi oikeutta ilmoittajansuojaan, ellei teko tai laiminlyonti vaarantaisi lainséé-
dannon yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutumisen. Nama lait ovat siis liiken-
nejarjestelmasta ja maanteista annettu laki, eraiden irtolastialusten turvallisesta las-
taamisesta ja lastin purkamisesta annettu laki sekd kansainvéliseen merenkulkijoiden
koulutusta, patevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskevaan vuoden 1978 yleissopimukseen
tehtyjen muutosten lainsdddanndn alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattami-
sesta ja niiden soveltamisesta annettu laki.

Osa liikenneturvallisuuden lainsdaadannén alaan kuuluvista laeista on "puhtaammin”
WB-direktiivissa yksildityjen EU-saadosten taytantdonpanosaéadoksia, mutta monet la-
eista kasittelevat hyvinkin laajasti muita kuin WB-direktiivissa tarkoitettuja kysymyksia.
Hyvana esimerkkina on esimerkiksi liikenteen palveluista annettu laki, jolla on pantu
taytantdon lukuisia EU-s&adoksia, joista vain osa kuuluu WBdirektiivin soveltamis-
alaan. Lain soveltamisalaan kuuluu koko liikennejarjestelma (maa-, meri- ja lentolii-
kenne), myds sellaiset liikennejarjestelman osat, joista ei EUsaadoksia ole, kuten tak-
siliikenne ja kaupunkiraideliikenne.

Hallituksen esitysluonnoksen pohjalta ei pysty varmuudella arvioimaan, onko tarkoi-
tuksena ulottaa ilmoittajansuoja naiden lakien osalta vain WB-direktiivin kattamien
EU-sdadosten taytantddnpano-osuuksien piiriin, vai tulevatko lait kokonaisuudessaan
ilmoittajansuojan piiriin siltd osin kuin niiden vastaiset teot on saadetty rangaistaviksi
tai ne vaarantavat yleisen edun mukaisten lain tavoitteiden toteutumisen, rippumatta
siita, onko kaikkien lain sdénndsten tavoitteet kytkettavissa liikenneturvallisuuteen.
Esimerkiksi liikenteen palveluista annetun lain yhtena tavoitteena on ollut digitalisaa-
tion ja automaation edistaminen, minka seurauksena laki sisaltéa esimerkiksi huoleh-
tia siita, etta liikkumispalvelua koskevat olennaiset ajantasaiset tiedot ovat saatavissa
tietojarjestelméaan luodun avoimen rajapinnan kautta koneluettavassa ja helposti muo-
kattavassa vakiotietomuodossa vapaasti kaytettavaksi.

Viraston nakemyksen mukaan yksittdisen ilmoittajan nédkdkulmasta ei voida pitaa koh-
tuullisena sitd, etta ilmoittajan pitaisi perehtyd WB-direktiivin litteen sdaadodsten kansal-
listen lakien taytadntdonpanotietoihin ja niiden perusteella arvioida, kuuluuko asia,
josta han harkitsee tekevansa ilmoituksen, ilmoittajan suojan piiriin vai ei.

Virasto toteaa, ettd ymparistonsuojelun lainsdadannon alaan kuuluvaksi on tunnistettu
liikenneturvallisuudenkin lainsd&danndn alaan kuuluva liikkennejarjestelmasta ja maan-
teisté annettu laki, joka ei sisalla saadoksia rangaistusluonteisista seuraamuksista,
mika tekee ilmoitusta harkitsevalle haasteelliseksi arvioida, onko hén oikeutettu suo-
jaan vai ei.
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Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin (ePrivacy-direktiivi), joka yksiselitteisesti
kuuluu lain soveltamisalaan direktiivin 2 artiklan ja direktiivin liitteen nojalla, kansalli-
sesti taytantédnpaneva saantely siséltyy Suomessa séhkdisen viestinnan palveluista
annettuun lakiin (917/2014, viestintapalvelulaki). Viestintapalvelulaki on aihepiiriltdéén
laaja laki sisaltden 45 lukua ja yli 350 pykaldd. Myos osa verkko- ja tietoturvajarjestel-
mien turvallisuutta koskevasta direktiivistéa (NIS-direktiivi) on voimaansaatettu viestin-
tapalvelulailla. S&hkoéisen viestinnan luottamuksellisuutta seké verkko- ja tietojarjestel-
mien turvallisuutta koskevien sédannésten lisaksi viestintdpalvelulaissa sdadetdan mm.
viestintdmarkkinoista, radiotaajuuksista, radiolaitteista, televisio- ja radiotoiminnasta,
verkkotunnuksista, radiotaajuuksien huutokaupoista, viestintaverkkojen laatuvaati-
muksista ja kriittisista osista seka tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta. lImoitta-
jansuojadirektiivin taytantddnpanon kannalta viestintdpalvelulain sééannésten osalta
tulisi kiinnittdd huomiota vahintaankin radiolaitteiden tuoteturvallisuutta ja vaatimus-
tenmukaisuutta, kayttajien ja tilaajien oikeuksia eli ns. kuluttajansuojaa sekéd nume-
roista rippumattomien henkildiden valisia viestintdpalveluita koskevaan saantelyyn
soveltamisalan osalta.

HE-luonnoksen perusteella on esimerkiksi epaselvaa, onko ilmoittajien suojelun tar-
koitus kattaa vain sellaisten viestintapalvelulain saédnnésten rikkomista koskevat ilmoi-
tukset, jotka kuuluvat ilmoittajansuojeludirektiivissa nimenomaisesti mainittujen ePri-
vacy-direktiivin ja NIS-direktiivin alaan vaiko kaikkien viestintépalvelulain sdanndsten
rikkomista koskevat ilmoitukset. Kuinka laajasti tassa yhteydessa siis on tulkittava il-
moittajansuojelulakiluonnoksen 2 §:n 1 momentissa olevaan kasitetta "lainsdadannon
ala"? Perustelutekstistéd saa tukea seké kasitteen suppealle (vain tietyt sddnnokset/lu-
vut) ettd sen laajalle (koko laki) tulkinnalle. Jaaké soveltamisalaa koskevan rajauksen
tekeminen kunkin alan toimivaltaisen viranomaisen tehtévéaksi ja tiedotettavaksi esim.
osana 17.2 §:ssa tarkoitettua julkaisuvelvoitetta? limoittajansuojeludirektiivin katta-
milla aloilla on myos sellaisen EU-lainsdadannén, joka ei kuulu ilmoittajansuojeludi-
rektiivin soveltamisalaan, kansallista voimaanpanolainsaadantoa, joka kuitenkin nayt-
taisi tulevan lakiluonnoksen soveltamisalaan kansallisena lakina luonnoksessa esite-
tyn soveltamisalan laajentamisen takia; luonnoksen perusteluissa tata ei tunnisteta,
vaan puhutaan vain pelkastaan kansallisella perusteella saadetysta lainsaadannosta.

limoittajien oikeusturvan kannalta ja sdéntelyn toimivuuden turvaamiseksi lain sovelta-
misalasta ei saisi olla epaselvyyttd. Soveltamisalan osalta HE-luonnosta toivotaan jat-
kovalmistelussa tarkennettavan. Tarkennusta toivotaan erityisesti siihen, siséltyyko
lain soveltamisalaan myds muiden kuin ilmoittajansuojeludirektiivin luettelossa mainit-
tujen direktiivien kansallista voimaanpanolainsdadantoa.

Perustelutekstin mukaan lainséddannon selkeyden, yleisen edun ja ilmoittajan suoje-
lun kannalta on perusteltua, etté& ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluisi myds
puhtaasti kansallinen lainsd&dantd, joka liittyy direktiivin aineelliseen soveltamisalaan
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(s. 34). Toisaalla todetaan, ettd soveltamisala kattaisi siten direktiivin liitteessa mainit-
tujen asetusten ja direktiivien seka sellaisen kansallisen lainsdddanndn rikkomiset,
joilla litteessa mainitut direktiivit on pantu kansallisesti taytantdon (s. 82). Perustelu-
tekstissa todetaan myds, ettd liséksi soveltamisalaa ehdotetaan direktiivin kansallisen
likkumavaran nojalla laajennettavaksi suhteessa direktiivissa edellytettyyn siten, etta
edella mainituilla aloilla soveltamisalaan kuuluisi myds pelkastdan kansallisella perus-
teella saédetty lainsaadanto (s. 82). Lakiluonnoksen teksti nayttaisi perusteluista huo-
limatta kuitenkin ylla todetusti kattavan myés muun EU-perusteisen lainsdadannon
kansallisen taytantéonpanolainsdadanndon, kunhan se liittyy lakiluonnoksessa mainit-
tuihin lainsaadanndon aloihin vaikka eivat WB-direktiivin luetteloon sisaltyisikaan.?
Talla on laajakantoisia vaikutuksia, eikéa sita ole voitu huomioida aiemmissa vaikutus-
arviointia varten tuotetuissa tiedoissa.

Edella mainitun NIS-direktiivin taytantddnpano on kansallisesti toteutettu hajautetusti,
joten séhkdisen viestinnan palveluista annetun lain lisdksi taytantéonpanosaadoksia
I6ytyy myos useista laajoista liikenteen laeista, joissa on vastaavasti WB-direktiivin liit-
teessa tarkoitettujen EU-sé&adosten taytantéonpanon lisaksi myds muiden EU-saados-
ten taytantéonpanosaadoksia sekd puhtaasti kansallisia sdadoksia. Naista laeista on
aiemmin mainitussa saadoskartoituksessa nostettu esille alusliikennepalvelulaki
(623/2005), ilmailulaki (864/2014), laki erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien
turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta (485/2004), liikenteen palveluista annettu
laki seka raideliikennelaki (1302/2018).

4.5.4 Sateilyturvakeskus

STUKin nakemyksen mukaan soveltamisalaa ei ole tarkoituksenmukaista rajata sa-
teily- ja ydinturvallisuuden osalta asioihin, jotka perustuvat EU-séantelyyn. Sovelta-
misala olisi selkedampéaa maaritella kansallisen lainsdadannon soveltamisalan perus-
teella. Siten esimerkiksi séateilyturvallisuuden alalta soveltamisalaan kuuluisi séteilylaki
kokonaisuudessaan ja ydinturvallisuuden osalta ydinenergialaki kokonaisuudessaan.
Naihin sisaltyy kansallista saantelya seka saantelya, jolla toimeenpannaan EU-lain-
saadantta ja kansainvalisia velvoitteita ja suosituksia. Tydntekijan on kaytdnnossa
hyvin vaikea arvioida, mitkd saannokset ovat EU-peraista saantelya

4.5.5 Tulli.fi

lImoittajansuojelulain liitteeksi tulevassa séaddslistauksessa on mainittu erdiden tuot-
teiden markkinavalvonnasta annettu laki (1137/2016). limoittajansuojelulain aineelli-
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sesta soveltamisalasta puuttuu lakeja, jotka ovat markkinavalvontalain sovelta-
misalassa. Valvontaosasto ehdottaa harkittavaksi, etta saadoslistausta arvioidaan
nailta osin.

Valvontaosasto lisdksi huomauttaa, ettd muillakin toimivaltaiseksi viranomaiseksi eh-
dotetuilla viranomaisilla voi olla tdydennyksia listaukseen. Tullilla on tehtavia useilla
eri oikeudenaloilla ja se toimii niilla yhteistydssa kunkin oikeudenalan valvontaviran-
omaisen kanssa.

4.5.6 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-Suomen
aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueet

Esityksen mukaan ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluisi yksityisyyden ja henkil6tie-
tojen suojaa seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuutta koskeva lainsdadanto.
Lain liitteeksi ehdotetaan otettavaksi soveltamisalaa yksildiva lista lain soveltamis-
alaan kuuluvasta lainséadannosta. Kyseinen liite ei sisaltynyt esitykseen. Nain ollen
epaselvaksi jaa, kuuluuko laki yksityisyyden suojasta tydelamassa (759/2004), jonka
noudattamista tydsuojeluviranomainen yhdessa tietosuojavaltuutetun kanssa valvoo,
ehdotettavan lain soveltamisalaan. Esityksessa on todettu, etta tydsuojelua ja tyésuh-
detta koskeva lainsaadanto ei kuulu ilmoittajansuojeludirektiivin soveltamisalaan. Kui-
tenkin ehdotettavan lain soveltamisala kattaa yksityisyyden ja henkil6tietojen suojan
lainsdadantodalan, johon laki yksityisyyden suojasta tydelaméssa kuuluu.

4.5.7 Liikenne- ja viestintaministerio

Soveltamisalasta ei likenne- ja viestintaministerion ndkemyksen mukaan puutu minis-
terion toimialaan kuuluvia lakeja.

Sen sijaan ministerid huomauttaa siita, etté lakiehdotuksen liitteena olevaa saadoslis-
tausta tulisi korjata teknisesti. Lakien kirjoitustapa ja niiden numerointi tulisi yhtendis-
tdd. Samassa ryhmassa (kuten esimerkiksi liikenneturvallisuus) tulisi mainita lait vain
yhden kerran. Nyt listalla on esimerkiksi kaksi kertaa maininta raideliikennelaista seka
likennejarjestelm&a ja maanteité koskevasta laista.
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4.5.8 Patentti- ja rekisterihallitus

Lakiehdotuksen 2 §:n soveltamisalassa on lueteltu lainsdadannon alat, joita koskevia
rikkomuksia laki koskee. Puuttuuko luettelosta tilintarkastus- ja kirjanpito? Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa s. 14 "limoittajansuojeludirektiivin aineelliseen sovel-
tamisalaan kuuluva lainsaadéntd" seka liitteessa 1 on mukana tilintarkastus- ja kirjan-
pitolainsdadantd, mutta sita ei kuitenkaan ole siséllytetty 2 §:n luetteloon tai pykéalan
yksityiskohtaisiin perusteluihin. Onko tarkoitus, etta tilintarkastus- ja kirjanpitolainséé-
danto sisaltyy kohtaan "2) Rahoituspalvelut, -tuotteet ja -markkinat seké rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen ehkdiseminen™ vai jaako se soveltamisalan ulkopuolelle? Ti-
lintarkastusvalvonnasta vastaavana viranomaisena Patentti- ja rekisterihallitus toivoo,
ettd soveltamisala selvennettaisiin taltd osin lopullisessa hallituksen esityksessa.

4.5.9 Tyo- ja elinkeinoministerio

Liitteen 3 kohdan lakilistaus on puuteellinen niiden kansallisten sdadosten osalta,
joilla on taytantédnpantu markkinavalvonta-asetuksen soveltamisalaan kuuluvat unio-
nin sdadokset. Jos tavoitteena on listata ndma kaikki sdadokset, tulisi 3 kohtaan lisata
esimerkiksi ajoneuvolaki (82/2021), tupakkalaki (549/2016) ja laki huviveneiden turval-
lisuudesta ja paastovaatimuksista (1712/2015). Jatkovalmistelussa on kuitenkin har-
kittava, mita sdadoksia on direktiivin tavoitteen toteutumisen ja saantelyn tarkkara-
jaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista lisata liitteeseen.

Sahkdmarkkinalaki (588/2013) ja maakaasumarkkinalaki (587/2017) tulisi sisallyttéda
litteen 10 kohtaan silté osin kuin niissé& on annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetusta (EU) 2016/679 tasmentavia saannoksia sekéd Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin (EU) 2016/1148 taytantdonpanoon liittyvia sdannoksia.

4.5.10 Vantaan kaupunki

Nykyisessd muodossa laki ei kata riittavasti kuntien toimintaa. Soveltamisalasta puut-
tuu esimerkiksi maankéayttd- ja rakennuslaki ja sen nojalla annetut alemman tasoiset
saanndkset. Kuntien kannalta olisi yksinkertaisempaa, jos lain soveltamisala kattaisi
kokonaisuudessaan kuntien toiminnan. Kunnissa kéytetdén hyvin suuressa maarin
veronmaksajien varoja ja varojen kayttéon liittyvien vaarinkaytosta selvittaminen olisi
koko yhteiskunnan edun mukaista.
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4.5.11 Syyttajalaitos

Luonnokseen siséaltyvassa liitteessé yksildidaan lain soveltamisalaan kuuluvat séé-
dokset. Yksittdisena huomiona todetaan, etta liitteeseen voisi olla perusteltua lisata
likenne- ja/tai tuoteturvallisuutta koskevana lainsdadantona ajoneuvolaki (82/2021),
joka koskee ajoneuvojen ja ajoneuvoyhdistelmien 1) luokitusta; 2) rakennetta, hallinta-
laitteita, jarjestelmid, komponentteja, erillisia teknisia yksikdita, osia ja varusteita; 3)
ymparistdbominaisuuksia; 4) hyvaksymista likkenteeseen ja rekisterdintid; 5) ajoneuvon
kunnon ja rekisteriin merkittyjen tietojen tarkastamiseksi ja muuttamiseksi suoritettavia
katsastuksia.

4.5.12 Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

Sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki, varhaiskasvatuslaki ja vanhuspalvelulaki edellyt-
tavat sote- ja varhaiskasvatusaloilla tydskentelevilta henkil6iltd ilmoitusvelvollisuutta
havaitsemistaan epakohdista. Naihin lakeihin on sdadettdva vahintddn samantasoi-
nen ilmoittajan suoja kuin mita tassa lakiluonnoksessa esitetaan.
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5 limoittajan suojelun yleiset
edellytykset ja ilmoittaminen (2.
luku)

5.1 EXSE OY

Esityksen 13 § mukaan, jos organisaatio paattaa perustaa ilmoittajasuojalain mukai-
sen ilmoituskanavan, vaikka silla ei ole siihen velvollisuutta, sovelletaan siihen si-
sdista ilmoituskanavaa (11 8), jatkotoimia (12 8) ja ilmoittajan suojelua koskevia vaati-
muksia. Esitys ei kuitenkaan tasmenna, tuleeko vapaaehtoisen kanavan aineellinen ja
henkildllinen soveltamisala olla sama kuin velvoitteesta perustetun kanavan.

On kuitenkin erittéin todennakoista, etta jotkut organisaatiot tulevat vapaaehtoisesti
laajentamaan ilmoittajansuojalain perusteella kayttéénotetun sisdisen ilmoituskanavan
aineellista soveltamisalaa koskemaan myds muita kuin laissa mainittuja vaarinkéaytok-
sid. Esitys ei ota kantaa, koskeeko naita ilmoituksia samat oikeudet ja velvoitteet, joita
ilmoittajansuojalainsaadantd asettaa seka ilmoittajalle etté organisaatiolle. Erilaiset
velvoitteet ja oikeudet saattavat johtaa tilanteeseen, jossa ilmoittaja on epatietoinen
roolistaan tai ymmartéaa vaarin saamansa suojan.

Vastuuhenkilbista

Esityksen 9 § vaatimuksen mukaan, siséisen ilmoituskanavan perustamiseen velvolli-
sen oikeushenkilén on nimettava ilmoituksen kasittelysta ja tassa laissa saadetyista
jatkotoimista vastaava henkild, yksikko tai palveluntarjoaja.

Vastuuhenkildiden tulee voida hoitaa tehtavidan puolueettomasti ja riippumattomasti,
joka voi aiheuttaa haasteita varsinkin pienimmissa organisaatioissa. Asiayhteydesta
voidaan olettaa, etta vain vastuuhenkildiksi nimetyt henkilot saavat ottaa vastaan il-
moituksia ja suorittaa niiden perusteella jatkotoimia (Direktiivin 9 artikla 1 mom koh-
dat c ja d).

Esityksen mukaan ilmoittajan henkil6llisyyttéa ei saa ilman ilmoittajan nimenomaista
suostumusta ilmaista muulle kuin 9 ja 12 §:ssa tarkoitetulle ilmoitusten vastaanottami-
sesta ja jatkotoimista vastaaville henkildille. Kaytdnndssa on kuitenkin tilanteita, jolloin
ilmoituksen oikeellisuuden selvittdminen vaatii ennalta maarittelemattémien henkildi-
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den osallistumista tutkintaan. On haasteellista, kuinka organisaatio voi tarkoituksen-
mukaisesti kayttéé esimerkiksi siséista tai ulkopuolista asiantuntijaa sisaiseen tutkin-
taan ilman, etta ilmoittajan henkiléllisyys paljastuu. Pohdittavaksi jaa, onko ilmoituk-
sen saapumisen jalkeen mahdollista lisata laissa mainittuja vastuuhenkilita vai tuli-
siko ilmoittajan tietédd etukateen ketk& henkilot ovat oikeutettuja saamaan tietoonsa
hanen henkiléllisyytensa.

Esitykseen ei ole kirjattu direktiivissa vastaaville henkildille maarattyjen tehtavien tas-
mennyksia:
- direktiivin 9 artiklan 1 mom c-kohdan ilmoitusten jatkotoimista vastaavan
henkildn vastuu ottaa yhteytta ilmoittajaan ja pyytaa tarvittaessa lisatietoa
- direktiivin 9 artiklan 1 mom d-kohta maarittelee, etta jatkotoimet tulee suorit-
taa c-kohdan vastuuhenkildiden toimesta ja huolellisesti

Vaarinkaytoksen sisainen ilmoittaminen muualle kuin ilmoittajansuojalain perusteella
kayttéonotettuun sisdiseen kanavaan

Esityksen 7 §:n mukaan sisdisessé ilmoittamisessa ilmoittajan suoja edellyttaa vaarin-
kaytoksen ilmoittamista organisaation kayttoénottamaan kanavaan. Organisaatioissa
on kuitenkin useita eri rinnakkaisia tapoja tuoda esiin vaarinkayttksia ja kaytannossa
tulee vastaan tilanteita, joissa tyontekija ilmoittaa suullisesti epailemastaan ilmoittajan-
suojalainsdddannon soveltamisalaan kuuluvasta vaarinkaytoksesta esimiehelleen
eiké esimerkiksi organisaation kayttoonottamaan sahkdiseen ilmoitusalustaan.

Tarkasteltavaksi tulisi ottaa myos esimerkiksi mik& on organisaation ja ilmoituksen
vastaanottajan vastuu luottamuksellisuuden sailyttdmiseksi, jos vaarinkaytoksesta il-
moitetaan kanavan ulkopuolella esim. esimiehelle. Vertailukohtana voisi olla 19 § 3
momentti, jonka mukaan ilmoittajaa ilmoittamismenettelyssa avustavan henkilén on
pidettava salassa tassa yhteydessad saamansa ilmoitusta koskevat tiedot tai jos esi-
mies tekee itse ilmoituksen, rinnastetaan esimiehelle iimoittaja toiseksi ilmoittajaksi
kuten 6 § perusteluissa todetaan.

Esityksen 11 § méaérittelee, etté organisaatiolla on velvollisuus henkildkohtaisen ta-
paamisen jarjestamiseen ilmoittajan pyynnésta ainoastaan, jos organisaatio paattaa
mahdollistaa suullisen ilmoittamisen. Kaytanndssa, jos organisaatio maarittelee esi-
miesten kautta tulleet suulliset ilmoitukset lainsdddanndn mukaiseksi ilmoituska-
navaksi, on 11 8:n mukaan ilmoitus voitava tehda my6s puhelimitse tai muun &ani-
viestijarjestelman kautta ja ilmoittajan pyynnosta kohtuullisen ajan kuluessa jarjestet-
tavassa henkilokohtaisessa tapaamisessa, joka poissulkien tapaamisen jarjestamisen
ei liene kohtuullista.

Sisdisen ilmoituksen tietojen jakaminen toiselle organisaatiolle
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Lakiehdotuksen 7 §:n perusteluissa lausutaan, etta organisaatiossa havaituista rikko-
misista tulisi ilmoittaa ensisijaisesti kyseisen organisaation ilmoituskanavaan ja 8 8:n
perustelun mukaan sisdisen ilmoituskanavan kautta oikeushenkil6 olisi velvollinen
vastaanottamaan vain sellaisia ilmoituksia, jotka koskevat kyseisessa organisaatiossa
tapahtunutta rikkomista.

Lakiehdotuksen 12 §:n perustelujen mukaan jatkotoimiin voisi kuulua esimerkiksi il-
moittavan henkilén ohjaaminen kayttamaan toisia kanavia tai menettelyja, jos ilmoitus
koskee yksinomaan hanen henkilokohtaisia oikeuksiaan, menettelyn lopettaminen
siksi, ettei asiasta ole saatu riittavia todisteita, tai muista syista, sisaisen tutkinnan
kaynnistdminen ja mahdollisesti sen tulokset ja mahdolliset toimenpiteet, joilla esiin
tuotuun ongelmaan on puututtu, asian siirtdminen toimivaltaiselle viranomaiselle lisa-
tutkimuksia varten. Esitys ei kuitenkaan suoraa mainitse mita tulee tehda ilmoituksille,
jotka koskevat omaa organisaatiota ja yhta tai useampaa ulkopuolista organisaatiota.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan tietoa ilmoittajan henkil6llisyydesta ei saa ilman ilmoit-
tajan nimenomaista suostumusta ilmaista muulle kuin ilmoitusten vastaanottamisesta
ja jatkotoimista vastaavalle taholle mutta olisi hyva selventdad mahdollisuus ilmoitustie-
tojen toimittamista ulkopuoliselle organisaatiolle, jos ilmoittajan henkiléllisyys ei sen
seurauksena paljastu. Tassa tapauksessa pohdittavaksi voisi tulla mahdollisuus ta-
pauskohtaisesti taydentaa jatkotoimiin oikeutettujen henkildiden listaa.

Taman lisaksi olisi hyva selvent&d, jos ulkopuolisen organisaation edustaja ilmoittaa
oman organisaationsa henkilén tekemasta ja vastaanottavaan organisaatioon kohdis-
tuvasta vaarinkaytoksesta, ulottuuko ilmoittajan suojelu myds hdnen oman organisaa-
tionsa mahdollisesti toteuttamiin vastatoimiin.

5.2  Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea

Fimean ndkemyksen mukaan ehdotettujen 15-17 §:ien muotoilu kaipaisi tarkennusta
sen osalta, onko valvontaviranomaisten/toimivaltaisten viranomaisten tarkoitus ottaa
itse lainkaan vastaan ulkoisia ilmoituksia suoraan ilmoituksen tekij6ilta, vai onko tar-
koituksena, ettd kaikki ulkoiset ilmoitukset tulevat keskitetysti oikeuskanslerinviraston
kautta. Taltd osin on epéselvaa, onko lain tarkoituksena, ettei ilmoituksia edes saa toi-
mittaa suoraan toimivaltaiselle viranomaiselle. Asia tulisi tarkentaa lakiin, jotta ilmoi-
tusten tekijoille on selvad, mihin ilmoitukset tulee toimittaa ja jotta valvova viranomai-
nen tietdd, voiko se ottaa sille suoraan toimitetun ilmoituksen vastaan ja kasitella sen.
Fimean nakemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, ettd valvova viranomainen
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voisi ottaa ilmoituksia myos itsenaisesti vastaan. Tama nopeuttaisi ilmoitusten kasitte-
lya sellaisten ilmoitusten osalta, jotka vaativat nopeita ja akuutteja toimenpiteité esi-
merkiksi laékitysturvallisuuden varmistamiseksi.

Liséksi Fimean nakemyksen mukaan on epéaselvaa, miten ehdotettu lainsaadanté
suhteutuu esimerkiksi valvovan viranomaisen tarkastuksella saamiin tietoihin yrityk-
sen henkilékunnan kertomista epakohdista tai siihen, etta valvovalle viranomaiselle
voi muutoinkin tulla erilaisia yhteydenottoja havaituista epékohdista ja talldin ilmoituk-
sen tekija voi olla myds esimerkiksi valvontakohteen tydntekijéa. Talta osin olisi tar-
peen tarkentaa, sovelletaanko ilmoittajan suojaamista koskevaa saantelya tallaisiin
tilanteisiin vai onko kyse normaalin valvontatoimintaan liittyvista menettelyistd. Ehdo-
tetun lain 16 §:n 4 momentin mukaan, jos ilmoitus vastaanotetaan muiden kanavien
kuin 17 ja 18 8:ssé tarkoitettujen ilmoituskanavien kautta tai jos sen vastaanottaa muu
kuin ilmoitusten kasittelysta vastaava henkild, iimoituksen vastaanottaja ei saa paljas-
taa tietoja, jotka voivat paljastaa ilmoittajan tai ilmoituksen kohteena olevan henkilén
henkildllisyyden. limoituksen vastaanottajan tulee toimittaa ilmoitus alkuperdisessa
muodossaan viipymatta ilmoitusten kasittelysta vastaavalle henkildlle. Valvontatoi-
menpiteiden yhteydessa kuten esimerkiksi tarkastuksella saatujen tietojen osalta on
siis epaselvaa, tuleeko tallaiset tiedot kasitella suoraan ilmoittajan suojelua koskevan
saantelyn mukaisesti vai ainoastaan, jos tietojen ilmoittaja haluaa, ettd hanta suojel-
laan ilmoituksen tekijan&. Lahtdkohtana valvontaviranomaisten tarkastus- ja muissa
valvontatoimenpiteissa on, etté viranomaisella on laajat tiedonsaantioikeudet. Tallin
ei Fimean kasityksen mukaan voisi olla kyse ilmoittajan suojelua koskevien saéntéjen
soveltamisesta, jos esimerkiksi tarkastuksella haastatellaan tarkastuskohteen henkil6-
kuntaa. Téalta osin ehdotetun lain soveltamisalaa olisi tarpeen tdsmentaa suhteessa
valvontaviranomaisten toimivaltaan kuuluviin valvontatoimenpiteisiin ja niisséa saatui-
hin tietoihin.

Mikali tarkoituksena on se, ettei ilmoituksia jateta lainkaan suoraan valvontaviran-
omaisille/toimivaltaisille viranomaisille, tulisi tdssa tapauksessa ehdotettua 17 §:4a
tdsmentéa niin, etta siiné lukisi esimerkiksi:

Toimivaltaisten viranomaisten tulee: 1) ottaa vastaan ilmoituksia, jotka valtioneuvos-
ton oikeuskansleri valittaa niille.

Nyt kyseisessa pykalassa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd toimivaltaisten viranomais-
ten tulee ottaa vastaan ilmoituksia eli pykalan muotoilusta voi saada sen kasityksen,
ettd ilmoituksia voidaan lahettdd myds suoraan valvontaviranomaisille. Samankaltai-
set huomiot koskevat myos tiettyja kohtia ehdotetuissa 16 ja 21 §:issd. Kyseisista py-
kalist& voi saada kasityksen, jonka mukaan ulkoiset ilmoitukset voi jattéda joko oikeus-
kanslerin kautta tai vaihtoehtoisesti suoraan sille toimivaltaiselle viranomaiselle, jolle
ilmoitus valittyisi oikeuskanslerin kautta. Asiaa tulisi siis tismentéé ehdotukseen, jotta
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on yksiselitteistd, tuleeko ilmoitus joka tilanteessa toimittaa ainoastaan oikeuskansle-
rin virastoon vai onko ilmoitus mahdollista toimittaa my®s suoraan valvontaviranomai-
selle.

Liséksi Fimean nakemyksen mukaan ehdotetussa laissa pitaisi tdsmentéda keskitetyn
iimoitusmenettelyn méaarittelyitd, jos tallainen keskitetty ulkoinen ilmoituskanava oi-
keuskanslerinvirastossa otetaan kayttoon. Taltd osin esimerkiksi tulisi tasmentéaé, mi-
ten nopeasti ja millaisella priorisoinnilla keskitettyyn ilmoituskanavaan tulevat ilmoituk-
set lajitellaan ja siirretddn oikeuskanslerilta eteenpéin oikeille toimivaltaisille viran-
omaisille mahdollisia jatkotoimia varten. Lain mukaisia ilmoituksia tulee hyvin erilaisiin
toimialoihin ja asioihin liittyen. Osa voi yleisen edun nimissa vaatia erittdin nopeaa
reagointia ja osa taas ei vaadi akuutteja toimenpiteita asiassa. Fimea nostaa esille,
onko olemassa vaaraa, ettd ilmoitusten lajittelu oikeuskanslerinvirastossa ruuhkautuu,
jolloin niiden tutkittavaksi ottaminen viivastyy ja/tai ilmoituksia paatyy aluksi oikeus-
kanslerin kautta esimerkiksi vaaraan toimivaltaiseen virastoon. Perusteluissa néakyy
arvioidun, etté resursseja vaaditaan lisda viiden vakituisen tyontekijan verran keskitet-
tya ilmoitusvaylaa varten. Fimea toivoo, etta tima resurssien lisays toteutuu jo heti
lain voimaantullessa, jotta ilmoitusten kasittely on sujuvaa ja nopeaa heti lain voi-
maantultua.

Ehdotetun lain 17 8:n osalta Fimea toteaa, etté jatkotoimia ulkoisessa ilmoituskana-
vassa ei sdadeta kovin tasmallisesti eika jatkotoimia avata mydskaan tarkemmin lain
perusteluissa. Fimea ndkemyksen mukaan, mikali kansallisen likkumavaran nakdkul-
masta on mahdollista, tulisi jatkotoimia koskevaa saantelya tasmentaa laissa. Talta
osin tdsmennysta vaatii erityisesti 17 8:n 1 momentin 2-4. kohdat. Valvontaviranomai-
sen nadkdkulmasta on tdsmentamatta, millaisia jatkotoimia pidetddn asianmukaisina.
Jatkotoimien asianmukaisuuden arvioinnin osalta lakiehdotuksen 23 §:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa viitataan direktiivin johdannon 79. kohtaan. Fimea toteaa, etta
direktiivin johdannon 79 kohdan perusteella olisi paételtavissa, etta jatkotoimena voi
olla my@ds paatos siité, ettd rikkominen oli selvasti vahaista eiké muita jatkotoimia tar-
vita. Valvontaviranomaisen nakoékulmasta ehdotetusta laista tulisi selvasti ilmet&, mil-
loin ilmoituksen kasittely ja jatkotoimet edellyttavat viranomaisen hallintolain mukaista
paatosta. Fimean nakemyksen mukaan ehdotetusta laista ei ilmene riittavalla tarkkuu-
della se, millaisia paatoksia asiassa edellytetdan tehtavaksi ja sovelletaanko tallaisiin
paatoksiin esimerkiksi hallintolain (434/2003) sdénnoksia kokonaisuudessaan kuten
saannoksia asianosaisen kuulemisesta ja muutoksenhakumenettelyista. Hallintolain
soveltaminen on oletettavasti [aht6kohtana viranomaisten toiminnassa, mutta tassa
erityislaissa tulisi olla huomioitu sen suhde muun muassa hallintolakiin.
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Liséksi palautteen antaminen ilmoitetulle henkilélle on valvontaviranomaisen nakékul-
masta terminé epaselva. Tallaista terminologiaa ei kayteta esimerkiksi viranomaisten
menettelyita koskevissa laeissa kuten esimerkiksi hallintolaissa. Palautteen antamista
koskevaa sééntelya tulisi siten viela tarkentaa ainakin lain yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Liséksi 17 8:n 1 momentin 4. kohdan mukainen tiedottaminen ilmoittavalle henkildlle
ilmoituksen perusteella aloitetun tutkimuksen lopullisesta tuloksesta on menettelyna
tdsmentymaton. Valvovan viranomaisen ndkdkulmasta on epaselvad, tuleeko ilmoitta-
jalle ilmoittaa mihin toimenpiteisiin asiassa on ryhdytty (esimerkiksi tarkastustoimi,
mahdolliset hallinnolliset sanktiot) vai tuleeko ilmoittajalle tiedottaa toimenpiteiden tar-
kempi sisaltd esimerkiksi antamalla tiedoksi tarkastuspoéytakirja tai hallinnollisen sank-
tion antamista koskeva paatos. Talta osin on tasmentamattd, onko ilmoittajalla jonkin-
lainen asianosaisasema asiassa ja siten esimerkiksi tiedonsaantioikeus valvonta-asia-
kirjoihin, jotka voivat sisaltda julkisuuslain (621/1999) 24 8:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja salassa pidettavia tietoja. Lahtdkohtaisesti aiemmassa yleislainsaadannossa ei
Fimean nakemyksen mukaan olla katsottu ilmoittajan aseman muodostavan asian-
osaisasemaa ilmoituksen jalkeisissé valvontatoimenpiteissa. Nyt ehdotettu laki tulisi
saantelemaan asiaa tarkemmin, mutta kokonaisuus on talté osin kuitenkin ehdote-
tussa laissa epatasmallinen ja vaatii tarkennuksia. Fimean nakemyksen mukaan eh-
dotetun lain mukainen ilmoittajan asema suhteessa hallintolaissa saadettyyn asian-
osaisen kasitteeseen tulisi s&atdéd tarkemmin ehdotetussa laissa. Asianosaisen méaari-
telmé vaikuttaa moneen seikkaan jatkotoimissa kuten siihen, keité asiassa kuullaan
asianosaisen asemassa ja kenella on asianosaisaseman perusteella tiedonsaantioi-
keus valvonta-asiakirjoihin. Fimean ndkemyksen mukaan ilmoittajan aseman ei tulisi
rinnastua asianosaisen asemaan, vaan ilmoittajalla tulisi olla oikeus yleisella tasolla
saada tieto suoritetuista valvontatoimenpiteista seka niiden lopputuloksista siltéa osin
kuin ne ovat kokonaan julkista tietoa. Perusteltua olisi siis se, ettei ilmoituksen perus-
teella synny asianosaisasemaa ilmoituksen jalkeisiin valvontatoimenpiteisiin kuten ny-
kytilassa on katsottu.

5.3  Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

lImoittajansuojeludirektiivin tarkoituksena on vahvistaa korkean suojelun taso unionin
oikeuden rikkomisista ilmoittaville. Useat eri tahot tekevat Tukesiin erilaisia ilmoituk-
sia. Osa ilmoituksista liittyy ilmoittajansuojeludirektiivin alaisiin EU-sdaddksiin, osa
muihin EU-s&adoksiin, osa ilmoittajansuojeludirektiivin kansallisen taytantéénpanon
mukaisiin kansallisiin sdadoksiin ja osa muihin kansallisiin sdadoksiin. lImoituksia te-
kevat niin tydntekijat, kuluttajat kuin muutkin henkil6t.

89



Tukesissa on kaytoéssa erilaisia ilmoituskanavia. Esimerkiksi kuluttajat voivat tehda il-
moituksia vaarallisista tuotteista tai kuka tahansa voi ilmoittaa puutteellisesti tehdysta
séhkotyosta. Osa Tukesille talla hetkella tehtavista ilmoituksista kuuluisi esitetyn il-
moittajansuojelulain soveltamisalaan, mutta osa ei. Ehdotettu ilmoittajansuojelulaki t&-
ten erottelisi osan Tukesiin tulevista ilmoituksista ilmoittajansuojelulain alaisiksi ilmoi-
tuksiksi ja niiden osalta tulisi noudattaa ehdotetun ilmoittajansuojelulain mukaisia me-
nettelyja. Osa ilmoituksista jaisi ehdotetun ilmoittajansuojelulain mukaisen menettelyn
ulkopuolelle.

Oli kyseessa sitten tyontekijan tai ilmoituksen kohteena olevan toiminnanharjoittajan
yhteistydkumppanin ehdotetun ilmoittajansuojelulain mukainen ilmoitus tai mika ta-
hansa muu ilmoitus, tulisi sen tekemisen olla hyvan hallinnon hengessa helppoa ja
ymmarrettdvad. On kohtuutonta olettaa, ettd ilmoituksen tekija tietaa, olisiko hanen il-
moituksensa ilmoittajansuojelulain mukainen ilmoitus vai ei, ja saisiko h&n ehdotetun
ilmoittajansuojelulain mukaista suojaa. Viranomaisen tulee pystya kertomaan ilmoitta-
jalle selkeasti ja ymmarrettavasti, mitkd ovat hanen oikeutensa kulloisessakin tilan-
teessa riippumatta siité, kuuluisiko ilmoitus ilmoittajansuojelulain soveltamisalaan vai
ei. Tama korostuu entisestaan, jos ja kun erilaisten ilmoitusten tekij6illa on erilaiset oi-
keudet esimerkiksi suhteessa anonymiteettiin ja tietosuojaan.

Lainsdadannon ilmoitusten tekemisen taustalla tulisi siis olla tarkkarajaista ja selkeaa.
Hallituksen esityksessa olisi syyta kuvata ja perustella nykyista esitysta yksityiskohtai-
semmin se, mik& on ilmoittajansuojelulain nojalla tehtévien ilmoitusten ja muiden vi-
ranomaiselle tehtavien ilmoitusten keskindinen suhde.

Esitysluonnos vaikuttaa viranomaisille tehtavien ilmoitusten osalta silta, etta tulevai-
suudessa viranomaisille tehtavien erilaisten ilmoitusten kokonaisuus muodostuisi niin
monimuotoiseksi ja kansalaisen nakdkulmasta monimutkaiseksi, etta yksittaiselld il-
moittajalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ymmartaa oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan ilmoituksen tekijdnd. Tama on vastoin hyvan hallinnon, lainsdadannon selkeyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.

5.4 Liikenne- ja viestintavirasto

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) esittad, etté lakiehdotusta tarkennetaan ilmoit-
tajan tiedonsaantioikeuden osalta. Lakiesityksen mukaan ilmoittajalle on kerrottava
maardajassa ilmoituksen perusteella tehdyisté toimenpiteista. Tassa yhteydessa on
hyva huomioida, ettei ilmoittajalla ole valttamatta kaikissa tilanteissa voine olla oi-
keutta saada tietoja kasittelyvaiheista, joihin liittyy salassa pidettavia tietoja. Lakiesi-
tyksessa olisi hyva késitella tarkemmin sitd, missa laajuudessa ilmoittajalla on oikeus
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saada tietoja ilmoituksen perusteella tehdyista toimenpiteista ja mitka ovat mahdolliset
vahimmaistiedot silloin, kun ilmoituksen kohteeseen liittyy salassa pidettavia tietoja.
limoituksen tekemisen ei ilmeisesti katsota tassa yhteydessa muodostavan ilmoitta-
jalle erityista tiedonsaantioikeutta salassa pidettaviin tietoihin.

Esityksen 2 lukuun siséltyvissa 15 ja 16 §:ssa viitataan ulkoisina ilmoituskanavina toi-
miviin toimivaltaisiin viranomaisiin. 15 §:n mukaan keskitettyna ulkoisena ilmoituska-
navana ja toimivaltaisena viranomaisena toimii valtioneuvoston oikeuskansleri. Liséaksi
ulkoisina ilmoituskanavina toimivat toimivaltaiset viranomaiset, jotka vastaavat 2 §:sséa
tarkoitetun soveltamisalan lainséddéannén valvonnasta. HE:ss& on sivulta 153 alkaen
liite, joka viittaa 16 &:n kansallisiin valvontaviranomaisiin ja luettelee viranomaisia lain-
saadantoaloittain. Epaselvaksi jaa, miksi liitteen otsikossa viittaus tehdéaén 16 §:4an
eikd 15 §:4é&n, jossa viranomaisista varsinaisesti saadetaan. Liitteen rooli ja& muutoin-
kin epaselvéksi, koska kummassakaan naista pykalista (15 tai 16 8) ei mainita mitdan
liitteitd. Pykalien muotoilua voisi lisdksi kohentaa. Ei voida pitaa selkeana sita, etta 15
§:n mukaan viranomainen toimii ulkoisena ilmoituskanavana ja 16 §:n mukaan viran-
omaisen on perustettava ulkoinen ilmoituskanava.

Edelld mainitun liitteen 10 kohdan Yksityisyyden ja henkilGtietojen suoja seka verkko-
ja tietojarjestelmien turvallisuus) valvontaviranomaisiksi on nimetty "LVM/Liikenne- ja
viestintavirasto" ja tietosuojavaltuutettu. Sen lisaksi, mita edella soveltamisalaa koske-
vissa kommenteissamme on todettu, verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuutta kos-
keva NIS-direktiivi saatettiin Suomessa voimaan lisadmalla tarpeelliset sddnnodkset 11
sektorikohtaiseen lakiin (HE 192/2017): viestintapalvelulaki, ilmailulaki, rautatielaki,
alusliikennepalvelulaki, erdiden alusten ja niita palvelevien satamien turvatoimista ja
turvatoimien valvonnasta, liikenteen palveluista annettu laki, sd@hkémarkkinalaki, maa-
kaasumarkkinalaki, sahkd- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki, vesi-
huoltolaki seké finanssivalvonnasta annettu laki. Naista laeista osa kuuluu liikenne- ja
viestintaviraston hallinnonalaan, osa muille hallinnonaloille. Naiden sdanndsten nou-
dattamista valvovat Liikenne- ja viestintéviraston liséksi Energiavirasto, Finanssival-
vonta, Valvira seké ELY-keskukset omalla toimialallaan. Myds nama viranomaiset tu-
lisi mainita liitteen kohdassa 10. Liséksi lainsaadanndn vaikutuksia voisi olla tarve ar-
vioida myds naiden viranomaisten ja toimialojen kannalta. Liséksi olisi hyva tarkentaa,
onko kyseinen liite tarkoitettu tulemaan ilmoittajansuojelulain liitteeksi.
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5.5 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut —vastuualue

Lakiluonnoksen 8 8:n 2 momentissa lienee kirjoitusvirhe: sdannoksessa pitaisi viitata
6 §:n 2 momenttiin eikd 5 §:n 2 momenttiin. Myds 17 §:n 2 momentin 8 kohta kaivan-
nee korjaamista, koska siina viitataan 16 8:84n ja toisaalta keskitettyyn ulkoiseen il-
moituskanavaan, josta sdadetaan 15 §:ssa.

5.6 KPMG

Lakiehdotusluonnoksessa oikeutta suojeluun ehdotetaan riippuvaksi siitd, etta ilmoitus
perustuu

¢ ilmoittajan ilmoitusaikaisen perustellun (78) kasityksen mukaan

¢ lain substantiiviseen soveltamisalaan (28 1 momentti 1-10 kohdat) ja edellyt-
taen, etta

¢ ilmoittajalla oli 68:ss& ehdotetun mukainen palvelussuhde ilmoituksen kohtee-
seen ja, etta

o ilmoittajalla oli 7§ ehdotetuin tavoin perusteltu syy uskoa rikkomista koskevan
tiedon paikkansapitavyyteen ilmoitushetkella.

Lakiehdotusluonnoksen perusteluissa (HE-L 18.6.2021 s. 100) esitetaan etta ilmoituk-
sen motiivilla ei sindllaéan olisi vaikutusta paatettaessa siita tayttyvatko ilmoittajansuo-
jelun objektiiviset edellytykset vaan suojeluvelvoite syntyisi ja olisi voimassa edellyt-
taen, ettd ilmoittaja on ollut vilpittémassa mielessa ilmoitusta tehdessaan.

Esitysluonnoksen perustelut nayttaisivat tarjoavan ilmoittajansuojaa direktiivissa (6 ar-
tikla) tarkoitetuin, lakitekstiluonnosta lievemmin edellytyksin. Tamé& saattanee osittain

selittya tavanomaisessa tydsuhteessa noudatettavan tydntekijan suojaamisen periaat-
teen soveltamisena. Koska laki kuitenkin soveltuu myds epatyypillisiin tydntekojarjes-

telyihin, olisi asian huomioiminen ehdotetun lain tekstissa suotavaa.

2:78 ja nimettdman ilmoittamismahdollisuuden tarjoamatta jattamismahdollisuus suh-
teessa salassapitovelvoitteen tehosteisiin virkasuhteessa ja muussa palvelussuh-

teessa.

Salassapitovelvoitteen tehosteeksi on sédadetty sakko tai enintd&n vuoden ja virkasuh-
teessa 2 vuoden vankeus. limoituksen mahdollinen tekija arvioinee toimeentulonsa ja
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sen vastaisen kehityksensa kannalta kriittisesti ilmoittamisen mielekkyytta, mikali ano-
nyymi-ilmoittaminen ei ole mahdollista. Ilmoitusintoon vaikuttanee myds vahingonkor-
vausoikeudelle lakiesitysluonnoksessa asetettu rajoitus. Anonyymiin ilmoittamiseen
liittyva epaily perattémien tai shikaaninomaisten ilmoitusten ja niiden tutkinnan suh-
teen lienee tehokkaimmin jarjestettavissa siten, ettd anonyymi-ilmoittaminen mahdol-
listetaan normitasolla ja anonyymin ilmoituksen jatkotoimiin ryhtymisen ("syyta
epailld”) kynnysta korotetaan vastapainoksi sille, ettd anonyymi-ilmoittajaa ei voida
vaivattomasti saattaa vastuuseen virheellisista ilmoituksista, kuluista tai ilmoituksen
kohteelle mahdollisesti koituvasta haitasta. Nain ollen pelkk& anonyymi vaite normirik-
komuksesta ei paasaantoisesti velvoittaisi kAynnistamaan jatkotoimia, ellei vaitteen
tueksi olisi esitetty tai osoitettu vaivattomasti saavutettavaa konkreettista todistusai-
neistoa. Anonyymi-ilmoittamisen salliminen edellyttaa ilmoitus-tutkintaprosessista vas-
taavan tahon suhtautuvan kriittisesti ilmoituksiin ja ilmoittajan motiiviin.

2:98 limoituskanavan perustaminen ja vastuutahon nimeaminen.

Vastuulliseksi nimetyn tahon (siséinen tai ulkoinen) puolueettomuus ja rijppumatto-
muus. Useimmissa tilanteissa eturistiriitojen valttdminen ja riippumattomuuden turvaa-
minen muodostuvat huomattavan haastaviksi, mikali rakenteeseen ei kytketa ulkopuo-
lista, riippumattomuuteen kykenevaa palveluntarjoajaa.

5.7 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojaviranomainen ei ole Suomessa oikeushenkild eiké ilmoituskanavaan ole pe-
rustamisvelvollisuutta. On arvioitava soveltuvatko télla hetkella kaytdssa olevat ilmoi-
tuskanavat tahan tarkoitukseen ja mita mahdollisia muutoksia tulisi tietoturvaloukkaus
-ilmoitusten osalta tehda.

5.8 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Esitysluonnos on edelleen monilta osin keskenerainen ja monitulkintainen, mik& nos-
tetaan esiin myds luonnoksen liitteend olevissa lausumissa ja eridvissa mielipiteissa.
Myds KKV:n arvion mukaan esitykseen sisaltyy vield puutteita ja ristiriitaisuuksia, joi-
hin jatkovalmistelussa on syyta paneutua.

Epaselvaksi jaa esimerkiksi oikeuskanslerille keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan
suhde toimivaltaisten viranomaisten omiin ulkoisiin ilmoituskanaviin. Endotuksen pe-
rusteella ei selvig, tulisiko toimivaltaisilla viranomaisilla olla keskitetyn ilmoituskanavan
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rinnalla myds omat ulkoiset ilmoituskanavansa, joihin rikkomuksista olisi mahdollista
ilmoittaa suoraan. Saatekirjeen mukaan ulkoisen ilmoituskanavan osalta valmiste-
lussa paadyttiin siihen, etta keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ottaisi vastaan kaikki
ulkoisiin ilmoituskanaviin menevat ilmoitukset ja siirtaisi ilmoitukset oikealle toimival-
taiselle viranomaiselle: "nain ilmoittajan ei tarvitsisi miettia sitd, meneekd ilmoitus oi-
kealle viranomaiselle”. Myos ehdotetun lain 15 §:n sanamuodon mukaan "[k]aikki ul-
koinen ilmoittaminen tapahtuisi valtioneuvoston oikeuskanslerille, ja sielta ilmoitus siir-
rettaisiin selvitettavaksi ja mahdollisia jatkotoimia varten aina kulloinkin kyseena ole-
van hallinnonalan ulkoisena ilmoituskanavana toimivalle toimivaltaiselle valvontaviran-
omaiselle”.

Toisaalta esimerkiksi ehdotuksen 16 ja 17 §:ien perusteella vaikuttaa siltg, etté jokai-
sella toimivaltaisella viranomaisella tulisi olla myés oma ulkoinen ilmoituskanavansa.
Ehdotetun lain 16 §:n mukaan "[tJoimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla iimoitusten
vastaanottamista ja kasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoinen ilmoituskanava”.
KKV:n arvion mukaan viranomaisten tydnjakoa, toimivaltaa ja velvollisuuksia on syyta
selventad nykyisestd, kuten myds eri ilmoituskanavien roolia ilmoittajan suojelua kos-
kevassa jarjestelmassa.

5.9 KT Kuntatyonantaja

KT pitdd hyvana ja perusteltuna ehdotetun lain 7 §:84, jonka mukaan ilmoitukset teh-
daan ensisijaisesti tybnantajan omaan ilmoituskanavaan, ja etté on tydantajan
omassa harkinnassa ottaako se vastaan anonyymeja ilmoituksia.

5.10 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

7 § limoittajan suojelun edellytykset

Ehdotettu 7 § on sisalléltaan direktiivin mukainen. Lainsaadannén selkeyden vuoksi
ensimmaiseen momenttiin tulisi kuitenkin lisata viittaus ehdotettuun 14 §:aan.

Nykyinenkin muotoilu viittaa ehdotetun lain sédnndsten mukaan tehtyyn ilmoitukseen
mutta ottaen huomioon, etté kyseessa on taysin uudenkaltainen laki ja ilmoittajien voi-
daan pitkalti olettaa olevan lainsdadantdtekniikkaan perehtyméattémia yksityishenki-
[6it&, olisi viittaus ehdotettuun 14 §:44n omiaan selkeyttaméaén laista seuraavia oi-
keuksia ja velvollisuuksia.
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9 § Sisaisen ilmoituskanavan perustaminen ja vastuutahon nime&minen

On tarkead, etta yritys voi tayttaa sisaisen ilmoituskanavan perustamiseen liittyvat vel-
voitteensa ilman kohtuutonta hallinnollista taakkaa ja lisdkuluja. MaRa pitda kannatet-
tavana, etta sisdiselle ilmoituskanavalle asetetut vahimmaisvaatimukset on mahdol-
lista tayttdd myds yrityksen itsensa toimesta ja joustavin ratkaisuin.

10 § Yhteiset resurssit ja ilmoituskanavat

MaRan ndkemyksen mukaan on erittdin tarkeda mahdollistaa yhteisten resurssien ja
ilmoituskanavien kaytto yritysryhmien tai yritysten yhteenliittymien sisalla, kuten esi-
merkiksi konserneissa tai ketjuyrityksissa.

Yhteisen ilmoituskanavan kayttdminen esim. konserneissa tulisi olla mahdollista riip-
pumatta konserniin kuuluvan yksittaisen oikeushenkilon tyontekijamaarasta.

Nykyisessd muodossaan saados asettaisi saman suuruusluokan yritykset olennaisesti
erilaiseen asemaan riippuen siitd, mill& tavoin esimerkiksi konserni on muodostettu.

Esimerkki: 10 yrityksesta koostuvan, yhteensa 2490 tydntekijaa tyollistavan konsernin
yritykset voisivat ehdotetun saantelyn puitteissa jakaa ilmoitusten vastaanottamiseen
ja toteutettaviin tutkimuksiin osoitettuja resursseja keskenaén, jos minkaan yksittaisin
yrityksen tyontekijamaara ei ylittaisi 249 tyontekijaa.

Edellda mainitun kaltainen konserni voisi siis toimia yhden ilmoituskanavan varassa,

kun taas kahdesta 250 tyontekijaa saannollisesti tyollistavasta yrityksesta koostuva
yhteensa 500 henkilda saanndllisesti tyodllistdva konserni joutuisi luomaan kaksi eril-
listd paallekkaista ilmoituskanavaa.

Téallaista saantelya ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena, ja se asettaisi saman koko-
luokan yritykset eriarvoiseen asemaan puhtaasti rakenteellisten seikkojen vuoksi.

12 § Jatkotoimet

On tarkedd, ettd saantely ei rajoita jo olemassa olevien ilmoituskanavajarjestelyiden
perusteella vastaanotettavia ilmoituksia, jotka eivat sellaisenaan kuulu ehdotetun
saantelyn piiriin, vaikka kanavat yhdistettaisiin. Talloin pitaisi esimerkiksi 12 tai 13
§:ssa sdataa tata koskeva poikkeus. Samoin tulisi nimenomaisesti sdataa poikkeus
koskien niita tilanteita, joissa yritys on paattanyt sallia nimettémien ilmoitusten vas-
taanottamisen sisdiseen ilmoituskanavaan. Yrityksen on mahdotonta tayttaa 12 8:n
mukaisia velvoitteitaan tilanteessa, jossa ilmoitus on tehty nimettdmana.
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14 § Siséisen ilmoituskanavan ensisijaisuus

MaRan nakemyksen mukaan on ensiarvoisen tarkeaa, etta yrityksen sisaista ilmoitus-
kanavaa pidetaan esisijaisena. Yrityksella on lahtékohtaisesti parhaat edellytykset tut-
kia ja tarvittaessa korjata ilmoituksessa tarkoitettu tilanne.

Ensisijaisuutta voidaan pitda perusteltuna myds sen vuoksi, etté ilmoitusten kasittelyn
yhteydessa mité luultavimmin kasitelladn myos muita luottamuksellisia tietoja.

Sisdisen ilmoituskanavan ensisijaisuus vahentaa myds mahdollisten perusteettomien
ilmoitusten aiheuttamia vahinkoja ja siten osaltaan myds suojaa ilmoittajaa.

MaRa pitaéd kannatettavana, etta 14 §:ssa nimenomaisesti viitataan myos 13 §:ssé
tarkoitettuihin vapaaehtoisiin siséisiin ilmoituskanaviin. Siséisen ilmoituskanavan tulee
lahtdkohtaisesti olla ensisijainen, rippumatta siitd perustuuko se ehdotettuun 8 §:4an
vai 13 §:a4an.

18 § Iimoituksen kasittely erdissa tapauksissal/tilanteissa

MaRa katsoo, etta viranomaisen tulee voida lopettaa ilmoituksen kasittely myos siina
tapauksessa, yritys on kasitellyt ilmoituksen ja viranomainen katsoo, etta kasittely on
tapahtunut asianmukaisesti, eika tarvetta jatkotoimille enéa ole.

5.11 Digi- ja vaestotietovirasto

Vaarinkaytoksista ilmoittajan suojelun edellytyksena on se, etta ilmoittajalla oli perus-
teltu syy uskoa, ettd ilmoitettu tieto piti paikkansa ilmoittamishetkelld ja etta ilmoitus
kuului direktiivin soveltamisalaan. Ns. vilpittbman mielen arviointi tuntuu hyvin vaike-
alta, joskaan se ei ole asia, joka on lainsaadanndn keinoin ratkaistavissa. Yleisesti ot-
taen kokemus ilmoitusten kasittelyssa tuonee nakemysta taman seikan arviointiin.

5.12 Eduskunnan oikeusasiamies

8 § Sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus

Oikeushenkiléllisyyksiin liittyvat epatasmallisyydet ja ongelmat, joita edella todetuin
tavoin on 3 8:ss&, mutkistuvat entisestdan 8 8§:n 1 kohdassa, jonka sanamuodon mu-
kainen tulkinta johtaa siihen, etta valtion virastot olisivat oikeushenkilditd. Nainhan
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asia ei Suomessa ole. Jos virastoille halutaan asettaa velvollisuus perustaa sisdinen
iimoituskanava, asiaa ei voida ratkaista silla, etté niitd aletaan vastoin kotimaisen oi-
keuden peruslahtékohtia kutsua oikeushenkildiksi.

Kun luonnostellussa 8 8:ssa virastot katsotaan oikeushenkildiksi, mité ne eivét ole, 9
8:ssé tukeudutaan pelkastaan julkisen sektorin oikeushenkilon kasitteeseen, joka ei
sisalla virastoja. Luonnosteltu saantely on télta osin lahtékohdiltaan virheellista ja epa-
selvaa.

limeisesti sekavuuksien taustalla vaikuttaa osittain se, ettd Euroopan unionin virastot
ovat yleensa erillisid oikeushenkiloitd. Tama lienee vaikuttanut direktiivin sanamuotoi-
hin. Asian jatkovalmistelussa kaikki oikeushenkil6ihin liittyvat ilmaisut luonnostellussa
lakitekstissa olisi syyta kayda huolellisesti uudelleen lapi kotimaisen oikeushenkilka-
sitteen pohjalta.

Luonnostellun 8 8:n 2 momentissa on viitattu lain 5 8:4an, vaikka ilmeisesti on ollut
tarkoitus viitata 6 §:4aan.

9 § Sisaisen ilmoituskanavan perustaminen ja vastuutahon nimeaminen

Yritys tai virasto voisi luonnostellun sddnndksen mukaan jarjestaa sisaisen ilmoituska-
navan itse tai hankkia sen yksityiselta tai julkiselta palveluntarjoajalta. Tehtavaan olisi
nimettava ilmoitusten kasittelysta ja jatkotoimista vastaava henkild, yksikko tai palve-
luntarjoaja, jonka tulee voida hoitaa tehtavansa puolueettomasti ja riippumattomasti.

Arvailtavaksi jaa, mita jatkotoimenpiteita pykalassa tarkoitettaisiin ja miten yrityksen
tai viraston palveluksessa olevan vastuuhenkilon riippumattomuus kaytannéssa tur-
vattaisiin esimerkiksi suhteessa tydnantajaan. Ehdotettujen saannosten perusteella
jaa myos epdaselvaksi, mita ilmoituksen kasittelysta ja jatkotoimista vastaavan henki-
16N, yksikon tai palveluntarjoajan tehtéaviin seka toimivaltuuksiin kuuluu ja mihin ne pe-
rustuvat.

Virastojen ja muiden julkisen sektorin toimijoiden kohdalla sisdisen ilmoituskanavan
ulkoistaminen yksityiselle palveluntarjoajalle ei valttdméatta olisi valtiosédantoisesti eiké
esimerkiksi asiakirjojen salassapidon kannalta ongelmatonta varsinkaan, jos yksityi-
sen tahon edellytettéisiin huolehtivan myos ilmoitusta seuraavista tarpeellisista jatko-
toimenpiteistd, jotka mahdollisesti saattaisivat sisaltaa vaarinkaytosten tutkimista,
syyllisten etsimistd ja seuraamusharkintaa.

Luonnostelu séantely saattaa olla merkityksellista perustuslain 124 §:n kannalta,
jonka mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
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lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia
Merkittavaa julkisen vallan kayttéa sisaltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomai-
selle (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 46-57, PeVL 15/2018 vp, s. 7-9 ja 28-33, PeVL
65/2018 vp, s. 37-42).

Asian jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin maaritella ilmoitusta seuraavien jatkotoimien
sisaltd ja luonne ja siihen liittyen varsinkin yksityisten palveluntuottajien rooli, toimival-
tuudet ja vastuut asiakokonaisuudessa seka pohtia asiaa myos perustuslain 124 8:n
kannalta.

10 § Yhteiset sisdiset ilmoituskanavat ja resurssit

Yksityisen sektorin oikeushenkil6t, joilla on saanndllisesti enintdén 249 tydntekijaa,
voisivat luonnostellun pykalan mukaan jakaa ilmoitusten vastaanottamiseen ja toteu-
tettaviin tutkimuksiin osoitettuja resursseja keskenéan.

Tyontekijamaara saattaa rajanvetokriteerina olla ongelmallinen, koska osassa yrityk-
sid on huomattava maara osa-aikaisia tyontekijoita, joiden tyétunnit jaavat vahaisiksi.
Yrityksen laskennallinen tyontekijamaara voi olla suuri, mutta se ei valttamatta anna

oikeaa kuvaa yrityksen toiminnan laajuudesta tai resursseista.

Luonnostellun 10 §:n 2 momentista puuttunee sana "tai velvollisuuteen”. Momentin tu-
lisi kasittaékseni kuulua seuraavasti:

"Tama ei vaikuta tallaisille oikeushenkilGille talla lailla asetettuun salassapitovelvolli-
suuteen tai velvollisuuteen antaa palautetta ja puuttua ilmoitettuun rikkomiseen.”

11 8 Sisaista ilmoituskanavaa koskevat vaatimukset

Luonnostellussa pykalassa kaytetyt ilmaisut ovat valjia ja epatasmallisia; Muiden kuin
valtuutettujen henkildiden paasy ilmoituskanavaan on estettava, mutta toisaalta ilmoi-
tuskanavassa on mahdollistettava ilmoittaminen suullisesti tai kirjallisesti. Se, mité on
tarkoitettu ilmaista, on sindnsa selvaa, mutta nahdéakseni asiaa olisi pykalasséa avat-
tava tarkemmin siltd pohjalta, kuka voi ilmoittaa kanavaan tietoja ja kuka niitd saa kéa-
sitella. Kun toisaalta luonnostellun lain 3 luvun télta osin hyvin kasuistiset séanntkset
koskevat myos sisdisid ilmoituskanavia, herda kysymys, tarvitaanko 2 luvussa olevaa
11 §:44 lainkaan.
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limoittamisen sisdisen ilmoituskanavan kautta olisi oltava luottamuksellista. Henkilo-
tiedot olisi salattava. Luottamuksellisuuden ja salassa pidettéavyyden valinen ero jaa
kuitenkin epaselvaksi.

Viittaan myds siihen, mité olen edella todennut kuvien ja tallenteiden toimittamisesta.

14 § Siséisen ilmoituskanavan ensisijaisuus

Vakavissa korruptiotapauksissa vaatimus yrityksen tai viranomaisen sisaisiin ilmoitus-
kanaviin turvautumisesta tuntuu l&htokohtaisesti ilmoittajan kannalta vaaralliselta me-
nettelylta. Merkittavaan korruptioon osalliset henkil6t toimivat yleensa organisaatiossa
korkealla tasolla. Jos kysymys on esimerkiksi EU:n budjetista maksettujen tukien tie-

toisesta vaarinkaytosta, on varsin todennékdista, etté organisaation sisaisiin ilmoitus-
kanaviin ei ole aihetta turvautua lainkaan.

Pidan perusteltuna, ettd sisdisen ilmoituskanavan ensisijaisuus luonnostelluin tavoin
syrjaytyy, mikéli ilmoittajalla on perusteltu syy uskoa, etta rikkomiseen ei voida puut-
tua tehokkaasti sisaisen ilmoituksen perusteella tai etta han on vaarassa joutua vasta-
toimien kohteeksi.

15 § Keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ja ulkoisina ilmoituskanavina toimivat toimival-
taiset viranomaiset

Keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana ja toimivaltaisena viranomaisena toimisi
luonnostellun lain mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri.

Direktiivia ja nyt kysymyksessa olevaa lakiluonnosta laadittaessa on l&ahdetty siitd,
ettd vastatoimenpiteet, joita ilmoittajiin tydnantajan taholta mahdollisesti kohdistetaan,
ovat suhteellisen maltillisia eivatka sisalla esimerkiksi valitontd hengen tai terveyden
menettamisen vaaraa. Edelleen on lahdetty siitd, etta vaarinkaytoksista ilmoittaminen
on pikemminkin kertaluonteinen tapahtuma kuin pidempi tietolahdesuhde. Kumpikaan
l&htokohta ei valttamatta vastaa todellisuutta. Tilanne voi kaytanndssa olla myos se,
ettd ilmoittaja on itse ollut osallisena vaarinkaytoksissa ja toivoo syytesuojaa tai aina-
kin alennusta tuomioonsa (plea bargaining).

limoittajien asema voi kaytannossa olla hyvin samanlainen kuin poliisin "vinkkimie-
hind” toimivien tietolahteiden. He voivat paljastuttuaan joutua karsimdan huomatta-
vasti pahemmistakin seurauksista kuin taloudellisista vastatoimista, ahdistelusta, kiu-
saamisesta, mustalle listalle asettamisesta tai maineen vahingoittamisesta. He ja hei-
dan perheensé voivat tarvita ymparivuorokautista suojelua, mahdollisuuden anonyy-
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miin todisteluun tai paasyn todistajansuojeluun. Iimoittaja voi joutua toimimaan viran-
omaisten tietolahteend pitkdan. Laajat korruptiotapaukset eivat paljastu yhdella ilmi-
annolla vaan niiden selvittdminen edellyttda yleensa pitkakestoisempaa tietolahde-
suhdetta viranomaiseen.

Pa&osa luonnostellussa laissa tarkoitetuista vaarinkaytoksista ja rikkomuksista, joista
ilmoituksia tehdaan, tayttanee rikoksen tunnusmerkistén. Sen vuoksi arvioitavaksi
vaajaamatta tulee, onko ilmoituskanavaan tullut ilmoitus toimitettava poliisille esitut-
kinnan suorittamista varten. Tydryhma ei nayta pohtineen sitd, missa vaiheessa tieto
ilmoituskanavasta siirtyy poliisille, missa muodossa se siirtyy ja kuka asiasta paattaa.

Ylimmat laillisuusvalvojat eivat valvo yksityisen sektorin toimintaa, jos kysymys ei ole
yksityiselle yritykselle tai muulle toimijalle ulkoistetusta julkisesta tehtavasta tai julki-
sesta hallintotehtavasta. Paasaanto on, etteivat laillisuusvalvojat valvo esimerkiksi
pankkeja tai rahoituslaitoksia taikka edes valtioenemmistdisia yhtidita kuten Finnair
Oyj:ta. Kuluttajansuojaan, tuoteturvallisuuteen tai kilpailuoikeuteen liittyvat kysymyk-
set eivat myoskaan kuulu ylimpien laillisuusvalvojien toimenkuvaan.

Oikeuskansleri voi maarata esitutkinnan toimitettavaksi tai syytteen nostettavaksi vain
valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa. Merkittavéa osa asioista, joista nyt kysymyk-
sessa oleva ilmoitus voidaan tehdéa, ei kuulu oikeuskanslerin valvontavallan piiriin.
Luonnostellusta laista ei iimene, millaista roolia oikeuskanslerille ndiden ilmoitusten
mahdollisessa aineellisen sisallon arvioinnissa on kaavailtu. Toimintoon kaavailluista
resursseista (s. 68) paatellen kysymys ei olisi pelkastaan ilmoitusten mekaanisesta
valittdmisesta eteenpain vaan myos juridista osaamista edellyttavasta tyosta. Oikeus-
kanslerin roolin tismentaminen télta osin olisi asian jatkovalmistelussa tarpeen.

Oikeuskanslerille kaavailtu rooli jA& epéselvaksi myos silté osin kuin ilmoitukset kos-
kevat hanen laillisuusvalvontavaltansa piiriin kuuluvia kysymyksia. Epéselvéksi jaa,
voiko oikeuskansleri alkaa kasitella ilmoitusta laillisuusvalvonta-asiana toimittamatta
sitd muualle vai onko tarkoitus se, etté oikeuskansleri valittaa ilmoitukset aina muualle
ja toimii ainakin ensivaiheessa pelkkana kirjaamona ja jakelukeskuksena.

Luonnostellun pykéalan 1 momentissa oikeuskanslerin todetaan olevan "toimivaltainen
viranomainen”. Toisaalta 2 momentissa "toimivaltaisten viranomaisten” roolia ja tehta-
vid kuvataan tavalla, joka ei nayttaisi sopivan oikeuskansleriin. Jaa siis epaselvéksi,
millaista toimivaltaa ja roolia oikeuskanslerin osalta tdssa yhteydessa tarkoitetaan.

Toimivaltaisen viranomaisen maéritelma ja se, mitd nimenomaisia viranomaisia lain
soveltamisalalla pidetdén kunkin sektorin osalta toimivaltaisina viranomaisina, jaa
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myos yleisella tasolla epaselvaksi. Lakiehdotuksen liitteeksi otettu luettelo kysymyk-
seen tulevista eri viranomaisista sisaltaa lukuisia kysymysmerkkeja ja ilmeisia epéasel-
vyyksia. Jos tietyille viranomaisille annetaan nyt kysymyksessa olevaan uudistukseen
liittyvié tehtavié toimivaltaisina viranomaisina, lain tulisi siséltéa sdannokset, joista uu-
det tehtavat ja niista vastaavat viranomaiset selvasti iimenevat.

Oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, ettd viranomaiset ja julkista tehtavaa hoitavat
yksityiset tahot noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Hallinnon lainalaisuu-
den kannalta on olennaista, etté kirjoitetusta laista l6ytyy riittavan tdsmallinen ja enna-
koitava vastaus siihen, mika kulloinkin on virkavelvollisuuden siséalt6 ja mika viran-
omainen tai virkamies velvollisuuden tayttamisesta vastaa. Kysymys on perustuslain 2
8:n 3 momentissa saadetysta hallinnon lainalaisuuden periaatteesta.

5.13 Kaupan liitto ry

Lakiesityksen 7 8:n mukaan ilmoittajan tulee tehda ilmoitus epaillysta vaarinkaytok-
sesta ensisijaisesti julkisen tai yksityisen oikeushenkilén sisdiseen ilmoituskanavaan,
ja sisdinen kanava voidaan ohittaa vain laissa mainittujen erityisten edellytysten tayt-
tyessa.

Kaupan liitto tukee ratkaisua, koska paasaantaisesti yritys tai muu sisdisen ilmoituk-
sen vastaanottava organisaatio voi selvittdd viranomaista nopeammin ja tehokkaam-
min, onko epailys vaarinkaytoksesta perusteltu, puuttua vaarinkayttkseen, ja tarvitta-
essa saattaa asian itse viranomaisen kasiteltavaksi. Usein ilmoitukset siséltavat luot-
tamuksellisia tai salassa pidettavia tietoja kuten lilkkesalaisuuksia tai henkilttietoja, joi-
den suojaaminen on yrityksen intressissa ja velvollisuutena. Erityisesti tietojen julkis-
tamiseen, mutta vahaisemmassa maarin myds viranomaiselle tehtyyn ulkoiseen ilmoi-
tukseen, sisaltyy merkittdva maineriski myds silloin, kun ilmoitus tai tiedon julkistami-
nen osoittautuu perusteettomaksi.

5.14 Sisaiset tarkastajat ry

lImoittajan korkean suojan tehostamiseksi ja jotta vaarinkaytoksista uskalletaan ilmoit-
taa, nimetdn ilmoittamistapa (anonyymi) on oltava mahdollinen niin sisaisessa kuin ul-
koisessa ilmoituskanavassa ja tamé velvoittavuus on todettavaa laissa, kohdassa 11
§ sisaisen kanavan kohdalla ja 16 § ulkoisen kanavan kohdalla.
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limoitusten jatkoselvitykset voidaan kasitella nykytekniikan avulla myés anonyymisti,
jolloin ilmoittajaa ei tarvitse identifioida.

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardien I&ahtokohta on tarkastuksen objektiivisuus
ja riippumattomuus muusta organisaatiosta. Sisdinen tarkastus on riippumaton halli-
tuksen ja ylimmén johdon strateginen yhteisty6taho. Sen tehtavéané on objektiivisella
arviointi- ja varmistustoiminnallaan tukea organisaation oikein toimimista, siséisen val-
vonnan ja riskienhallinnan kehittamista ja tavoitteiden saavuttamista. Nain ollen sisai-
sen tarkastuksen padasiallisena tehtavana ei tulisi olla yksittaisten vaarinkaytosten
selvittgja.

Kaytanndssa monessa organisaatiossa Suomessa tarkastus kuitenkin vastaanottaa
myds toimeksiantoja johdolta. My6s téllgin toimeksiantojen objektiivinen kasittely tulisi
turvata.

IImoitusten kasittelyssa on erityisen tarkeda selkean ja rippumattoman prosessin luo-
minen, jolla valtetaan eturistiriitojen syntyminen.

Kaytannossa ilmoitusten kasittelya varten tulisi perustaa asiantuntijaryhma, joka pys-
tyy toteuttamaan riippumattoman kasittelyn. Ryhma voisi tapauskohtaisesti koostua
esim. juridisesta, turvallisuus- ja riskienhallinta-asiantuntijoista.

Vaihtoehtoiset sisdisen tarkastuksen roolit:

. Sisdinen tarkastus tulisi olla vahintaan informoitu ilmoituskanavan ilmoituk-
sista, ja voi tarvittaessa osallistua ilmoitusten kasittelyyn.

. Sisainen tarkastus voi koordinoida ilmoitusten kasittelya

5.15 Kuntarahoitus Oyj

Lakiesityksen 218:n (Ilmoitusten kirjaaminen) mukaan "limoituksia sailytetd&n ainoas-
taan niin pitkdan kuin se on valttamatonta ja oikeasuhteista tdssa laissa asetettujen
vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen
vaatimusten noudattamiseksi." lImoituksen tietojen sdilytysaika olisi toivottavaa esityk-
sen 26 §:n mukainen kdannetty todistustaakka huomioiden maarittaa jatkovalmiste-
lussa tarkasti lakiin.
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5.16 Finanssialary

Vastatoimivaitteiden esittamiselle on ilmoittajansuojalaissa asetettava kiintea maara-
aika samaan tapaan kuin ilmoitusten sailyttimisesta s&adetéén luottolaitoslain rikko-
muksista ilmoittamista koskevassa saannoksessa.

limoittajansuojalaissa tulee sdataa aikaraja sille, kuinka vanhoihin ilmoituksiin ilmoit-
taja voi vastatoimivaitteiden yhteydessa vedota. Mikali maardaikaa ei saadeta, aiheu-
tuu tasta ilmoituksen vastaanottaneille oikeushenkilgille ylim&araista hallinnollista
taakkaa, kun ilmoituksen vastaanottaneen on oman oikeusturvansa varmistamiseksi
sailytettava ilmoituksia erittéin pitkia aikoja, jopa kymmenia vuosia.

Myds ilmoitusten sailyttdmiselle on saadettava maaraaika. Esimerkiksi luottolaitoslain
7 luvun 6 8:ssa maaritellaan ilmoitusten sailyttdamisajat selkeasti:

Luottolaitoksen on sailytettdva 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta koskevat tarpeelli-
set tiedot. Tiedot on poistettava viiden vuoden kuluttua ilmoituksen tekemisestd, jollei
tietojen edelleen sailyttdminen ole tarpeen rikostutkinnan, vireilla olevan oikeuden-
kaynnin, viranomaistutkinnan taikka ilmoituksen tekijan tai ilmoituksen kohteena ole-
van henkilén oikeuksien turvaamiseksi. Tietojen edelleen sailyttamisen tarpeellisuus
on tutkittava viimeistaan kolmen vuoden kuluttua edellisesta tarkistamisesta. Tarkista-
misesta on tehtava merkinta.

Sailytysajoista saadetaén vastaavasti myos vakuutusyhtitlaissa ja vakuutusten tarjoa-
misesta annetussa laissa. Vastatoimivaitteisiin vetoamiselle ja ilmoitusten sailyttami-
selle tulisi sdataa edelld esitettya luottolaitoslakia vastaavasti aikaraja.

5.17 Suomen Asianajajaliitto

Lakiehdotuksesta ei kdy ilmi, voiko ilmoituksen tekija tehokkaasti peruuttaa siséiseen
tai ulkoiseen kanavaan tehdyn ilmoituksen. limoituksen tekija saattaa tehda ilmoituk-
sen akkipikaistuksissaan ja muutaman paivan asiaa harkittuaan peruuttaa ilmoituk-
sen.

Lakiehdotuksen perusteella on epéselvaa, miten peruuttaminen vaikuttaa ilmoituksen
kasittelyyn; esimerkiksi onko ilmoituksen vastaanottaneella lain nojalla oikeus tai jopa
velvollisuus peruuttamisesta huolimatta jatkaa ilmoituksen kasittelya tai saako ilmoit-
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taja lakiehdotuksen mukaisen suojan ilmoituksen peruuttamisesta huolimatta. Asian-
ajajaliiton nakemyksen mukaan lakiehdotusta tulisi tarkentaa mahdollisten peruutusti-
lanteiden osalta.

5.18 Maanmittauslaitos

Vaarinkaytoksistéa ilmoittavan suojelun edellytyksena on se, ettd ilmoittajalla oli perus-
teltu syy uskoa, ettd ilmoitettu tieto oli ns. oikea ilmoittamishetkelld ja ettd ilmoitus
kuului kysymyksessa olevan, ns. Whistleblower- direktiivin soveltamisalaan. limoittaja-
tahon ns. vilpittbman mielen arviointi on haastavaa eika tama ole kaiketi ratkaistavissa
lainsdddannon “tydkaluin”.

5.19 Suomen Yrittajat ry

limoittajan suojelun yleisena edellytyksena on ilmoituksen kuuluminen lain soveltamis-
alaan ja se, etta ilmoittajalla on perusteltu syy uskoa rikkomista koskevan tiedon paik-
kansapitavyyteen ilmoittamishetkella. Perustellun syyn olemassaolon arviointi on vai-
keaa, mutta tadssakin merkitystd on annettava objektiivisille kriteereille. Selkeasti hu-
huihin perustuvaa uskomusta rikkomuksista ei voida pitaa riittavana.

Esitysluonnoksen mukaan yksityisen sektorin oikeushenkil6t voisivat harkintansa mu-
kaan valita, ottavatko he vastaan nimettomia ilmoituksia sisdiseen ilmoituskanavaan.
Suomen Yrittdjat pitaa erittain tarkeana, etta yritykset voivat itse maarittaa sen, millai-
sen sisaisen ilmoituskanavan he ottavat kaytt6on. Anonyymin ilmoittamisen salliminen
on omiaan lisdamaan ilmoituskanavan monimutkaisuutta, joten yrityksiin kohdistuvan
taloudellisen taakan kannalta on merkittavaa, etta yritys voi harkita itse, millainen ka-
nava on sen kannalta tarkoituksenmukainen.

Esitysluonnoksen 8 §:ssé saadettdisiin sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvolli-
suudesta. Suomen Yrittdjat huomauttaa, ettéa 50 tyontekijan rajaa ei sovelleta silloin,
kun yritys on ns. rahanpesupoikkeuksen (8 8:n 2 momentin 3 kohta) piiriss&, vaan tal-
I6in sisainen kanava on oltava kaikenkokoisissa yrityksissa. Tama laajentaa sisdisen
iimoituskanavan perustamisvelvollisuutta erittain laajasti myds sellaisiin yrityksiin,
jotka eivat ole sédantelyn varsinaisena kohteena. Monet rahanpesupoikkeuksen pii-
rissé olevat yritykset ovat erittain pienia (vain muutamia tyontekijoitd), joten on selvaa,
ettei ilmoituksia niissa kaytannodssa tehda ilmoituksia. Rahanpesupoikkeuksen piirissa
olevien alle 50 tyontekijoiden asema lain soveltamisessa on kuitenkin jossain méérin
epaselva, kuten edelld on todettu. Suomen Yrittajat pitdéa perusteltuna, etté jos alle 50
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tydntekijan yritys noudattaa erityislainsaadantda ilmoituskanavien osalta, sen ei pitéisi
perustaa tai laajentaa ilmoituskanavaa myos esitysluonnoksen mukaisesti.

Vaihtoehtoisesti Suomen Yrittdjat esittda, ettd rahanpesupoikkeuksen soveltamis-
alaan kuuluville yrityksille luotaisiin mahdollisuus kayttaa viranomaisen yllapitamaa il-
moituskanavaa sisdisend kanavana. Tallainen viranomaiskanava ei olisi esitysluon-
noksessa tarkoitettu ulkoinen ilmoituskanava, vaan viranomaisen tehtavana olisi vas-
taanottaa ilmoitus ja toimittaa sitd koskevat tiedot ilmoituksen kohteena olevalle yrityk-
selle jatkotoimia varten. Yrityksell& olisi aina oikeus ja velvollisuus huolehtia jatkotoi-
mista, tai muuten asiasta voitaisiin ilmoittaa ulkoiseen ilmoituskanavaan esitysluon-
noksen mukaisesti.

On myos erityisen tarkead, etta yksityiset elinkeinonharjoittajat (toimi-nimiyrittajat) on
rajattu sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuden ulkopuolelle, silla direktiivi
ei sita niilta edellytd. Selvyyden vuoksi tdma olisi syytd mainita myds 8 §:n peruste-
luissa.

Suomen Yrittgjat pitaa erittain tarkeana, etta yritykset voivat itse paattaa, antavatko
sisdisen ilmoituskanavansa myds muiden kuin tydsuhteessa olevien henkildiden kéyt-
toon. Myos talta osin on perusteltua jattda harkintavaltaa yrityksille siitd, millainen il-
moituskanava on niiden kannalta tarkoituksenmukainen. On toki huomattava, etta jos
sisdinen ilmoituskanava ei ole kaytettavissa, muilla kuin tydsuhteisilla on mahdollista
tehd& ilmoitus ulkoiseen kanavaan.

Esitysluonnoksen 9 8:n mukaan yrityksen olisi nimettava ilmoituksen kasittelysta ja
jatkotoimista vastaava henkil®, yksikkd tai palveluntarjoaja, jonka tulee voida hoitaa
tehtavansa puolueettomasti ja rippumattomasti. Suomen Yrittdjat huomauttaa, ettei
saannods saa johtaa tulkintaan, jossa yrityksen on hankittava jatkotoimia varten ulko-
puolinen palvelu. Riippumattoman henkildn tai yksikdn olemassaolo on suuria yrityk-
sia lukuun ottamatta kaytannéssa mahdottomuus. Pienisséa ja keskisuurissa yrityk-
sissa on vain erittéin poikkeuksellisesti sisdiseen tutkintaan nimettyja yksikoita, jotka
olisivat aidosti muusta yrityksesta riippumattomia. Esitysluonnoksen perusteluissa
olisi siksi todettava, ettei puolueettomuus- ja riippumattomuusvaatimusta ole tulkittava
sisaisen ilmoituksen kasittelyssa samalla tavalla kuin muualla lain-sdadannossa. Tyo-
suhteessa oleva henkil6 on aina riippuvainen tydnantajastaan, vaikka tehtavéna olisi-
kin hoitaa sisaisia epaselvyyksia. Siten puolueettomuuden ja riippumattomuuden tul-
kinta ei voi olla saman asteista kuin yrityksen tai tydyhteisén ulkopuolisissa tilanteissa.

On myos tarkeaa, etta sisaisen ilmoituskanavan vaatimuksia koskeva 11 § on luon-

teeltaan teknologianeutraali ja mahdollistaa myés muiden kuin sahkéisten ilmoituska-
navien kayton. Kuten esitysluonnoksessa on todettu, myos lukittava postilaatikko tai
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ilmoituksia varten yksildity sahkopostiosoite voisivat toimia sisdisena ilmoituska-
navana. Naissa tilanteissa yrityksille aiheutuvat kustannukset jaisivat merkittavasti
matalammiksi ulkopuoliseen palveluun nahden.

Esitysluonnoksen mukaan siséinen ilmoituskanava olisi ensisijainen. Kuitenkin ilmoit-
taja voisi tehda ilmoituksen myds ulkoiseen ilmoituskanavaan, jos siséista kanavaa ei
ole tai ilmoittajalla ei ole paasya siihen. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan selvasti il-
mene, milloin ilmoittajalla on oikeus tehda ilmoitus ulkoiseen kanavaan, kun han on
ensin ilmoittanut asiasta sisdiseen kanavaan.

Direktiivin ja esitysluonnoksen lahtékohtana on ilmoittamisen kolmiportaisuus (siséi-
nen kanava — ulkoinen kanava — tiedon julkistaminen). Esitys-luonnoksen perusteella
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ilmoittajalla olisi aina subjektiivinen oikeus tehda ilmoitus
myo6s ulkoiseen ilmoituskanavaan, vaikka sisainen ilmoitus ei olisi johtanut jatkotoi-
miin. Jos sisdiseen kanavaan tehty ilmoitus on esimerkiksi peraton tai ei anna aihetta
mink&énlaisiin jatkotoimiin, esitysluonnoksen 14 §:84& voidaan tulkita siten, etté ilmoit-
taja voisi tehda ilmoituksen myés viranomaiselle. Tama tarkoittaisi, etta sisainen il-
moittaminen olisi vain ajallinen rajoite ulkoiselle iimoittamiselle, joka olisi lopulta aina
mabhdollinen. Toisaalta ulkoiseen kanavaan voisi esitysluonnoksen mukaan mennéa
aina, jos ilmoittajalla on perusteltu syy uskoa, ettei rikkomukseen voida puuttua tehok-
kaasti sisdisen ilmoituksen perusteella tai ettd h&n on vaarassa joutua vastatoimien
kohteeksi.

Suomen Yrittgjat katsoo, etté ilmoitusten kolmiportaisuutta koskevaa saantelya pitaisi
vield tdsmentéda. Suomen Yrittdjat katsoo, etta silloin kuin sisainen ilmoituskanava on
kaytettavissa, oikeus tehda ilmoitus ulkoiseen kanavaan olisi mahdollinen vain silloin,
jos esitysluonnoksen 12 §:n mukaiset jatkotoimet on laiminlydty. Jos puolestaan siséi-
sen ilmoituksen perusteella on tehty sisainen selvitys, ulkoiseen kanavaan tehtava il-
moitus ei saisi olla automaatio, vaikka siséinen selvitys olisikin johtanut siihen, ettei
yritys katso toimintansa olleen lainvastaista eikda muita toimenpiteita ole tehty. Tama
vastaisi Suomen Yrittajien ndkemyksen mukaan myos direktiivin tarkoitusta. Ulkoinen
ilmoittaminen tulisi siten kysymykseen vain silloin, kun kysymys on — yrityksen selvi-
tyksista huolimatta — perustellusti lain soveltamisalaan kuuluvasta rikkomuksesta. Esi-
tysluonnoksen perusteluja tulisi tdydentaa vastaavasti.
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5.20 Innovaatiorahoituskeskus Business
Finland

Mikali ehdotettu 7 § edellyttaisi Business Finland kokonaisuudelle kaksi eri ilmoituska-
navaa myos kustannukset nousevat ja ilmoitusten kasittely voi pahimmassa tapauk-
sessa aiheuttaa ilmoittajissa paljon epaselvyyttd. Samoin ilmoittajan asia saattaa olla
sellainen ettd se kuuluu sekéa Innovaatiorahoituskeskuksen ettd Business Finland
Oy:n tehtaviin. Erityisesti 78 tulkintaa pitaisi tarkastella miten se soveltuu lailla perus-
tettuun Business Finland -kokonaisuuteen.

Business Finland -kokonaisuudesta on sdadetty laissa Innovaatiorahoituskeskus Busi-
ness Finlandista ja Business Finland -nimisesta osakeyhtiosté (1146/2017).

Lakiehdotuksen 7 § on talla hetkella kirjoitettu siten, ettéd sen voisi tulkita tarkoittavan,
ettd Business Finland Oy:n olisi perustettava oma ilmoituskanava. Business Finland -
kokonaisuudestéa saadetyssa laissa (kts. edelld) sekéd Innovaatiorahoituskeskuksen ja
Business Finland Oy:n on tarkoitus toimia yhdessa ja johdettuna yhteisella strategi-
alla. Business Finland Oy:lla ei ole myoskaéan sellaista paatéantavaltaa asioihin, joita
iimoitusten kasittely edellyttaisi. Paras etu saavutettaisiin,ettd Business Finland -koko-
naisuudella olisi yksi yhteinen ilmoituskanava, jossa ilmoituksen yhteydessa voisi va-
lita kumpaan organisaatioon han ilmoituksen kohdistaa. Business Finland -kokonai-
suudella on talla hetkella kaytéssaan ilmoituskanava seka ulkoisille etta sisaisille il-
moituksille.

5.21 Tyo- ja elinkeinoministerio

8 8:n 1 momentin 3 kohta (Sisdaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus)

Ehdotetun 8 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sisdisen ilmoituskanavan rikkomista
koskevan tiedon ilmoittamista ja sen perusteella toteutettavia jatkotoimia varten ovat
velvollisia perustamaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun
lain (444/2017) 1 luvun 2 8:n 1 momentissa tarkoitetut iimoitusvelvolliset yhteisét,
joilla on lain 7 luvun 8 8:n mukainen velvollisuus.

limoittajansuojeludirektiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan 8 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua 50 tyontekijan raja-arvoa ei sovelleta oikeushenkildihin, jotka kuuluvat direktiivin
litteessa olevan | osan B kohdassa ja Il osassa tarkoitettujen unionin sdadésten so-
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veltamisalaan. Direktiivin liitteen 1l osan 2 kohdassa mainittujen unionin saaddsten so-
veltamisalaan kuuluvat muun muassa toimijat, joiden on noudatettava lakia rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta.

Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan ilmoittajansuojeludirektiivi ei nayt-
taisi antavan liikkkumavaraa siséisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuden suh-
teen direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen oikeushenkildiden osalta. Siten
muun muassa yritysten, joiden on noudatet-tava lakia rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estémisesta, olisi perustettava sisdinen ilmoituskanava, vaikka yrityk-
sessa olisi alle 50 tyontekijaa. Ehdotetun sdantelyn toimivuutta on arvioitava tarkasti,
silla 8 8:n 1 momentin 3 kohdan poikkeus kohdistuu suureen joukkoon yrityksia, joissa
henkilostomaara on tyypillisesti varsin pieni.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettéd ehdotetun 8 8:n 1
momentin 3 kohdan poikkeuksen ulkopuolelle jaisivat ensinnékin elinkeinotoimintaa
harjoittavat luonnolliset henkil6t (yksityiset elinkeinonharjoittajat), jotka on rajattu eh-
dotetun 3 §:n 10 kohdan yksityisen sektorin oikeushenkil6d koskevan maéritelméan ul-
kopuolelle.

Ehdotetun 8 8:n 2 momentin mukaan sisdisen ilmoituskanavan on oltava kaikkien oi-
keushenkil6on ty6- ja virkasuhteessa olevien henkildiden kaytettavissa, jos ilmoitus
koskee oikeushenkildn toiminnassa tapahtunutta rikkomista. Velvollisuus sisaisen il-
moituskanavan perustamiseen olisi siis vain 3 8:n 10 kohdassa tarkoitetulla yksityisen
sektorin oikeushenkil6lla, jolla on palveluksessaan tyontekijoitd. Rahanpesun esta-
mista koskevaa lainsdadantda noudattavien yritysten ei tarvitsi perustaa sisaista ilmoi-
tuskanavaa, jos niilla ei ole lainkaan henkilostoa. Kaytanndssa edella mainitut seikat
rajaavat ehdotetun sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuden ulkopuolelle
merkittavan joukon toimijoita.

Henkilostomaaraltaan pienten ns. rahanpesupoikkeuksen piiriin kuuluvien yritysten
hallinnollista taakkaa vahentaa lisdksi se, etta lakiehdotus mahdollistaa varsin jousta-
van ja yrityksen omiin tarpeisiin nahden tarkoituksenmukaisen ilmoituskanavan perus-
tamisen. Yksinkertaisimmillaan 8 §:ssa tarkoitettuna sisédisend ilmoituskanavana voi
toimia esimerkiksi palautelaatikko tai tietoturvallinen sahkopostiyhteys, kunhan ilmoit-
tamisen luottamuksellisuus ja muut lain edellytykset toteutetaan. Pienissa yrityksissé
luottamuksellisuuden turvaaminen voi tosin olla ongelmallista. Kyse voi olla myds ti-
lanteesta, jossa yrityksen johto ja muu henkil6std ovat osallistuneet vaarinkaytokseen.
Onkin oletettavaa, ettéa henkildstomaaraltaan hyvin pienissa yrityksissa ilmoitus saate-
taan tehd& oikeuskanslerinviraston yllapitdmaan ulkoiseen ilmoituskanavaan.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estémisesté annetun lain (444/2017) 7 luvun
8 § sisaltda poikkeuksen ilmoittamismenettelyiden perustamisvelvollisuudesta. Tietyin
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edellytyksin ilmoitusmenettely voidaan toteuttaa esimerkiksi pienissa yrityksissa viran-
omaisen yllapitamana. Jatkovalmistelussa olisi syyté arvioida, miten viranomaisen yl-
l[apitamia ilmoitusmenettelyitd voidaan hyddyntaa tulevaisuudessa. Ehdotetun 9 &:n
mukaan yksityisen tai julkisen sektorin oikeushenkil® voi jarjestaa sisaisen ilmoituska-
navan itse tai hankkia sen yksityiselta tai julkiselta palveluntarjoajalta. lImoittajansuo-
jeludirektiivissa ei suljeta pois sita vaihtoehtoa, etté siséisena ilmoituskanavana toi-
misi viranomaisen yllapitama jarjestelma (ks. direktiivin 8 ja 9 artiklat ja johdanto-osan
54. perustelukappale).

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017) 7 luvun
8 §:ssa tarkoitetuissa viranomaisen yllapitamassa ilmoituskanavassa otetaan vastaan
ilmoituksia vain rahanpesun estamista koskevan lainsdadannon rikkomuksista. Ehdo-
tettavaan ilmoittajansuojelulakiin perustuvissa sisaisissa ilmoituskanavissa olisi sen
sijaan lahtdkohtaisesti otettava laajemmin vastaan ilmoituksia myds muista ilmoitta-
jansuojelulain soveltamisalaan kuuluvista rikkomuksista.

Edelld mainittuja nakdkohtia olisi hyva tasmentaa viela hallituksen esityksen nykytilan
kuvauksessa sekéa ehdotettavan lain 4 §:n ja 8 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Jatkovalmistelussa on tarkasteltava myds, mitd ilmoittajansuojeludirektiivin 8 artiklan
4 kohta edellyttaa direktiivin 2013/54/EU soveltamisalaan kuuluvilta merenkulkualan
toimijoilta. Asiaa on kasitelty ty6- ja elinkeinoministerion asettamassa merimiesasiain
neuvottelukunnassa ja asiaa tulisi selvittaa yhdessa direktiivin 2013/54/EU toimeen-
panosta vastuullisen sosiaali- ja terveysministerion kanssa.

13 § Vapaaehtoiset sisaiset ilmoituskanavat

Esitysluonnoksessa ehdotetussa 13 §:ssa sdadetdén vapaaehtoisista sisaisista ilmoi-
tuskanavista. Yksityisen tai julkisen sektorin oikeushenkil6 voisi perustaa ehdotetun
lain mukaisen sisédisen ilmoituskanavan, vaikka silla ei olisi 8 §:n mukaan velvolli-
suutta siihen. Vapaaehtoisesti perustetun sisdisen ilmoituskanavan olisi taytettava eh-
dotettavan lain 11 ja 12 §:ssa sdadetyt vaatimukset. Vapaaehtoisesti perustettuun si-
saiseen ilmoituskanavaan sovellettaisiin, mitd ehdotettavassa laissa sdadettaisiin il-
moittajan suojelusta.

Ehdotukseen siséltyy tulkinnallinen epaselvyys liittyen 3 §:n 10) kohdan maaritelm&an
ja 13 8:n sdénnokseen vapaaehtoisista ilmoituskanavista, joihin tulisi soveltaa my6s
ehdotetun lain sdannoksia. Maéritelman perusteella 13 §:n soveltamisalan ulkopuo-
lelle jaisivat esimerkiksi yhteisot, jotka eivat harjoita elinkeinotoimintaa. Tallaiset yhtei-
sot eivat myoskaan ole ehdotetun 8 8:n mukaan velvollisia perustamaan siséista il-
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moituskanavaa. Vaikka yhteisolla ei olisi velvollisuutta perustaa sisaista ilmoituskana-
vaa, saa ilmoittaja suojelua iimoittaessaan téllaisessa yhteistssé havaitsemastaan
rikkomuksesta, jos suojelun yleiset edellytykset tayttyvat. Jos yhteis® ei ole perustanut
vapaaehtoisesti siséista ilmoituskanavaa, voi ilmoituksen tehda oikeuskanslerinviras-
ton keskitettyyn ulkoiseen ilmoituskanavaan. Jatkovalmistelussa on syyté arvioida,
onko ehdotetun 13 §:n sanamuotoa ja perusteluita tarpeen tdsmentéé niiden yhteiso-
jen osalta, jotka eivat harjoita elinkeinotoimintaa ja siten jdavat ehdotetun 3 8:n 10
kohdan maaritelman ulkopuolelle. Ehdotusten kirjoitustapa voi johtaa sellaiseen tulkin-
taan, ettd muuta kuin elinkeinotoimintaa harjoittavat yhteisét eivat olisi velvollisia nou-
dattamaan ehdotettua lakia vapaaehtoisesti kayttdonotetuissa sisaisissa ilmoituskana-
vissa.

14 § Sisaisen ilmoituskanavan ensisijaisuus

Lakiehdotuksen 14 §:n mukaan sisaiset iimoituskanavat olisivat ensisijaisia suhteessa
ulkoisiin ilmoituskanaviin. Tasta lahtokohdasta poiketen ulkoinen ilmoittaminen olisi
perustelujen mukaan mahdollista muun muassa silloin, jos ilmoittajalla on perusteltu
syy uskoa, ettei rikkomiseen voida puuttua tehokkaasti siséisesti seka silloin, jos toi-
mivaltaisten viranomaisten tutkintatoimien tuloksellisuus saattaisi vaarantua. Jalkim-
maisesta tilanteesta mainitaan esimerkkeina kartellijarjestelyt ja muut unionin kilpailu-
saantojen rikkomiset. Tyo- ja elinkeinoministerié katsoo, ettei viimeksi mainittua poik-
keusta tulisi rajoittaa vain unionin kilpailusaantéjen rikkomisia koskeviin ilmoituksiin,
silla epaillysta kilpailunrajoituksesta ilmoitettaessa ei valtaosassa tapauksia ole mah-
dollista ennen tarkempien viranomaisselvitysten toteuttamista tietdd, onko kyseessa
unionin vai kansallisten kilpailusdantojen rikkominen.

Ulkoinen ilmoittaminen

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ulkoisena ilmoituskanavana toimisi ensisijai-
sesti oikeuskanslerinvirasto, joka ohjaisi ilmoitukset toimivaltaisen viranomaisen kasi-
teltéavaksi. Esimerkiksi Kilpailulainsdadantoon liittyvien rikkomusten osalta toimivaltai-
nen viranomainen olisi Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on jo
nykyisin verkkosivuillaan ilmoitusjarjestelmat kilpailunrajoitusten ja kuluttajansuojalain-
saadannon rikkomusepailyista ilmoittamiselle. On oletettavaa, ettad esimerkiksi epéil-
lyisté kilpailuséanttjen rikkomisista ilmoitetaan ennemmin suoraan Kilpailu- ja kulutta-
javirastolle kuin oikeuskanslerinvirastolle.

Esityksessa tulisi tismentaa sitd, saako ilmoittaja suojelua vain silloin, kun han tekee
ilmoituksen oikeuskanslerinvirastolle. Talla selkeytettaisiin ehdottavan saantelyn suh-
detta olemassa olevien viranomaiskanaviin. Taytantdonpanon yhteydessa tulisi kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd viranomaiset antaisivat ohjeistusta muun muassa sen
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osalta, mitka ilmoitukset kuuluvat ilmoittajansuojelulain mukaisen suojelun piiriin. Kay-
tdnnodssa ongelmallisia ovat ne tilanteet, joissa ilmoitus tehdédén olemassa oleviin vi-
ranomaisten ilmoituskanaviin, kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston vihjepankkiin, ja il-
moittaja olettaa saavansa ehdotettavan lain mukaista suojelua. Taman vuoksi esityk-
sessa on olennaista tisment&a, mitka ilmoitukset kuuluisivat suojelun piiriin. Liséksi
voidaan todeta, etta erdiden viranomaisten yllapitdmissa ilmoituskanavissa voi talla
hetkella antaa myds nimettomia ilmoituksia, mika tulisi mahdollistaa jatkossakin.

Tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota myos erédiden ulkoista ilmoittamista
koskevien sddnndsehdotusten epatasmallisyyteen. Lakiehdotuksen 3 §:n 4 kohdan
ulkoisen ilmoittamisen maaritelma ja keskitettya ulkoista ilmoituskanavaa ja ulkoisina
ilmoituskanavina toimivia toimivaltaisia viranomaisia koskeva 15 § vaikuttavat keske-
naan ristiriitaisilta. Maaritelman mukaan ’ulkoisella ilmoittamisella’ tarkoitetaan rikko-
mista koskevan tiedon suullista tai kirjallista toimittamista toimivaltaisille viranomai-
sille, mutta 15 8:n mukaan ilmoituksia ei toimitettaisi toimivaltaisille viranomaisille,
vaan keskitettyyn ulkoiseen ilmoituskanavaan, josta ne sitten lahetettéisiin eteenpéin
toimivaltaisille viranomaisille.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella jdd myds epaselvéksi, minkalainen jarjes-
telm& oikeuskanslerinviraston ja toimivaltaisten viranomaisten vélilla tulee olla. Ehdo-
tetun 16 8:n mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla ilmoitusten vastaanotta-
mista ja kasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoinen ilmoituskanava. Ehdotettua
15 8:44 ja hallituksen esitysluonnosta (s. 135) voisi kuitenkin tulkita siten, etta tarkoi-
tuksena on, etta oikeuskanslerin viraston yllapitama keskitetty ilmoituskanava toimii
direktiivin edellyttaméané ulkoisena ilmoituskanavana eiké toimivaltaisia viranomaisia
velvoitettaisi perustamaan omia erillisia ulkoisia ilmoituskanavia.

Liséksi 17 8:n 2 momentissa edellytetdan, ettd toimivaltaisten viranomaisten tulisi il-
moittaa verkkosivuillaan muun muassa yhteystiedot seka keskitettya ettd omia ulkoi-
sia ilmoituskanavia varten. Hallituksen esitysluonnoksessa myos todetaan (s. 109),
etté toimivaltaisten viranomaisten olisi annettava selkeda ja helposti saatavilla olevaa
tietoa ilmoituskanavistaan. Kyseinen velvoite vaikuttaa ristiriitaiselta siihen lahtékoh-
taan ndhden, etta ulkoisena ilmoituskanavana toimisi ainoastaan oikeuskanslerinvi-
raston yllapitama keskitetty ilmoituskanava.

Muun muassa edella selostetusta ristiriitaisuudesta johtuen epaselvaksi jaa myos se,
edellytetdanko toimivaltaisten viranomaisten soveltavan ilmoituskanavia, ilmoitusten
kasittelya ja jatkotoimia koskevia séannoksia (mm. 16 — 17 8§) myds nykyisiin ilmoitus-
jarjestelmiinsa, kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston yllapitdmaan vihjepalveluun. Nykyis-
ten viranomaisten ilmoituskanavien toimivuuden kannalta tarkoituksenmukaista olisi,
ettd ehdotetuissa 16 ja 17 §:ssa sdadettyja velvoitteita sovellettaisiin tarpeellisin osin
pelkastaan oikeuskanslerin virastosta siirrettyjen ilmoitusten kasittelyyn.
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Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan ehdotettavassa laissa tulisi tasmen-
taa ulkoisena ilmoituskanavana toimivan oikeuskanslerinviraston ja toimivaltaisten vi-
ranomaisten velvoitteita. Ty6- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan tarkoituk-
sena on ollut, ettei toimivaltaisia viranomaisia velvoiteta perustamaan oikeuskansle-
rinviraston yllapitamastéa ilmoituskanavasta erillisié ulkoisia ilmoituskanavia, koska
keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana toimisi ehdotuksen mukaan valtioneuvoston
oikeuskansleri.

Hallituksen esitysta olisi syyté jatkovalmistelussa tasmentaa siten, etté keskitettyna
ulkoisena ilmoituskanavana toimisi oikeuskanslerinvirasto, jonka toiminnasta vastaa
valtioneuvoston oikeuskansleri. Taman tulisi kayda selkeasti ilmi ehdotettavasta
laista. Ehdotetun 15 &:n 1 momentin sanamuotoa tulisikin tismentaa siten, etta keski-
tettynd ulkoisena ilmoituskanavana toimii oikeuskanslerinvirasto. Jatkovalmistelussa
on my0s syyta tarkastella, kuinka ilmoittamisen luottamuksellisuus turvataan siirretta-
essa ilmoituksia oikeuskanslerinvirastosta toimivaltaisille viranomaisille.

Toimivaltaiset viranomaiset kilpailusaantdjen rikkomisissa

Lakiehdotuksen 15 §:n perustelujen mukaan jasenvaltioiden tehtavana olisi nimeta vi-
ranomaiset, joilla on toimivalta ottaa vastaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia rik-
komisia koskevia tietoja ja toteuttaa ilmoitusten perusteella asianmukaiset jatkotoimet.
EU:n kilpailusaantdjen rikkomisten tapauksissa jasenvaltioiden olisi nimettava toimi-
valtaisiksi viranomaisiksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 35 artiklassa tarkoite-
tut viranomaiset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta komission toimivaltaa talla alalla.
Perusteluissa mainitun asetuksen 35 artiklassa tarkoitettuja viranomaisia Suomessa
ovat hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimiva Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka oi-
keudellisina kilpailuviranomaisina toimivat markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus.
Tyo6- ja elinkeinoministeri6 katsoo, etta kilpailusdéntojen rikkomisia koskevat ilmoituk-
set tulisi toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle oikeudellisten kilpailuviranomaisten si-
jaan, silla oikeudellisilla kilpailuviranomaisilla ei ole kaytdssédén vastaavia toimival-
tuuksia epailtyjen kilpailunrajoitusten selvittamiseksi kuin Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolla.

lImoituksen kasittely eraissa tapauksissa

Tyo- ja elinkeinoministerion nékemyksen mukaan ehdotettavassa laissa tulisi tasmen-
taa toimivaltaisten viranomaisten velvoitteita ilmoitusten kasittelyssa. Jatkovalmiste-
lussa tulisi arvioida myds toimivaltaisia viranomaisia koskevien séanndsehdotusten
suhdetta hallintolakiin (434/2003). Lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mukaan silloin,
kun ilmoitus on selkeésti vahdinen eik& edellyta jatkotoimia, toimivaltainen viranomai-
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nen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn. Toimivaltaisen viranomaisen tulisi ilmoittaa tal-
laisesta paatoksesta perusteluineen ilmoittajalle. Esityksesta jaéa epéaselvéksi, onko
tassa yhteydessa tarkoitettu paatds varsinainen hallintopaatos.

Esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehdyt ilmoitukset epaillyista kilpailunrajoituk-
sista eivat johda automaattisesti asian vireille tuloon virastossa eiké lakiehdotuksen
tule muuttaa tata lahtdkohtaa. Myos jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten taytantéon-
panovalmiuksien parantamiseksi ja sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan var-
mistamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1 vel-
voittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla
on toimivalta asettaa kilpailusaantdjen soveltamiseen liittyvat tehtdvansa tarkeysjar-
jestykseen. Edelleen sanottu direktiivi edellyttéd, etta silloin, jos hallinnollisilla kilpailu-
viranomaisilla on velvollisuus tutkia viralliset kantelut, niilla tulee olla valtuudet hylata
kyseiset kantelut silla perusteella, etta niita ei pideta ensisijaisina.

5.22 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

7 8, limoittajan suojelun yleiset edellytykset

Ehdotettu 7 § vastaa sisalloltaan direktiivia. Yritysten kannalta on olennaisen téarkeéaa,
ettd ilmoitus tulee tehdéa ensisijaisesti yrityksen sisaiseen kanavaan, kuten esityk-
sesséa ehdotetaankin tehtavaksi. Nain yrityksella on mahdollisuus korjata ilmoituksen
kohteena oleva ongelma mahdollisimman pian. Usein ilmoitettavissa asioissa on kyse
yritysten luottamuksellisiin liikesalaisuuksiin liittyvista seikoista, joiden kasittely ja py-
syminen ensisijaisesti yrityksen sisélla on hyvin perusteltua.

9 §, Sisaisen ilmoituskanavan perustaminen ja vastuutahon nimeaminen

On tarkeaa, etta kansallinen séantely mahdollistaa erilaiset ja yrityksen koon huomioi-
vat ratkaisut sisdisen ilmoituskanavan perustamisessa, eika aiheuta yrityksille tarpeet-
tomia kustannuksia tai hallinnollista taakkaa. Ehdotetussa saantelyssa si-saiselle il-
moituskanavalle asetetut minimivaatimukset olisikin mahdollista tayttaa varsin kevyil-
lakin toimilla ja kanava jarjestaa yrityksen omin toimin tai ulkoisen palveluntarjoajan
kautta.

Liséksi on erittéin tarkeaa, ettéd sdantelyssd mahdollistetaan konsernitasoiset ja yritys-
ten yhteenliittymien yhteiset ilmoituskanavajarjestelmat. Néin véaltetaén tarpeet-tomia
kustannuksia ja hallinnollista lisdtaakkaa aiheuttavat paéllekkaiset jarjestelméat saman
yritysryhman sisalla.
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EK katsoo, etté konserniyrityksissa tai yritysten yhteenliittymissa tulee olla mahdollista
kayttaa yhtéa yhteista ilmoituskanavajarjestelmaa riippumatta konsernin tai yritysten
yhteenliittyman henkiléston kokonaismaarasta tai siihen kuuluvien yksittaisten yritys-
ten henkilostomaarasta.

Perusteluissa tulisi lisdksi tdsmentad, 9 8§:n suhdetta 10 8:n enintdan 249 tydntekijan
yritysten mahdollisuuteen jakaa ilmoitusten vastaanottamiseen ja toteutettaviin tutki-
muksiin osoitettuja resursseja keskenaan. Selkeinta olisi, jos perusteluissa todettai-
siin, etté konserniyhtitt voivat perustaa konsernitasolla siséisen ilmoituskanavan, joka
on konserniyhtididen kaytettavissa seka kasitella ja tutkia ilmoitukset keskitetysti. Yh-
teistd ilmoituskanavaa ja ilmoitusten keskitettya jatkokasittelya voisi hyddyntad myos
konserninluonteisissa yritysten yhteenliittymissé, kuten ketjuyrityksissa.

Soveltamisalan osalta olisi tarpeen ottaa perusteluissa viela kantaa siihen, ettd mikéali
yrityksella ei ole ollenkaan 2 8:n mukaista liikketoimintaa, voiko se jattda ilmoituskana-
van perustamatta.

12 §, Jatkotoimet

EK katsoo, ettéa joko 7 tai 12 8:ss& on mainittava pykalatasolla, ettd jos yritys on paat-
tanyt 7 8:n mukaisesti ottaa vastaan nimettdmia ilmoituksia siséiseen ilmoituskana-
vaan, voi yritys valita toteutettavat jatkotoimet. Vaihtoehtoisesti 7 8:n 3 momentin pe-
rusteluja tulee tdsmentaa em. tavalla.

EK pitéa tarkeana, ettd sdantelylla ei estetd ilmoitusten vastaanottamista sdantelyn
tarkoittamaan siséiseen ilmoituskanavaan myos saantelyn ulkopuolista kysymyksista.
Kaytannossa yrityksen on taysin mahdotonta kontrolloida sitd, mista kysymyksista tai
aiheista ilmoituksia sisdiseen ilmoituskanavaan tehdaéan. Saantelyn edellyttama ilmoi-
tuksen vastaanottamiseen liittyva toimintavelvoite ja ilmoittajan-suoja soveltuisivat
luonnollisesti vain s@éntelyn piiriin kuuluviin ilmoitustilanteisiin. Yrityksissa jo ole-
massa olevissa ilmoitusjarjestelmissa on luotu toimivia mene-telmia ohjata esimerkiksi
henkiloston sisdisiin ristiriita- tai ongelmatilanteisiin liittyvat ilmoitukset omaan hr-pro-
sessiin ja muihin rikkomisepailyihin liittyvéat ilmoitukset omiin selvitysprosesseihin.
Usean sisdisen kanavan perustaminen eri aihepiiriin kuuluvien ilmoitusten vastaanot-
tamiseksi aiheuttaisi yrityksille tarpeettomasti merkittavia kuluja ja hallinnollista li-
sataakkaa.

13 §, Vapaaehtoiset sisaiset ilmoituskanavat
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Tydryhman esityksen mukaan 13 8:ss& saadettaisiin, etté oikeushenkild voi ottaa
kayttdon sisdisen ilmoituskanavan ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluvien rikko-
misten ilmoittamista varten, vaikka silla ei ehdotettavan 8 8:n mukaan olisi velvolli-
suutta siihen.

Mikali ehdotetun sééntelyn soveltamisalan piiriin kuuluu muitakin yhteisoja, kuin 3 8:n
10 -kohdan mukaiset yksityisen sektorin oikeushenkilét, EK katsoo, ettéa vapaaehtoi-
sen sisdisen ilmoituskanavan kayttdédnottomahdollisuus tulisi olla kaikilla niilla yhtei-
s6illa, joiden toiminnasta on mahdollista tehda sadantelyn tarkoittama ilmoitus ulkoi-
seen viranomaiskanavaan. Liséksi EK katsoo, ettd mikali vapaaehtoinen kanava on
perustettu, tulee sen olla aina ensisijainen ehdotetun 14 §:n mukaisesti.

18 §, limoituksen késittely erdissa tapauksissa/tilanteissa

18 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, ettd “Jos ilmoitettu rikkomus on selkeasti vahai-
nen eika edellyta jatkotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen ka-
sittelyn.”. Kohtaan tulee lisata, etté viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn
my0s siina tilanteessa, etta toimivaltainen viranomainen toteaa, etté yritys on kasitellyt
iimoituksen asianmukaisesti sisdisen ilmoittamisen vaiheessa.

5.23 Syyttajalaitos

Syyttajalaitosta ei ole hallituksen esityksen luonnoksessa nimetty toimivaltaiseksi vi-
ranomaiseksi, jonka tulee perustaa ulkoinen ilmoituskanava. Ratkaisu on perusteltu
eika Syyttajalaitos pida tarpeellisena, ettd se nimettaisiin tAman lain mukaan toimival-
taiseksi viranomaiseksi ottamaan vastaan ulkoisia ilmoituksia.

5.24 Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

Lakiesityksen 7 8:n mukaan ilmoittajan tulee tehda ilmoitus epaillysta vaarinkaytok-
sesta ensisijaisesti julkisen tai yksityisen oikeushenkildn sisdiseen ilmoituskanavaan,
ja sisdinen kanava voidaan ohittaa vain laissa mainittujen edellytysten tayttyessa.

Tata on pidettava oikeana, koska yritys tai muu siséisen ilmoituksen vastaanottava or-
ganisaatio voi selvittdd viranomaista nopeammin ja tehokkaammin, onko epéilys vaa-
rinkaytoksesté perusteltu, puuttua vaarinkaytokseen, ja tarvittaessa saattaa asian itse
viranomaisen kasiteltavaksi.
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5.25 Senaatti-kiinteistot

7 8§ limoittajan suojelun yleiset edellytykset

7 & 3 momentissa kasitellaan nimettdmien ilmoitusten vastaanottamista yksityisen ja
julkisen sektorin oikeushenkildiden (po. yhteistjen) sisaisissa ilmoituskanavissa.
Asiaa ei lainkaan kasitella perustelutekstissd, vaikka nimettdmien ilmoitusten saatami-
nen valinnanvaraiseksi toiminnaksi on organisaatioiden kannalta olennainen asia.

5.26 Ymparistoministerio

Saannokset ilmoittajan suojan yleisista edellytyksista ja menettelysta ilmoittamisessa
seuraavat pitkalti direktiivista eika talté osin luonnoksessa hallituksen esitykseksi ole
nahtavissa taydennystarpeita.

Ymparistoministerion mielestd on kannatettavaa, etta valmistelun kuluessa paadyttiin
selvittimadan keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan mahdollisuutta. Ymparistoministerio
kannattaa keskitetyn ilmoituskanavan tehtéavéaan kiinnostuksensa ilmoittautunutta val-
tioneuvoston oikeuskansleria. Samoin on kannatettavaa, ettd lakiluonnoksen 14 ja 15
8:ssé sisaisen ja ulkoisten ilmoituskanavien roolia ja menettelya niissa pyrittiin selkiyt-
tamaan. Menettely on joka tapauksessa monivaiheinen ja yksityiskohtaisin sddnnok-
sin sdannelty, joten keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan roolia ohjaavana ja neuvo-
vana viranomaisena voisi vield harkita vahvistettavaksi.

9.27 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Piddmme perusteltuna sitd, etté oikeushenkil® voi itse arvioida WB-lain 7 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti mahdollistaako se anonyymin ilmoittamisen. Vaikka anonyymi il-
moittaminen sindnsa alentaisikin ilmoituskynnyst&, mahdollistaisi se myds haitanteko-
tarkoituksessa tehdyt ilmoitukset. lImoitusmenettelyssa tulee huolehtia myds ilmoituk-
sen kohteen oikeusturvasta.

WB-lain 9 §:n 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta sisdisen ilmoituskanavan
perustamiseen velvollisen oikeushenkilén on nimettava ilmoituksen kasittelysta ja
laissa saadetyista jatkotoimista vastaava henkild, yksikko tai palveluntarjoaja, jonka
tulee voida hoitaa tehtavansa puolueettomasti ja rippumattomasti. Kaytannossa ilmoi-
tuksen késittelystd vastaavien tahojen tulee kuitenkin hyédyntéaa organisaation muuta
henkilostoa asian selvittdmisessa ja pyytaa esimerkiksi selvityksia silta taholta, joka
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vastaa ilmoituksen kohteesta. limoituksen kasittelysta vastaavalla taholla ei voi olla
kattavaa asiantuntemusta kaikesta WB-lain alaan kuuluvasta toiminnasta. Esimerkiksi
jos ilmoitus koskee séateilyturvallisuuden alaa, joutuu ilmoituksen kasittelysta vastaava
henkild pyytamaan selvityksen organisaatiossa séteilyturvallisuudesta vastaavalta
henkiloltd, jota ei valttdmatta voida pitaa rippumattomana WB-lain tarkoittamalla ta-
valla. Toisaalta ilmoituksen kasittely ei ole mahdollista ilman mahdollisuutta hyddyn-
taa riittAvaa asiantuntemusta sen kasittelyssa. Selkeyden vuoksi esitimme lain 9 8:n
2 momenttiin lisattavaksi seuraavan selventavan virkkeen: "Tama ei rajoita ilmoitusten
kasittelysta vastaavan tahon mahdollisuuksia kayttaé oikeushenkildssé olevaa asian-
tuntemusta harkintansa mukaisesti, jos se on mahdollista puolueettomuuden ja riippu-
mattomuuden vaarantumatta.”

WB-lain 18 §:n 3 momentissa on ilmeisesti virheellinen pykalaviittaus; kohdassa on
ilmeisesti tarkoitus viitata WB-lain 12 8:n 2 momenttiin.

5.28 Finanssivalvonta

Lakiehdotuksen 2 luvun 8 8:n ja direktiivin ns. rahanpesupoikkeuksen osalta piddmme
hyvana, etta ilmoittajansuojelulain suhde erityislainsdadantoon (rahanpesulain 7 luvun
8 8) on analysoitu perusteellisesti ja kirjattu nakyviin.

Lakiehdotuksen 4 luvun 23 &:n 1 momentin 1) kohdassa suojelun edellytyksené on
mainittu muun muassa se, ettd asianmukaisia toimia ei ole toteutettu saadetyssa
maaraajassa. Tama ja direktiivin johdantolauseen 20 maininnat uuden saantelyn va-
himmaissuojaluonteesta huomioon ottaen esityksessa olisi nahdaksemme hyva tas-
mentaa, soveltuvatko ja missa maarin lakiesityksen 2 luvun 17 8:n sisaltamat palaute-
maardaikasaannokset tai lopputuloksesta ilmoittamisen velvoite myds erityislainsaa-
danndn mukaisiin ilmoitusmenettelyihin. Finanssisektorin ilmoitusjarjestelma ei esi-
merkiksi sisalla nimenomaisia maaraaikoja ilmoituksen vastaanottovaiheen jalkeen
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6 Sisadisen ilmoituskanavan
perustamisvelvollisuuteen liittyvat
ongelmat (8-14 §)

6.1 BDO Oy

Konsernirakenteen sisalla tulisi voida pyorittaa yhta kanavaa riippumatta yritysten
koosta. On todennéakadistd, ettéd ehdotettu muoto vaikeuttaa kanavien kayttédnottoa ja
aiheuttaa lisda compliance kustannuksia.

6.2 Fortum Oyj

Erityisen tarkeaa on saantelyssad nimenomaisesti mainitaan konsernitasoisten ilmoi-
tuskanavien jarjestamisen mahdollisuudesta riippumatta yksittaisten yritysten henki-
l6stomaarasta. Olisi hyva, etta yksittaiset yritykset voisivat tayttda direktiivin tavoitteita
vaarinkaytdsepailyjen ilmoittamisesta yksinomaan konsernitason jarjestelman kautta
siten, ettd emoyritys tai konserniyhtio voi vastaanottaa raportteja, hoitaa yhteydenpi-
don ilmiantajan kanssa ja seurata tapauksen etenemistd, mukaan lukien tarvittavien
tutkintojen suorittaminen. T&lla turvataan ilmoitusten kasittelyn ja tutkintaprosessin yh-
denmukaisuus, mika suojaa erityisesti ilmoittajaa. Samalla valtetaan ylimaaraisia kus-
tannuksia ja hallinnollista paallekkaisyytta.

Ehdotamme selvennettavaksi sen, ettd ehdotetun lain mukainen ilmoituskanava voi
toimia myos yhtion/konsernin muidenkin, eika pelkastaan ehdotetussa laissa yksiselit-
teisesti listattujen ilmoitusten vastaanottamiseen tarkoitettuna kanavana, vaikka néi-
den osalta laissa saadetyt vaatimukset esimerkiksi ilmoitusten kasittelysta eivat tule-
kaan sovellettavaksi. Talldin selvennettaisiin nimenomaisesti sita, etté yhtiolla ei tar-
vitse olla kahta erillista ilmoituskanavaa. Talla hetkella lakiehdotuksessa ei oteta kan-
taa siihen, voidaanko sisdisen ilmoituskanavan kautta vastaanottaa myds muita kuin
lain soveltamisalaan kuuluvia ilmoituksia.
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Ehdotamme selvennettavaksi sen, ettd konserniyhtiét voivat perustaa konsernitasolla
sisdisen ilmoituskanavan, joka on konserniyhtididen kaytettavissa. Tall6in selvennet-
taisiin nimenomaisesti sitd, ettd konserniyhtidissa ilmoituskanava voidaan implemen-
toida emoyhtion tasolla ja tydntekijét konserniyhtidissa voivat tehdé ilmoituksia suo-
raan konsernitasolla. Talla hetkella lakiehdotuksen esitdissa tama mainitaan, mutta
itse lakiehdotuksesta ei kay selvasti ilmi, ettéd konserninsisainen ilmoituskanava on
mahdollinen. Perusteluissa tulisi myds tdsmentdd 9 §:n suhdetta 10 §:n siséltamaan,
enintdan 249 tyontekijan yritysten mahdollisuuteen jakaa ilmoitusten vastaanottami-
seen ja toteutettaviin tutkimuksiin osoitettuja resursseja keskenéaéan. Esityksen 10 py-
kalan 1 momentin perusteluissa lausutaan, etta tallainen on mahdollista. Endotamme
selvennettavaksi myds sen, mita sanalla "keskenaan” esityksen tdssa kohdassa tar-
koitetaan. Selkeinta olisi, jos perusteluissa todettaisiin, ettéd konserniyhtiét voivat pe-
rustaa konsernitasolla siséisen ilmoituskanavan, joka on konserniyhtididen kaytetta-
vissd, seka kasitelld ja tutkia ilmoitukset keskitetysti.

Ehdotamme selvennettéavaksi sen, ettd konserniyhtitt voisivat ulkoistaa sisaisen ilmoi-
tuskanavan kokonaisuudessaan, ja nain ollen ilmoitusten vastaanottamisen, tutkinnan
ja jatkotoimet, konsernitason sisdisesta toiminnosta (esim. vaatimustenmukaisuustoi-
minnosta) vastaavalle yksikdlle, edellyttéden ettd se tarjoaa asianmukaiset riippumatto-
muutta, luottamuksellisuutta, tietosuojaa ja salassapitoa koskevat takeet. Talléin sel-
vennettaisiin nimenomaisesti sitd, ettéd konserniyhtiét voivat ulkoistaa sisaisen ilmoi-
tuskanavansa myds emoyhtion sisaiselle yksikolle, eivatka ainoastaan yhtiosta/kon-
sernista taysin ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Endotamme myds selvennettavaksi
sen, etta vaitettyyn rikkomukseen liittyvat tiedot voidaan jakaa konsernin sisalla tieta-
mystarpeen periaatteen mukaisesti, mika on tarpeen asianmukaisen sisaisen tutki-
muksen kannalta.

6.3  Metsahallitus

Ei liity, mutta sisdisen ja ulkoisen ilmoituskanavan yhteentoimivuus ja kaytannoét vaati-
vat tarkempaa tietoa, miten saadaan joustavasti ja ilman paallekkaisyyksia toimimaan
yhteen, jos organisaatio on velvoitettu tai toimintansa kannalta tarvitsee kumpaakin.

6.4 Espoon kaupunki

Julkisella sektorilla on velvollisuus ottaa kayttdon sisaiset ilmoituskanavat ja -menette-
lyt. Kanavan perustamiseen teknisend ratkaisuna ei nakemyksemme mukaan liity eri-
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tyisia ongelmia. Tarkoituksemme on perustaa asianmukainen sisdinen kanava intra-
net-verkkoomme, jolloin se on ensisijaisesti tyo- ja virkasuhteessa olevien henkildiden
kaytéssa.

6.5 Tulli.fi

Sisdisen ilmoituskanavan osalta Tulli toteaa, ettd vuoden 2020 lopussa Tullin palve-
luksessa oli 1991 henkil6&. Tulli ei ota kantaa siihen, mik& m&ara sisdiseen kanavaan
tehtéavid ilmoituksia lopulta olisi tai mitk& ovat Tulliin kohdistuvat kanavan mahdolliset
perustamis- ja yllapitokustannukset, mutta pitaa ilmeisena, etta téallaisia aiheutuu to-
denndakoisesti tavalla, jota ei voida korjata nykyisia varoja uudelleen kohdistamalla. Si-
nansé Tullin toimintaan liittyy tiedon luottamuksellisuus my6s Tullin sisdisessé vuoro-
vaikutuksessa, joten talta osin ymmarrys ja valmius sisaisten ilmoitusten asianmukai-
sen kasittelyn jarjestimiseen on todennéakoisesti hyva.

6.6 Liikenne- ja viestintavirasto

Liikenne- ja viestintaviraston (Traficom) kasityksen mukaan ensinnakin hallituksen
esityksessa ja sen vaikutusarvoissa olisi huomioitava valtionhallinnon yhteista ns. si-
saisté ilmoituskanavaa valmistelleen tyéryhmén 7.7.2021 julkaistu loppuraportti (Val-
tiovarainministerion julkaisuja 2021:39).

Lisaksi olisi syyta arvioida, olisiko siséisen ilmoituskanavan tietoturvallisuusvaatimuk-
sista saadettava tarkemmin lailla. Siséistd ilmoituskanavaa koskevia vaatimuksia ka-
sittelevassa lakiluonnoksen 11 §:ssa ei ole kanavan tietoturvavaatimuksia. Tietosuoja-
asetuksen mukaisena rekisterinpitajana toimivalla tydnantajalla on suoraan tietosuoja-
asetuksen 5(1)(e), 25 ja 32 artiklojen perusteella velvollisuus huolehtia henkilétietojen
kasittelyn tietoturvasta. Ottaen huomioon, ettd ehdotetussa 16 8:sséa ulkoisen ilmoitus-
kanavan osalta edellytetaan, ettéd voidaan varmistaa tietojen taydellisyys, eheys ja
luottamuksellisuus ja koska sisaisellakin ilmoittajansuojelujarjestelmalla on kuitenkin
mahdollisesti suuri merkitys kansallisen yleisen edun kannalta, voisi olla johdonmu-
kaista ja perusteltua nimenomaisesti sdatda myos sisaisten ilmoituskanavien osalta
ilmoituskanavien tietoturvallisuutta koskevista vdhimmaisvaatimuksista.

Lis&aa sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuuteen liittyvia haasteita on kuvattu
3 luvun kommenttien kohdalla.
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6.7 Tietosuojavaltuutetun toimisto

tietosuojaviranomainen ei ole Suomessa oikeushenkil6 eika ilmoituskanavaan ole pe-
rustamisvelvollisuutta.

6.8 Suomen Kuntaliitto ry

Lakiluonnoksen 8 8:ssd on s&adetty sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuu-
desta. Sen mukaisesti valtio ja sen virastot ja laitokset, kunnat, seurakunnat ja muut
julkisen sektorin oikeushenkilét seka naiden omistuksessa tai maaraysvallassa olevat
oikeushenkilt, joiden tyd- tai virkasuhteessa olevien henkildiden maara on sdannolli-
sesti vahintdan 50, ovat velvollisia perustamaan siséisen ilmoituskanavan rikkomista
koskevan tiedon ilmoittamista ja sen perusteella toteutettavia jatkotoimia varten.

Saannoksen ajantasaisuutta tulevaisuudessa ajatellen, sdannoksessa olisi hyva va-
hintaénkin perustelujen kohdalla todeta sddnnodksen soveltuminen hyvinvointialueilla
ja hyvinvointikuntayhtymissa.

Lakiluonnoksen 13 8:n kohdalla on sdadetty vapaaehtoisista sisdisista ilmoituskana-
vista. Nakemyksemme mukaan vapaaehtoisten ilmoituskanavien késite tulisi laissa
maaritella tarkemmin. Voiko organisaatio esimerkiksi vastaanottaa vapaaehtoisen il-
moituskanavan kautta ilmoituksia, jotka eivéat kuulu lain soveltamisalaan? Ja toisaalta,
mitd sdannoksia sovelletaan, mikali organisaatio ottaa vastaan ilmoituksia laajemmin
kuin lain soveltamisala edellyttaa.

6.9 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Etela-Suomen aluehallintoviraston kirjanpitoyksikké muodostuu kuudesta itsenaisesta

aluehallintovirastosta. Aluehallintovirastot ovat ilmoittaneet keskitettya sisaisté ilmoi-

tuskanavaa valmistelevalle Valtiokonttorille, ettd koko kirjanpitoyksikkd& kohden on
perusteltua muodostaa yksi aluehallintovirastojen yhteinen ilmoituskanava.

Se, mitd mahdollisten ilmoitusten késittely prosessina edellyttda, on virastoilla tasséa
vaiheessa avoinna eik& virastoissa ole tAhan mennessa valmisteltu toimintamallia il-
moitusten kasittelyyn. limoitusten kasittelyyn tulee virastoissa kohdistaa resurssia.
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Aluehallintovirastojen toimialakokonaisuus muodostuu hyvin erilaisten substanssien
tehtéavista. Arvioitavaksi tulee, kuinka paljon henkiloresurssia on tarpeen sitoa siséi-
sen ilmoituskanavan tehtaviin. limoitusten kasittelijéilla tulisi olla valmiudet selvittda
kutakin substanssia koskevat ilmoitukset ja hoitaa niiden edellyttamaét jatkotoimet.

Aluehallintovirastojen kehysehdotus vuosille 2023-2026 tulee toimittaa valtiovarainmi-
nisteriédn 15.10.2021 mennessa ja siihen tulee siséllyttdd mahdolliset tulevat lisare-
surssitarpeet. HAKE katsoo, etta aluehallintovirastojen osalta on kyseenalaista, pysty-
tdanko lakiehdotuksen mukainen sisainen ilmoituskanava ja siihen liittyva siséinen
prosessi ottamaan kayttoon seka prosessiin tarvittava henkilostoresurssi loytamaan,
nimeamaan ja kouluttamaan 17.12.2021 mennessa. Yt-menettely ja tietosuoja-asetuk-
sen mukainen vaikutustenarviointi vievat oman aikansa. limoitusmenettelyn kayttoon-
ottoon liittyva ohjaus, ohjeistus, neuvonta ja tiedottaminen on myds organisoitava.

HAKEIla olevan kasityksen mukaan uusi ilmoituskanava ei aiheuta julkisten hankinto-
jen toimialalla akuutteja uusia tarpeita. Valtion virastojen hankintatoimella on useita
valvovia tahoja (mm. KKV, VTV, VK, Hansel, VM, media) ja hankintadata on paaosin
avointa. Toisaalta mahdolliset ilmoittavat tahot eivat mahdollisesti tunne hankintojen
laajempia taustoja esimerkiksi hankintastrategioita, saadoksia, sopimuksia tai konser-
nikaytanteita. Yksildtasolla tai yksittéistapauksissa hankinnat voivat nayttaytya jopa
epatarkoituksenmukaisina. Tasta saattaa hankintatoimeen liittyen seurata myds ilmoi-
tuksia, jotka eivét aiheuta toimenpiteita.

Esitysluonnoksen 8 §:n 2 momentin perusteella sisdiseen ilmoituskanavaan voidaan
antaa paasy myos virkasuhteensa jo paattaneelle henkildlle ja myoés muille henkilGille.

Edella mainittu liittyy osaltaan saadettavan lain ja rahanpesulain keskindiseen sovel-
tamisalojen maarittelyyn. Kuten esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, rahanpe-
sulain perusteella valvontaviranomainen voi paattaa ilmoitusvelvollisen riskiarvion pe-
rusteella, ettéd valvontaviranomaisen ilmoituskanava on riittava ilmoitusvelvollisen
koko, toiminta ja sen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit huomioiden. Tal-
I6in ilmoitusvelvollisen vihje- tai ilmoitusjarjestelméana toimii ilmoitusvelvollisen valvon-
taviranomaisen jarjestelma. Perustelujen mukaan Etela-Suomen aluehallintovirasto ei
ole tehnyt mainittuja paatoksia. Aluehallintovirasto on kuitenkin v. 2021 ohjeistanut,
ettd lahtbkohtaisesti aluehallintoviraston jarjestelmda voivat oman jarjestelméan sijaan
kayttaa ne aluehallintoviraston valvomat ilmoitusvelvolliset (ml. kirjanpitdjat), joiden
palveluksessa on korkeintaan viisi tyontekijaa tai joiden organisaatiorakenne ei mah-
dollista riippumattoman kanavan jarjestamista lain tarkoittamalla tavalla. lImoitusvel-
vollisen on kuitenkin aina perusteltava aluehallintoviraston ilmoitusjarjestelman kaytt6
my0s riskiarviossaan.
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HAKE katsoo, etta talta osin olisi tarpeen tasmentaa, minka lain mukaiseen ilmoitus-
kanavaan paasy voidaan ulkopuoliselle ilmoitusvelvolliselle sallia rahanpesulakia so-
vellettaessa.

6.10 Tulli

Tulli pitd& hyvana ratkaisuna valtionhallinnon yhteisen sisdisen séhkoéisen ilmoituska-
navan kayttdonottoa sisaiseksi ilmoituskanavaksi. On kuitenkin epavarmaa, milloin il-
moituskanava on kaytettavissa. Ongelmia tulee aiheuttamaan lain voimaantuloaika-
taulu. Virastoissa on suunniteltava sisainen kasittelyprosessi kaikille eri ilmoitusta-
voille varsin nopeassa aikataulussa seké vaihtoehtoiset menettelytavat, mikali yh-
teistd ilmoituskanavaa ei ole viela lain voimaantullessa.

6.11 Valvira

Sisdisen ilmoituskanavan osalta Valvira kannattaa esitettya keskitettyd hankintaa. Si-
saisten prosessien valmistelu edellyttda koulutusta ja ohjausta, ja sita tulisi antaa kes-
kitetysti hyvissa ajoin ennen sisaisen ilmoituskanavan kayttddnottoa.

6.12 Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerion tavoitteena on varmistaa, etta ilmoittajien suojeludirektiivin tay-
tantdonpanon kannalta tehokas valtionhallinnon yhteinen ratkaisu siséisen ilmoituska-
navan toteuttamiseksi voidaan mahdollistaa. Samalla on tarke&a, ettd direktiivissa tar-
koitettu ilmoituskanava on teknisesti kaytettévissa saadetyssa maaraajassa ja etta il-
moituskanavan keskeiset reunaehdot on yhdessa suunniteltu ilmoituskanavaa hyo6-
dyntéavien virastojen kanssa. N&in toimimalla varmistetaan laadukas ja kustannuste-
hokas ratkaisu. Keskeisten reunaehtojen valmistelemiseksi valtiovarainministerio
asetti tydryhman, jonka loppuraportti on julkaistu 7.7.2021. Valtiokonttori vastaa tekni-
sen ilmoituskanavan omistajana sen valmistelusta, hankinnasta ja operatiivisesta toi-
minnasta seka ilmoituskanavan kehittamisesta. Valmistelu siséisen ilmoituskanavan
hankkimiseksi ja kilpailuttamiseksi on parhaillaan kaynnissa.

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin (siséisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus)

mukaan sddnndksessa maaritellyt oikeushenkiltt, 1) —kohdan mukaisesti valtio ja sen
laitokset, ovat velvollisia perustamaan sisédisen ilmoituskanavan rikkomista koskevan
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tiedon ilmoittamista ja sen perusteella toteutettavia jatkotoimia varten, jos niiden ty6-
tai virkasuhteessa olevien henkiléiden maéara on saénndllisesti vahintaan 50.

Suomen valtionhallinnon virastorakenteet pohjautuvat Suomen perustuslain
(731/1999, jaljempana perustuslaki) 11 lukuun, "Hallinnon jarjestaminen ja itsehal-
linto”. Perustuslain 119 §:ssa sdadetdan, etta valtion keskushallintoon voi kuulua val-
tioneuvoston ja ministerididen lisaksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimia. Valtiolla
voi olla liséksi alueellisesti ja paikallisesti toimivia viranomaisia. Valtionhallinnon toi-
mielinten yleisista perusteista on sdadettava lailla, jos niiden tehtéviin kuuluu julkisen
vallan kayttoa.

Valtionhallinnolla ei ole yhtenaistd, samat toimintaperiaatteet takaavaa yleista virasto-
mallia. Kyse on erillisilla hallintoséadoksilla perustetuista omanlaisistaan virastoista,
jotka toimivat yleisemman virastokasitteen alla.

Valtion on vakiintuneesti katsottu muodostavan oikeudellisesti yhden oikeushenkilon.
Valtion tehtavienhoito on organisoitu moniin toiminnallisesti eri asteisesti itsenaisiin
virastoihin, laitoksiin ja muihin toimielimiin. Virastokasite on moniulotteinen ja silla voi-
daan tarkoittaa eri yhteyksissa erilaisia kokonaisuuksia, jotka on tarkoituksenmukai-
suusperustein muodostettu tiettya taloushallinnollista tai muuta hallinnollista tarkoi-
tusta varten.

Valtion virastoista kaytetaan ainakin kolmea eri kasitetta 1) kirjanpitoyksikko, 2) tulos-
ohjattu virasto ja 3) tydnantajavirasto. Kirjanpitoyksikdn muodostamisesta maéaraa val-
tiovarainministerio asianomaista ministeriota kuultuaan. Tulosohjatut virastot muodos-
tuvat vuosittain kédytanndssa ministerion ja viraston tulossopimussuhteen perusteella,
ja kasite ei ole samalla tavalla tarkkarajainen ja lakiperusteinen kuin kirjanpitoyksikka.
Valtion henkiléstéhallinnon tyénantajatoiminnassa on puolestaan kaytéssa kirjanpito-
yksikoita ja tulosohjattuja virastoja tarkempi luokittelu, tydnantajavirasto. Valtiokontto-
rin vuoden 2021 tietojen mukaan Suomen valtionhallinnon virastot ja laitokset on ja-
ettu yhteensa 64 kirjanpitoyksikkdon. Naihin kirjanpitoyksikkdihin kuuluvia, tulosohjat-
tuja virastoja on yhteensa 104 kappaletta ja naihin kuuluvia tydnantajavirastoja 215
kappaletta.

Lakiehdotuksessa tarkoitetun valtioyhteis6a tarkentavan virastokasitteen tulee mah-
dollistaa riittavan joustava, toiminnallisista |1&aht6kohdista perusteltu ja kustannusteho-
kas toteutustapa sisdisten ilmoituskanavien toteuttamiselle valtionhallinnossa. Ylei-
sesti valtion toimintoja organisoitaessa on pyritty tarkoituksenmukaiseen, perusteltuun
ja kustannustehokkaaseen ratkaisuun sovellettavan lainsdddannon sallimissa ra-
joissa.
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Sisdisten ilmoituskanavien jarjestamisen osalta on tarkoituksenmukaista ja valtion ko-
konaisedun mukaista katsoa, ettd sisdinen ilmoituskanava voidaan tarjota toimivaltai-
sen viraston johdon niin paattaesséa osana tarkoituksenmukaista ja perusteltua viras-
tokokonaisuutta. Virastokasitteelld voidaan siten tassé yhteydessa tarkoittaa kirjanpi-
toyksikkod, tulosohjattua virastoa tai tydnantajavirastoa, kunhan toteutustapa on tar-
koituksenmukainen ja perusteltu. Tama tarkoittaisi siten esimerkiksi aluehallintoviras-
tokokonaisuuden osalta sita, etta toimivaltaisen virastojohdon niin péaéattdessa sisdinen
ilmoituskanava voidaan tarjota aluehallintovirastokokonaisuuden osalta yhdella sisai-
selld ilmoituskanavalla. Tama mahdollistaa laadukkaamman ilmoitusten kasittelyn ja
merkittavia kustannussaastoja yhteista ilmoituskanavaratkaisua hankittaessa ja yllapi-
dettédesséa seka ilmoituksia kasiteltédessa.

Valtiovarainministerit toteaa edella esitetyn mukaisesti, ettéa kansallisen lainsaadan-
non tulee mahdollistaa tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas toteutustapa si-
sdisten ilmoituskanavien jarjestamiseksi myos valtionhallinnossa. Valtiovarainministe-
rion kasityksen mukaan pykéalan sanamuoto tdman tulkinnan mahdollistaa ja taté na-
kokulmaa tulisi perusteluissa avata ylla esitetyn mukaisesti.

Finanssisektori

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin 4 kohtaa ja siti koskevia yksityiskohtaisia peruste-
luita olisi syyta tasmentaa direktiivin 8 artiklan 4 kohtaa ja resitaalia 50 vastaavaksi.
Valtiovarainministerion kasityksen mukaan direktiivin sanamuotojen tarkoituksena on,
etté jo olemassa olevassa sektorikohtaisessa finanssimarkkinasaantelyssa (direktiivin
litteen | osan B kohdassa ja Il osassa) velvoitetut toimijat eivéat voi soveltaa 50 hen-
gen raja-arvoa koskevaa huojennusta sisaisen ilmoituskanavan perustamisessa. Sen
sijaan sellaiset finanssisektorin toimijat, jotka eivat ole nykyisen sektorikohtaisen
saantelyn perusteella velvoitettuja perustamaan sisdisia kanavia, voisivat kuitenkin
normaalisti hyddyntad huojennusta direktiivin mukaisesti.

Lisaksi valtiovarainministeri6 kiinnittdé huomiota siihen, ettéa voimassa olevan rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, jaliempana ra-
hanpesulaki) 7 luvun 8 §:n mukaisesti poikkeuksellisissa tilanteissa rahanpesulain so-
veltamisalaan kuuluvan ilmoitusvelvollisen ei tarvitse jarjestaa vihje- tai ilmoitusjarjes-
telméd, jos se on perusteltua ilmoitusvelvollisen laatiman rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamista koskevan riskiarvion perusteella. Poikkeuksen saaneen ilmoi-
tusvelvollisen vihje- tai ilmoitusjarjestelmana toimii sen valvontaviranomaisen tai asi-
anajajayhdistyksen jarjestelma. Pykéalassa edellytetaan, ettéa poikkeuksen hyoddynta-
miseksi ilmoitusvelvollisen on saatava tdhan lupa valvontaviranomaiselta ja sen
omassa riskiarviossa on osoitettu, etta valvojan ilmoituskanava on riittava ilmoitusvel-
vollisen toiminta huomioiden. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 228/2016)
on esimerkkitilanteena tdman poikkeusmenettelyn kayttdmiselle kuvattu, etta tietylla
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toimialalla toimivien, alle viisi henkil6a tyéllistavien ilmoitusvelvollisten ei tarvitse pe-
rustaa pykaléssa tarkoitettua rijppumatonta kanavaa, jos myds riskiarvio puoltaa poik-
keuksen myontamista.

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin 3 kohta nayttaisi nain ollen olevan ristiriidassa voi-
massa olevan rahanpesulain kanssa. On mahdollista, etta pienissa yrityksissa ilmoi-
tuskanavan perustaminen olisi raskas toimi, joka ei valttamatta kuitenkaan mahdollis-
taisi ilmoittamisen anonyymiyttd. Konsernimuodossa toimiville yhtiéille olisi puolestaan
syyta mahdollistaa jatkossakin koko konsernia koskevan siséaisen kanavan jarjestami-
nen.

6.13 Finanssialary

IImoituskanavan jarjestaminen konserneissa, yhteenliittymissa ja ryhmissa jaa epasel-
vaksi. limoittajansuojalain tulee mahdollistaa ilmoitusten vastaanottaminen sisdiseen
iimoituskanavaan myds muista kuin ilmoittajansuojalain 2 8:ssé& maaritellyista teoista
ja rikkomuksista, kuten eettisten sdanndsten laiminlydnneista. [Imoittajansuojalaista
tulee selkeasti ilmeta, ettd sisdisen ilmoituskanavan jarjestaminen ja ilmoitusten kasit-
teleminen konserni- ja ryhméatasolla tayttaa laissa asetetut vaatimukset.

Monilla finanssialan toimijoilla on jo olemassa toimivat jarjestelmat vaarinkaytdsten
paljastamiseen ja naista ilmoittavien henkildiden oikeuksien turvaamiseen. Finans-
sialalla nykyisin kaytossa olevien sisaisten ilmoituskanavien kautta onkin usein mah-
dollista tehda ilmoituksia monen tyyppisista eri vaarinkaytoksista, ei vain niista finans-
sialaa koskevien saanndsten rikkomisista, joiden osalta finanssialalla toimivilla yrityk-
silla on sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus. Tama tulee mahdollistaa
my0s jatkossa.

limoittajan suojelua koskevassa laissa tulee selkeésti mahdollistaa ilmoitusten vas-
taanottaminen sisaisten ilmoituskanavien kautta myods muista kuin ehdotetun lain 2
§:ssd tarkoitetuista teoista tai laiminlydnneista, kuten eettisen normiston tai vastuulli-
suusohjelmien vastaisesta menettelysta. Tama edistaisi vaarinkaytosten selvittamista
ja vahentaisi yhti6ille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Se, etté ilmoitusten vastaanottaminen mahdollistettaisiin lain tasolla myds muiden
kuin ilmoittajansuojalain 2 8:n mukaiseen soveltamisalaan kuuluvien rikkomusten
osalta, mahdollistaisi rikkomuksista ilmoittavien henkiléiden antamien henkil6tietojen
kasittelemisen yhdenmukaisella tavalla riippumatta rikkomuksen laadusta, ja ilmoitus-
ten sailyttamisen saman sdilytysajan puitteissa. Mikali ilmoitusten vastaanottamista ei
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mahdollisesta lain tasolla myds muista kuin ilmoittajansuojalain 2 8§:n tarkoitetuista te-
oista ja rikkomuksista, jAd sdantely epéselvaksi ja aiheuttaa yhteisoille ylimaaraista
hallinnollista taakkaa, kun ne joutuvat perustamaan muita ilmoituksia varten erillisen
ilmoituskanavan ja -menettelyn, ja lajittelemaan ilmoitukset sen mukaan, onko ky-
seessa ilmoittajansuojelulain mukainen rikkomus, vaiko muu ilmoitus. Tama lisaa il-
moitusten vastaanottamisen monimutkaisuutta, kustannuksia ja kasittelyyn kerrokselli
suutta ja on omiaan heikentdmééan kanavan luottamusta.

Lain yksityisyyden suojasta tydelaméassé (759/2004) 2 luvun 4 §:n mukaan tyonteki-
jaltad on paasaantoisesti hankittava suostumus hanta koskevien henkildtietojen keraa-
miseen. Vain silloin kun viranomainen luovuttaa tietoja tydnantajalle timan laissa saa-
detyn tehtavan suorittamiseksi tai jos tietojen kerdamisesta tai saamisesta laissa erik-
seen nimenomaisesti sdadetaan, on tydnantajan mahdollista kerata tietoa ilman tydn-
tekijan suostumusta. limoittajansuojalakia koskeva ehdotus ei ota kantaa siihen, miten
muita kuin 2 8:ssé tarkoitettuja tekoja ja laiminlydnteja koskeviin ilmoituksiin liittyvi&
henkilotietoja voidaan kasitella. Lain tulisi sallia henkildtietojen kasittely ilman tydnteki-
jan suostumusta my®s silloin, kun on kyse muista kuin ilmoittajansuojalain 2 §:ssa tar-
koitettuja tekoja ja laiminlydnteja koskevista sisdiseen ilmoituskanavaan tehdyista il-
moituksista. Tama on perusteltua siitakin syysta, ettei ilmoituksen vastaanottaja voi
ennakolta estaa ilmoituksen tekemisté sisaiseen ilmoituskanavaan muista kuin ilmoit-
tajasuojalain 2 8:n tarkoittamista teoista ja laiminlyonneista.

Suuri osa finanssisektorilla jo kaytdssa olevista sisaisista ilmoituskanavista, jotka on
perustettu finanssialaa koskevan velvoittavan lainsaadannon perusteella, on toteu-
tettu konserni- tai ryhmatason ilmoitusjarjestelmilla. Lausuntokierroksella olevan halli-
tuksen esitysluonnoksen pohjalta jaa epéaselvaksi, voidaanko sisaiset ilmoituskanavat
my0s jatkossa toteuttaa konserni- tai rynmatasolla. FA:n ndkemyksen mukaan siséi-
sen ilmoituskanavan jarjestamisen tulee myds jatkossa olla mahdollista konsernin, tal-
letuspankkien yhteenliittyman, konsolidointiryhman seka rahoitus- ja vakuutusryhmit-
tyman tasolla. Tama olisi talldin linjassa myds Yhdysvaltain ulkomaisten korruptiokay-
tantdjen (FCPA) ja Yhdistyneen kuningaskunnan lahjontalain sddnnosten (UKBA)
kanssa, joissa keskusvalvonta on valttamatonta.

Mikali finanssialan toimijat joutuvat perustamaan erillisen sisdisen ilmoituskanavan
kaikkiin konserniin tai ryhm&an kuuluviin yhti6ihin, tulisi se FA:n ndkemyksen mukaan
merkittavasti heikentdmaan vaarinkaytoksista ilmoittajien asemaa. Konserni- tai ryh-
matasolla toteutetussa sisdisessa ilmoituskanavassa riski luottamuksellisuusrikko-
mukselle pienenee ja todennékdisyys puolueettomalle kasittelylle kasvaa. Myds vas-
tatoimien riski pienenee yhtidtasolla jarjestettyyn sisdiseen ilmoituskanavaan verrat-
tuna. Yhti6tasolla toteutetussa jarjestelméssa osaamista ei ilmoitusten harvinaisuuden
vuoksi paase aina kertymaan riittavasti ja ilmoituksiin liittyva tutkinta voi viivastya.
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Sisainen ilmoituskanava on voitava toteuttaa konserni- tai ryhmatasolla myds siitéa
Syysta, ettei vaarinkaytoksesta ilmoittaja voi aina tietd&, mikéa konserniin tai ryhmitty-
maan kuuluvista yhtidista on ilmoituksen kohde. Iimoitus saatetaan jattaa talléin koko-
naan tekemattd, kun ilmoittaja ei voi varmistua siitd, mik& konserniin tai ryhmittyméaén
kuuluva yhti6é on ilmoituksen kohde, eika ilmoitusta voida tehda konserni- tai rynméata-
solla. Talla on myds suuret kustannusvaikutukset, kun ilmoitusten kasittelyyn kaytetta-
vat henkildstoresurssit, ilmoituskanavien perustamis- ja yllapitokustannukset sekéa
henkiloston kouluttamiskustannukset moninkertaistuvat.

Hallituksen esitysluonnoksen ilmoittajansuojalain 9 8:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan "Konserniyhtitt voivat perustaa konsernitasolla sisaisen ilmoituskanavan,
joka on konserniyhtididen kaytettavissa. Yhteista ilmoituskanavaa voisi hyédyntaa
my0s konserninluonteisissa yritysten yhteenliittymissa, kuten ketjuyrityksissa.”, kun
taas ehdotetussa otsikolla "Yhteiset sisaiset ilmoituskanavat ja resurssit” otsikoidussa
ilmoittajansuojalain 10 8:ss& sdadetéén yhteisista siséisista ilmoituskanavista ja re-
sursseista seuraavasti: "Yksityisen sektorin oikeushenkilét, joilla on sdanndéllisesti
enintdan 249 tyontekijaa, voivat jakaa ilmoitusten vastaanottamiseen ja toteutettaviin
tutkimuksiin osoitettuja resursseja keskenaan.”. Naiden saanndsten valinen suhde jaa
epaselvaksi. Herda kysymys tarkoittaako tama sita, ettéa esimerkiksi konsernissa voisi
olla yhteinen ilmoituskanava, mutta jokaiselle konserniin kuuluvalle yhti6lle pitaisi olla
oma ilmoituskanavasta, jatkotoimista ja tutkinnasta vastaava henkild, jos yhtiélla on
enemman kuin 249 tyontekijaa?

6.14 Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry

Velvollisuus rakentaa oma sisainen ilmoituskanava muodostuisi etenkin pienille yrityk-
sille kohtuuttoman raskaaksi seka epatarkoituksenmukaiseksi. Uuden siséisen ilmoi-
tuskanavan perustaminen aiheuttaa valitysliikkeille seka taloudellisia kustannuksia
ettd hallinnollista taakkaa. llmoitusten laatiminen luottamuksellisesti ja rippumattoman
henkildn toimesta ei mydskaan kaytanndssa toteutuisi valitysliikkeissa, jotka tyollista-
vat esimerkiksi yksi tai kaksi tyontekijaa. Pienempien valitysliikkeilla ei todennakoi-
sesti mydskaan ole samanlaista lainsdadanndéllistéd osaamista tai aikaisempaa koke-
musta ilmoituskanavista kuin suuremmilla valitysliikkeilla. Kiinteistonvélitysalan Kes-
kusliitto katsoo, ettd nykysaantelyn siséaltamat velvoitteet ovat riittavia ja tarkoituksen-
mukaisia pienille valitysliikkeille, jotka toimivat rahanpesulain soveltamisalalla.

Kiinteisténvalitysalan Keskusliitto on kiinnittdnyt huomiota velvollisuudesta ottaa kayt-
toon sisdinen ilmoituskanava ja tahan liittyvistd menettelyista. Sisaisten ilmoituska-
navien perustamisvelvollisuus koskee luonnosesityksen 8 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté annetun lain (444/2017)
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1 luvun 2 8:n 1 momentissa tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia yhteisja, joilla on lain 7 lu-
vun 8 §:n mukainen velvollisuus. Luonnosesityksesséa on todettu, ettéa ehdotettu laki
on taydentavaa saantelya suhteessa erityislainsdadantéon. Rahanpesulain 1 luvun 2
8:n 1 momentin 18 kohdan mukaan rahanpesulakia sovelletaan kiinteistonvalitysliik-
keisté ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistéa annetussa laissa (1075/2000) tarkoitettui-
hin kiinteistonvalitysliikkeisiin seka vuokrahuoneiston valitysliikkeisiin.

Kiinteisténvalitysliikkeet sekd vuokrahuoneiston valitysliikkeet ovat ns. rahanpesulain
mukaisia ilmoitusvelvollisia. Rahanpesulaki edellyttaé ilmoitusvelvollisilta (mukaan lu-
kien valitysliikkeiltd) vastaavanlaisen whistle blowing -ilmoituskanavan olemassaoloa
(rahanpesulaki 7:8 §). Rahanpesulain edellyttamé ilmoituskanava on tarkoitettu ra-
hanpesulain ja sen nojalla annettujen sdannosten ja maaraysten epaillysta rikkomi-
sesta tehtaville ilmoituksille. Rahanpesulain lahtdkohta on, etté ilmoituskanava tulee
olla jokaisella ilmoitusvelvollisella. Huomattavaa on, ettd tasta velvoitteesta voidaan
kuitenkin poiketa. Rahanpesulain mukaan ilmoitusvelvollisella ei kuitenkaan tarvitse
olla tallaista ilmoituskanavaa, jos valvontaviranomainen paattaa ilmoitusvelvollisen ris-
kiarvion perusteella, ettéa valvontaviranomaisen ilmoituskanava on riittava ilmoitusvel-
vollisen koko, toiminta ja sen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit huomioon
ottaen.

Etela-Suomen aluehallintovirasto (joka on mm. valitysliikkeiden osalta rahanpesulain
mukainen valvontaviranomainen koko maassa) on omissa ohjeissaan lahtenyt siita,
ettd aluehallintoviraston omaa ilmoituskanavaa voivat oman kanavan sijaan kayttaa
ne aluehallintoviraston valvomat ilmoitusvelvolliset, joiden palveluksessa on korkein-
taan viisi tyontekijaa, tai joiden organisaatiorakenne ei mahdollista riippumattoman ka-
navan jarjestamista lain tarkoittamalla tavalla. Taman perusteella pienemmat valitys-
liikkeet ovat siind asemassa, etta niiden ei tarvitse rakentaa omaa ilmoituskanavaa.

Keskusliitto katsoo, etté luonnosesitys vapauttaa valitysliikkeet, joilla ei ole rahanpe-
sulain mukaan velvoitetta perustaa omaa ilmoituskanavaa, perustamasta uuden lain
edellyttamaa sisaista ilmoituskanavaa. Keskusliiton nékemyksen mukaan on ensiluok-
kaisen tarkeaa, etté pienissa valitysliikkeissa vaarinkaytoksista ilmoittava henkil® voi
kayttaa jatkossakin aluehallintoviraston omaa ilmoituskanavaa tai keskitettya ulkoista
iimoituskanavaa ja saattaa asian tatéa kautta toimivaltaisen viranomaisen selvitetté-
vaksi. Ko. luonnosesitykseen tulee tarkentaa, mika ilmoituskanava vélitysliikkeiden
kaytéssa on, kun ne eivat ole velvollisia perustamaan omaa sisaista ilmoituskanavaa.
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6.15 Tuomioistuinvirasto

Ehdotetun lain 8 8§ késittelee sisdisen kanavan perustamisvelvollisuutta. Sdannoksen
1 momentin kohdassa 1 mainitaan velvollisuudesta perustaa kanava "valtio ja sen vi-
rastot, ...”. Virastokasite ei ole valtiohallinnossa yksiselitteinen, vaan on olemassa tu-
losohjattuja virastoja seka tydnantajavirastoja. Kirjanpitoyksikét muodostavat naita ko-
koavan kokonaisuuden. Esimerkiksi tuomioistuinlaitos on kirjanpitoyksikk®, Tuomiois-
tuinvirasto on ns. tulosohjattu virasto, ja Tuomioistuinvirasto seka kaikki tuomioistui-
met ovat tydnantajavirastoja (VK/6128/04.00.00/2021 Valtion kirjanpitoyksikot, virastot
ja rahastot). Tuomioistuinvirasto toteaa, etta laissa tulisi selkeasti tuoda esiin mahdol-
lisuus yhden sisaisen kanavan perustamiseen myés esimerkiksi kirjanpitoyksikdn ta-
solla, jolloin kaikki siihen kuuluvat tydnantajavirastot voisivat hyodyntaa samaa si-
sdista kanavaa seka siihen luotavia prosesseja.

6.16 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Organisaatioiden sisaisten ilmoituskanavien osalta KKV kannattaa keskitettya ilmoi-
tuskanavaa valtionhallintoon. Esitysluonnos ei ole taltakaan osin ymmarrettava ja tas-
mallinen: epéselvaksi jaa, pitaisikd kunkin valtionhallinnon viranomaisen perustaa
oma sisainen ilmoituskanava vai toimittaisiko Valtiokonttori valmiin jarjestelman kulle-
kin viranomaiselle.

6.17 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

limoituskanavan luominen liséaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia erityisesti pk-
yrityksissa, mutta ehdotetut saadokset vastaavat direktiivia ja ovat néin ollen sindnséa
perusteltuja.

Konserni- ja ketjuyritysten ja muiden yritysten yhteenliittymien kohdalla olisi téarke&a
mahdollistaa yhden sisdisen ilmoituskanavan ja resurssien kayttaminen riippumatta
samaan kokonaisuuteen kuuluvien yritysten yksittéisestéa tai yhteenlasketusta henki-
|ostomaarasta. (Ks. edelld ehdotettua 10 §:4a koskien lausuttu.)
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6.18 Digi- ja vaestotietovirasto

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaisesti "valtio ja sen virastot ja laitokset, kunnat, seurakun-
nat ja muut julkisen sektorin oikeushenkil6t---" ovat velvollisia perustamaan sisaisen
ilmoituskanavan. Hallituksen esityksessa sivulla 39 todetaan, etté "valtion on vakiintu-
neesti katsottu muodostavan oikeudellisesti yhden oikeushenkildn. Siten valtionhallin-
nossa voitaisiin perustaa yksi yhteinen ilmoituskanava." Edelleen hallituksen esityk-
sessa kuitenkin todetaan, etta "lakiehdotuksessa tarkoitetun valtioyhteis6a tarkenta-
van virastokasitteen tulee mahdollistaa riittdvan joustava, toiminnallisista lahtékoh-
dista perusteltu ja kustannustehokas toteutustapa sisaisten ilmoituskanavien toteutta-
miselle valtionhallinnossa." Hallituksen esityksesta tai lakiehdotuksesta ei siten kay
ilmi, onko direktiivin toimeenpanoa kansallisesti valmisteltaessa mietitty sité vaihtoeh-
toa, ettad valtionhallinnossa (valtion virastojen ja laitosten osalta) otettaisiin kayttoon
yhteinen sisdinen ilmoituskanava. Kuntien osalta lakiehdotuksessa on todettu, etta ne
voivat "jakaa ilmoituskanavat keskenaan tai yhteiset kunnalliset viranomaiset vastaa-
vat niiden toiminnasta yhdessa". Virastot varmasti pystyvat takaamaan luottamukselli-
suuden teknisesti, mutta etenkin henkildstomaaraltdan pienemmissa virastoissa voi jo
kaytannon syista olla niin, etté ilmoituksen johdosta tehtévien selvittelyjen kautta pal-
jastuu sellaista tietoa ilmoitetusta kohteesta, joka on omiaan vaarantamaan luotta-
muksellisuuden. Téallaisessa tilanteessa ilmoittaja tehnee ilmoituksen mieluummin ul-
koisessa ilmoituskanavassa, joka on lakiehdotuksenkin nojalla mahdollista. Toisaalta
ilmoitusten maaréan ei ole lakiehdotuksessakaan ennustettu olevan kovin suuri per yk-
sittdinen viranomainen. Siita huolimatta sisaisen ilmoituskanavan perustamiseen ku-
luu samat resurssit ja toisaalta valmius ilmoitusten vastaanottamiseen ja kasittelemi-
seen maardajassa on jatkuvasti oltava. Naiden edellda mainittujen seikkojen vuoksi
DVV katsoo etta valtion virastojen ja laitosten yhteisen sisdisen ilmoituskanavan pe-
rustaminen olisi paitsi kustannustehokas, myds ilmoittajan nadkdkulmasta turvallinen
ratkaisu ja voisi lisata ilmoittamishalukkuutta, kun ilmoituksen vastaanottaja olisi tosi-
asiallisesti kauempana kaytannodn toiminnasta. Suomessa on jo nykyisellaan tehokas
laillisuusvalvontakoneisto, ja valtionhallinnon sisdinen ilmoituskanava voitaisiin yhdis-
tda naihin prosesseihin. Ulkoinen ilmoituskanava voisi edelleen olla toimivaltaisilla vi-
ranomaisilla, kuten lakiehdotuksessa on esitetty.

Toisaalta direktiivin resitaali 52:ssa on erikseen sanottu, etté "sisaisten ilmoituska-
navien perustamista koskevaa velvollisuutta olisi sovellettava kaikkiin paikallisen, alu-
eellisen ja kansallisen tason hankintaviranomaisiin ja hankintayksikéihin niiden koon
mukaan". Onko tama tulkittava niin, ettéd se tosiasiallisesti rajaa kansallista paatésval-
taa hankinta-asioissa ilmoituskanavan perustamisen suhteen.
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6.19 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-
Suomen aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun
vastuualueet

Hallituksen esitysta koskevan luonnoksen mukaan aluehallintovirastoille oltaisiin pe-
rustamassa yksi sisdinen ilmoituskanava. Valtiovarainministerién 7.7.2021 antaman
tiedotteen mukaan valtionhallinnon virastoille hankitaan yhteinen sisainen ilmoituska-
nava. Tydsuojeluviranomaisen nakdkulmasta tdhan ei nahda liittyvan ongelmia.

6.20 Liikenne- ja viestintaministerio

Ei ongelmia valtion osalta. Valtiokonttori koordinoi jarjestelman kilpailutuksen. Lii-
kenne- ja viestintaministeridssa huolehdimme ja sisallytamme riittavat kirjaukset hen-
kiloista ja vastuista ministerién tyojarjestykseen.

6.21 Kaupan liitto ry

Lakiesityksen 9 8 mukaan yksityisen tai julkisen sektorin oikeushenkild voi jarjestaa
sisaisen ilmoituskanavan itse tai hankkia sen yksityiselta tai julkiselta palveluntarjo-
ajalta, ja 10 § mukaan enintaan 249 tyontekijaa tyodllistavat yritykset voivat myos jakaa
ilmoitusten vastaanottamiseen ja toteutettaviin tutkimuksiin osoitettuja resursseja kes-
kenaan.

Kaupan liiton ndkemyksen mukaan lainsdadanndélla ei tule tarpeettomasti rajoittaa ta-
paa, jolla yritys tai muu organisaatio voi jarjestaa ilmoitusten vastaanottamisen ja ka-
sittelyn. Lakiesitys mahdollistaa erilaiset ratkaisut direktiivin sallimassa laajuudessa
eika toisaalta nayta estavan sita, ettd 9 ja 10 § mukaisesti jarjestettya sisaista ilmoi-
tuskanavaa kaytetdan myds sellaisten ilmoitusten vastaanottamiseen ja kasittelyyn,
jotka eivat kuulu lain soveltamisalan piiriin. Kuten jo edella on mainittu, Kaupan liitto
ehdottaa lain perusteluihin tehtavan selvyyden vuoksi lisdys, jonka mukaan tilan-
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teessa, jossa yritys vastaanottaa tai kasittelee myds ilmoittajansuojelulain soveltamis-
alan ulkopuolelle jaavia ilmoituksia sisdisessé ilmoituskanavassa, laissa séadetyt vaa-
timukset ilmoitusten kasittelysta tai ilmoittajan suojelusta eivat tule sovellettaviksi.

Konserni-, franchise- ja muut jarjestelyt, jotka muodostavat kiintean yritysten valisen
yhteenliittym&n, ovat kaupan alalla laajasti hyédynnettyja. Lakiesityksen 9 §:n saados-
kohtaisissa perusteluissa on todettu, etta konserniyhtiét voivat perustaa konsernita-
solla sisaisen ilmoituskanavan, joka on konserniyhtididen kaytettavissa, ja etta yh-
teistd ilmoituskanavaa voisi hyddyntdd myods konserninluonteisissa yritysten yhteenliit-
tymissé, kuten ketjuyrityksissa.

Kaupan liitto kiinnittéda vield huomiota 10 8:n mukaiseen 50—249 tydntekijaa tyollista-
vien yritysten mahdollisuuteen jakaa resursseja keskendan. Mikali konsernitasoisen,
kaikki konserniyhtiot kattavan ilmoituskanavan perustaminen olisi kiellettya, mutta pie-
nemmat konserniyhtiét voisivat jakaa resursseja keskenaan, jaisivat kaytdnndssa suu-
ret konserniyhtiot jarjestelyn ulkopuolelle. TAma olisi omiaan heikentamaan eri kon-
serniyhtididen palveluksessa tydskentelevien tasapuolisia mahdollisuuksia ilmoituk-
sensa ammattimaisen ja riippumattoman tutkinnan kohteeksi, koska konserniin tai yh-
teenliittymaan kuuluvaan 250 tai useamman tyontekijan yritykseen ei kannattaisi re-
sursoida vastaavanlaista tutkintayksikk6a kuin konsernin tai yhteenliittyman emoyhti-
oon.

Olennaista on, etta erityyppisia yritysten yhteenliittymia kohdellaan tasavertaisesti.
Taman vuoksi Kaupan liitto ehdottaa perusteluissa todettavaksi, ettd merkitsevaa on
yritysten toiminnallinen yhteys, mika voidaan todentaa paitsi omistusrakenteen myos
esimerkiksi tosiasiallisen maaraysvallan kayton tai yritysten keskenéan jakamien hen-
kildstd- ynnd muiden resurssien perusteella (tydsopimuslain kontekstissa vastaava
tulkinta on tehty ratkaisussa KK0O:1995:93). Perusteluita olisi siis toivottavaa viela tas-
mentéa talta osin ja ennen kaikkea mahdollisuudesta konsernin tai yritysten yhteenliit-
tyman yhteisen ilmoituskanavan perustamiseen tulisi saataa suoraan pykalassa, jotta
asiasta ei jaa epavarmuutta.

6.22 Maanmittauslaitos

Lakiehdotuksen 8 §:ssd maarataan, etta... "valtio ja sen virastot ja laitokset, kunnat,
seurakunnat ja muut julkisen sektorin oikeushenkil6t---" ovat velvollisia perustamaan
siséisen ilmoituskanavan. Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 39 asiaa on avattu.
Maanmittauslaitos katsoo, etta valtion virastojen ja laitosten yhteisen sisaisen ilmoi-
tuskanavan perustaminen olisi paitsi kustannustehokas, liséksi ilmoittajan nakokul-
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masta turvallinen ratkaisu ja voisi lisata ilmoittamishalukkuutta. Suomessa on jo teho-
kas laillisuusvalvontakoneisto, jolloin valtionhallinnon siséinen ilmoituskanava voitai-
siin yhdistaa naihin prosesseihin. Ulkoinen ilmoituskanava voisi edelleen olla toimival-
taisilla viranomaisilla, kuten lakiehdotuksessa on esitetty.

Toisaalta direktiivin resitaali 52:ssa on erikseen tuotu esiin, etta "sisaisten ilmoituska-
navien perustamista koskevaa velvollisuutta olisi sovellettava kaikkiin paikallisen, alu-
eellisen ja kansallisen tason hankintaviranomaisiin ja hankintayksikéihin niiden koon
mukaan". Sanotussa resitaalissa jaa tulkinnanvaraiseksi, rajaako se tosiasiallisesti
kansallista paatdsvaltaa hankinta-asioissa, kun perustetaan ilmoituskanavaa.

6.23 Patentti- ja rekisterihallitus

Valtiokonttori on toteuttamassa teknista ratkaisua, jota valtion viranomaiset voivat
kayttaa. Patentti- ja rekisterihallitus tulee ottamaan tdman ratkaisun kayttoonsa. Kay-
tdnndn ongelmia aiheuttaa, ettéd lainsdadanndn voimaansaattaminen nayttaisi tapah-
tuvan huomattavan mydhaan, mika hankaloittaa viranomaisvalmistelua. Toisaalta
kyse on kuitenkin suhteellisen yksinkertaisesta prosessista, joten kanava ja siihen liit-
tyvat ohjeistukset ja tiedotus voidaan toteuttaa lyhyella aikataululla.

6.24 Ruokavirasto

Lakiesityksen perusteluiden mukaisesti 9 §:n 2 momentissa saadettaisiin, etta sisai-
sen ilmoituskanavan perustamiseen velvollisen oikeushenkilon olisi nimettava ilmoi-
tuskanavien toiminnasta ja ilmoituskanavien jatkotoimistavastaava riippumaton hen-
kil6 tai muu taho. Perusteluiden mukaan tallainen henkild voisi olla esimerkiksi organi-
saation oma tyontekija tai yksikko taikka ulkopuolinen palveluntarjoaja. Se, ketka hen-
kilot tai mitkd yksikot yksityisen sektorin oikeushenkildssa soveltuvat parhaiten toimi-
valtaisiksi vastaanottamaan ilmoituksia ja toteuttamaan niiden perusteella jatkotoimia,
riippuisi oikeushenkilonrakenteesta. Tallaista henkil6a tai yksikkda nimettaessa olisi
varmistettava rijppumattomuus ja se, ettei eturistiriitoja synny.

Ruokavirasto katsoo, etta sitd, kuinka organisaation tulisi varmistua ilmoituksia vas-
taanottavien henkildiden tai yksikéiden riippumattomuudesta ja eturistiriitojen ennalta-
ehkaisysta olisi hyva avata perusteluissa lisda. Esitys koskee hyvin laajaa kenttaa eri-
laisia ja erikokoisia toimijoita. Kuinka riippumattomuus tassa kohdin maaritellaan?
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6.25 Tyo- ja elinkeinoministerio

Tyo- ja elinkeinoministeridssa ei talla hetkella ole kaytdssa sisaista ilmoitusjarjestel-
maa vaarinkaytoksista ilmoittamiseen. Ehdotetun 8 8n 1 momentin 1 kohdan mukai-
sesti tyo- ja elinkeinoministerid on velvollinen perustamaan sisdisen ilmoituskanavan.
Valtiokonttori on kilpailuttamassa valtion virastoille yhteista ratkaisua ja tarjoamassa
my0s koulutusta, joten tyd- ja elinkeinoministerion nédkdkulmasta ilmoituskanavan
kayttéonottoon ei liittyne erityisen suuria ongelmia. Tyd- ja elinkeinoministerié on
omassa kayttoonottovalmistelussaan vield alkuvaiheessa eika ole viela tehnyt lopul-
lista ratkaisua sisaisesta ilmoituskanavastaan eika myoskaan sisaisesta prosessimal-
listaan. Ty6- ja elinkeinoministerio pitda joka tapauksessa erittdin hyvana yhteisen ka-
navan hyddyntamismahdollisuutta ja tarjolla olevaa kayttéénoton prosessi- ja koulu-
tustukea.

6.26 Helsingin kaupunki

Julkisella sektorilla 8 artiklan mukainen velvollisuus ottaa kayttoon sisaiset ilmoituska-
navat ja -menettelyt koskevat valtionhallintoa, alue- ja maakuntahallintoa, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia oikeushenkildita.

Vahimmaisvaatimukset sisaiselle ilmoittamiselle ja ilmoitusten jatkotoimien menette-
lyille sdadetdan direktiivin 9 artiklassa. Hallituksen esityksessa todetaan, etta sisai-
sissa ilmoitusmenettelyissa tulee taata ilmoittavan henkilon henkildllisyyden luotta-
muksellisuus. Henkilon tai yksikon, jolla olisi toimivalta vastaanottaa sisaisia ilmoituk-
sia, tulee toteuttaa tarvittavat jatkotoimet huolellisesti ja ilmoittaa naista ilmoittajalle
kohtuullisessa ajassa, enintéan kolmessa kuukaudessa.

IImoituskanavan perustamisvelvollisuuden toteuttaminen suuressa organisaatiossa on
erittdin haasteellista, silla tietosuojaan, tietoturvallisuuteen ja anonymiteettiin liittyvat
ratkaisut ovat teknisesti ja tietoturvallisuuden kannalta erityisen vaativia. Kaytanndssa
vaaditaan asiantuntemusta palvelinteknologian, pilvipalveluiden, kansainvélisen saan-
telyn osalta, auditointien ja sertifiointien tuntemusta jotta palvelu voidaan aidosti to-
teuttaa turvallisesti. Lisdksi ilmoituskanava mahdollistaa kaytdnndssa salassa pidetta-
van tiedon siirtymisté verkkoon ja sen liikkumista verkossa, jolloin perustaminen aset-
taa enenevassa maarin vaatimuksia toteutukselle vastuiden nakoékulmasta. Jéarjestel-
mien perustamiskustannukset, yllapitokustannukset ja resursointi ovat merkittavia uu-
sia kulurakenteita. Liséksi haasteena on |6ytda markkinoilta tuotetta, joka mahdollis-
taa salassapidon koko tiedon elinkaaren ajan. Esimerkiksi SaaS-palvelujen osalta on
haastavaa selvittaa, onko ylipddnsa tarjolla sellaista ratkaisua, jossa salassa pidetta-
via tietoja voi kasitella.
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Suuressa organisaatiossa haasteena tulee olemaan myds sen varmistaminen, etta
kaikilla kaupunkiin tyo- ja virkasuhteessa olevilla on paasy kanavaan (linkki kanavaan
tulee oletettavasti sijaitsemaan intrassa), silla osalla henkiléstdsta ei esimerkiksi ole
omaa tietokonetta kaytossa. Pitaisikd sdhkoisen kanavan rinnalla kuitenkin olla aina
kaytossad myos suullinen kanava, vaikka 11 8:ssd sanotaan, etté suullinen ja kirjalli-
nen kanava voivat olla toisilleen vaihtoehtoisia, jotta varmistetaan kaikkien ty6- ja vir-
kasuhteessa olevien paasy kanavaan ottaen huomioon esimerkiksi esteettomyys ja
saavutettavuus seka se, etté kaikilla ei ole omaa konetta?

Lain 11 §:n mukaan "limoittamisen sisaisen ilmoituskanavan kautta on oltava luotta-
muksellista. Tieto ilmoittajan, ilmoituksen kohteen ja muiden ilmoituksessa mainittujen
henkildiden henkilollisyydesta ja muut henkilétiedot on salattava.”

Helsingin kaupunki katsoo, etta kasite "luottamuksellinen” on kaytannoén tulkinnan
kannalta epaselva. Tarkoitetaanko silla, etta tieto on salassa pidettavaa vai tarkemmin
suojaustasoa Il (ST Ill) vai jotakin muuta? Kasitettd tulee tdsmentaa.

Lain 12 §:n mukaan "limoituksen jatkotoimista vastaavan henkilon tai tahon on toimi-
tettava ilmoittajalle vastaanottoilmoitus viimeistaan seitseméan paivan kuluessa ilmoi-
tuksen vastaanottamisesta ja ryhdyttava tarpeellisiin jatkotoimiin. [Imoittajalle on ker-
rottava viimeistéaén kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottoilmoituksen
toimittamisesta, mita toimenpiteita ilmoituksen perusteella toteutetaan. Jos vastaanot-
toilmoitusta ei ole lahetetty ilmoittajalle, toimenpiteista on kerrottava kolmen kuukau-
den kuluessa siita, kun ilmoituksen vastaanottoilmoitusta koskeva seitseméan péivan
maardaika on paattynyt.”

Mainitun lainkohdan perusteella tulisi ottaa kéayttoon sellainen kanava, jossa on mah-
dollista kommunikoida ilmoittajan kanssa. Koskeeko tdméa myds anonyymia ilmoitta-
mista (on olemassa sellaisia ilmoituskanavia, joissa myds anonyymin ilmoittajan
kanssa voi kommunikoida), silla 7 §:n mukaan "Yksityisen ja julkisen sektorin oikeus-
henkildt voivat ottaa vastaan nimettémia ilmoituksia sisaiseen ilmoituskanavaan ja to-
teuttaa jatkotoimia niiden perusteella.”? Sivulla 104 tosin mainitaan, ettad "Jos organi-
saatio on sallinut anonyymin ilmoittamisen, se voi valita, millaiset jatkotoimet anonyy-
min ilmoittamisen perusteella toteutetaan.” Taméan voisi tulkita niin, ettd anonyymin il-
moittajan kanssa ei edellytetd 12 8:n mukaista kommunikointia. Tama asia tulisi sel-
ventaa.
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6.27 Porin kaupunki

Laki asettaa kunnalle ja sen maaraysvallassa oleville yhteisoille, joiden henkildsto-
maéra on sadannollisesti vahintdén 50 henkil6a, velvollisuuden perustaa siséisen ilmoi-
tuskanavan, jota kautta lainmukaisia ilmoituksia voidaan tehda. Laki ei méarittele si-
saiselle ilmoituskanavalle teknisia vaatimuksia, mutta laissa kuitenkin todetaan: ”ll-
moittamisen sisaisen ilmoituskanavan kautta on oltava luottamuksellista. Tieto ilmoit-
tajan, ilmoituksen kohteen ja muiden ilmoituksessa mainittujen henkildiden henkil6lli-
syydesta ja muut henkil6tiedot on salattava. Muiden kuin valtuutettujen henkildiden
paasy ilmoituskanavaan on estettava. limoituskanavassa on mahdollistettava ilmoitta-
minen suullisesti tai kirjallisesti taikka molemmin tavoin. Jos suullinen ilmoittaminen
on mahdollista, se on voitava tehda puhelimitse tai muun aaniviestijarjestelman kautta
ja ilmoittajan pyynnosta kohtuullisen ajan kuluessa jarjestettavassa henkilékohtai-
sessa tapaamisessa. Sisaisen ilmoituskanavan perustamiseen velvollisen oikeushen-
kilon on tiedotettava sisdisesta ja ulkoisesta ilmoittamisesta, niihin liittyvistda menette-
lyistd ja ilmoittajan suojelun edellytyksista. Tiedot on esitettava selkeassé ja helposti
saatavilla olevassa muodossa.”

IImoituskanavan tulee olla kaikkien oikeushenkiloon tyo- ja virkasuhteessa olevien
henkildiden kaytettavissa, jos ilmoitus koskee oikeushenkilén toiminnassa tapahtu-
nutta rikkomista. limoituskanavan tekninen toteuttaminen vaatii Porin kaupungissa
pohdintaa, koska koko kaupungin henkilostolla ei ole viela kaytossa paasya tyén puo-
lesta internetiin. Lain mukaan mahdollisuus voidaan my6s antaa muille kuin lain 5 §:n
2 momentin 2-7 kohdassa, 3 ja 4 momentissa tarkoitetuille henkiléille seka muille hen-
kilGille.

Sisdiselle ilmoituskanavalle on nimettava ilmoituksen kasittelysta ja laissa saadetyista
jatkotoimista vastaava henkild, yksikko tai palveluntarjoaja, jonka tulee voida hoitaa
tehtavansa puolueettomasti ja rippumattomasti. Kaytannossa tama tarkoittaa tehtéa-
van vastuuttamista nimetyille henkiléston jasenille. Kasittelijajoukko on syyta pitaa
varsin pienenda. Asiassa tulee huomioida, etta ilmoituksiin on vastattava lain asetta-
mien maaraaikojen puitteissa, joten nailla nimetyilla henkilgilla tulee olla tosiasiallinen
tybaikaresurssi kaytdssaan tehtavan hoitamiseen.

Edella mainitut asiat vaativat Porin kaupungilta ja sen tietyiltd tytdryhteisgilta sita, etté
luodaan lain vaatimukset tayttava kanava, nimetéaan vastuuhenkilét ja annetaan vaa-
dittavat ohjeistukset henkiloston kayttéon ilmoitusten tekemisesta seka kasittelijdille
ilmoitusten kasittelysté. Lain voimaantulo tapahtunee ennen vuodenvaihdetta, minka
takia asiaan on syyta kiinnittda jo nyt organisaatiossa huomiota.
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Talous- ja hallintoyksikko pitda hyvana, etta sisainen ilmoituskanava on ensisijainen
verrattuna ulkoiseen ilmoituskanavaan tai tietojen julkistamiseen. Nain ongelmat saa-
daan ratkaistua nopeasti siella, missa niitd mahdollisesti on.

Tarkastustoimi yhtyy talous- ja hallintoyksikdn lausunnossaan esittamiin havaintoihin
sisdisen valvonnan tilan parantumisesta mahdollisesti lisdéntyvien heratteiden ansi-
osta. Tarkastustoimi ndkee liséksi, etté vaikka siirtyminen eettisen kanavan kayttéon
on suuri muutos, tuo se mukanaan myds paljon parannuksia. Uudistuksen myota si-
sdisen valvonnan vastuut ja roolit tulevat entista konkreettisemmin nakyviksi.

Sisdisen valvonnan osalta uudistus tarjoaakin runsaasti kehittdmismahdollisuuksia ja
lapindkyvyys sisdisen valvonnan toimivuuden osalta lisaantyy. Myos yhtenevien toi-
mintatapojen juurruttaminen organisaation sisalla tulee uudistuksen myoéta valttamat-
témaksi. Tarkastustoimi ndkee eettisen ilmoituskanavan kayttdonoton terastyksena
sisdisen valvonnan toimintaan.

Lain soveltamisala kattanee kunnan toiminnan riittavilté osin. Soveltamisalan hah-
mottaminen on lain rakenteen ja aiheeseen liittyvan erityissaantelyn vuoksi vaikeaa.

Kanavan toiminnan kaynnistyminen vaatii organisaation osalta roolien méaarittelyn li-
saksi kattavaa koulutusta koko henkildston osalta. limoitusten kasittelyyn on syyta va-
rata riittava henkiléresurssi. Tarkastustoimi pitaa tarkoituksenmukaisena ilmoitusten
kasittelya kaupungin omana toimintana johtuen eettisen ilmoituskanavan kiinteasta
yhteydesta kaupungin sisaisen valvonnan prosesseihin ja niiden kehittdmistarpeisiin.

Tietosuojan kannalta salassapitovelvollisuuden ja henkilGtietojen kasittelyn osalta jul-
kishallinnossa joudutaan tekeméaan jatkuvaa harkintaa julkisuusperiaatteen ja salas-
sapitovelvollisuuden valilla. limoituskanavaan sisaltyvien ilmoitusten osalta on mah-
dollisesti odotettavissa korostunutta tiedonsaantitarvetta median edustajien ja kunta-
laisten taholta. Jarjestelman tietojen luovutusten tulee olla alusta lahtien perusteelli-
sesti ohjeistettua ja organisaatiotasolla keskitetysti jarjestettya.
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Tarkastustoimi ndkee ilmoituskanavan mahdollisuutena linjata siséisen valvonnan ja
riskienhallinnan toimintaa. Sisdisen tarkastuksen kannalta kanavan siséltdé antaa osal-
taan mahdollisuuden suunnata tarkastustoimintaa organisaatiossa riskiperusteisesti.”

6.28 Verohallinto

Verohallinnossa on tarkoitus ottaa kayttdoon hallituksen esitysluonnoksessa s. 67 tar-
koitettu Valtiokonttorin hankkima valtionhallinnon siséinen tekninen ilmoituskanava,
eika itse hankkia ilmoituskanavaa. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan Valtiokont-
tori vastaa ilmoituskanavan omistajana sen valmistelusta, hankinnasta ja operatiivi-
sesta toiminnasta seké ilmoituskanavan kehittdmisesta. Valtiokonttori vastannee tal-
I6in myds kanavan tietoturvan jatkuvasta yllapidosta, auditointivelvollisuuden tayttami-
sestd jne.

Verohallinto ei ole toistaiseksi tunnistanut em. tavalla perustettavaan sisaiseen ilmoi-
tuskanavaan liittyvia ongelmia lukuun ottamatta kayttéonottoon todennakaisesti liitty-
via aikataulullisia haasteita.

6.29 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

EK katsoo, ettd sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuutta koskevat saa-
dosehdotukset vastaavat direktiivia ja ovat siten lahtokohtaisesti perusteltuja. EK kat-
s00, etta pykalatasolla tulee méaaritella tarkemmin, etté yritys voi jarjestad konsernin
tai saman yritysryhman sisalla yhden yhteisen sisdisen ilmoituskanavan.

EK katsoo, ettd konserniyrityksissa tai yritysten yhteenliittymissa tulee olla mahdollista
kayttaa yhta yhteista ilmoituskanavajarjestelméaa ja suorittaa ilmoitusten jatko-kasittely
kokonaisuudessaan keskitetysti riippumatta konsernin tai yritysten yhteenliittyman
henkildston kokonaismaarasta tai siihen kuuluvien yksittaisten yritysten henkilosto-
maarasta.

6.30 Kirkon tyomarkkinalaitos

Hallituksen esitysluonnoksessa on jaanyt ristiriita 8 §:n sddnndésehdotuksen ja toi-
saalta yksityiskohtaisten perustelujen vélille. SAdnndsehdotuksen mukaan (8 § 1
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mom. 1 kohta): "Seuraavat oikeushenkilot ovat velvollisia perustamaan si-saisen il-
moituskanavan rikkomista koskevan tiedon ilmoittamista ja sen perus-teella toteutetta-
via jatkotoimia varten: 1) valtio ja sen virastot ja laitokset, kun-nat, seurakunnat ja
muut julkisen sektorin oikeushenkil6t sekd naiden omistuk-sessa tai maéraysvallassa
olevat oikeushenkil6t, joiden ty6- tai virkasuhteessa olevien henkildiden maaré on
saannollisesti vahintdan 50”.

Kyseista kohtaa koskevien perustelujen mukaan (s. 100): ’Ehdotetun pykalan 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaisesti sisdisen ilmoituskanavan kayttéénottovelvolli-suus kos-
kisi valtiota ja sen virastoja ja laitoksia, kuntia, seurakuntia, ja muita julkisen sektorin
oikeushenkilditd sekd naiden omistuksessa tai maaraysvallassa olevia oikeushenki-
16ita.”

Asiaa valmistelevassa tydoryhmassa vallitsi yksimielisyys saannésehdotuksen sana-
muodon mukaisesta julkisviranomaisten siséisen ilmoituskanavan perustamisvelvolli-
suuden rajaamisesta vain sellaisiin julkisen sektorin oikeushenkildihin, joiden palve-
luksessa on véhintdan 50 viranhaltijaa tai tyontekijad. Nyt perusteluista on jaényt pois
tama rajaus. Perusteluja tulee taydentaa talta osin.

Hallituksen esityksen 10 §:ss& on sdanndsehdotus sisaisten ilmoituskanavien perus-
tamisesta. Sdannoksen 3 momentin mukaan kunnat ja kuntayhtymat voisivat jakaa si-
sdaiset ilmoituskanavat keskendan ja vastata niiden toiminnasta yhdesséa taman lain
mukaisesti edellyttaen, ettd jaetut sisaiset ilmoituskanavat ovat erilliset ja riippumatto-
mat suhteessa ulkoisiin ilmoituskanaviin. Kirkon tydmarkkinalaitos esittaa, etta saan-
nosta laajennetaan siten, ettd myods seurakunnat ja seurakuntayhtymat voisivat jakaa
sisdiset ilmoituskanavat keskendan sddnnésehdotuksessa ilmenevin ehdoin. liman
saannoksen ulottamista seurakuntiin ja seurakuntayhtymiin jaa epaselvaksi, miten
nama kirkolliset viranomaiset voivat tai eivét voi tehda yhteisty6ta ilmoituskanavan ja-
kamisessa. Suuret seurakunnat ja seurakuntayhtymat, joita sisdisen ilmoituskanavan
kayttoonotto koskee, tarvitsevat kuntasektoria vastaavan mahdollisuuden tehda yh-
teistyota asiassa. Kirkon tydmarkkinalaitos esittaa, ettd 10 §:n 3 momentti muutetaan
kuulumaan seuraavasti:

Kunnat ja kuntayhtymat seka seurakunnat ja seurakuntayhtymat voivat jakaa sisaiset
iimoituskanavat keskenaén ja vastata niiden toiminnasta yhdessa taman lain mukai-
sesti edellyttéden, ettd jaetut sisaiset ilmoituskanavat ovat erilliset ja riippumattomat
suhteessa ulkoisiin ilmoituskanaviin.
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6.31 Helsingin yliopisto

Esityksessé jaa epaselvaksi, missa maarin organisaatio voi valita miten ilmoituskana-
van jarjestéa: onko mahdollista sisallyttéda sisainen ilmoituskanava esimerkiksi jo ole-
massa olevaan eettiseen ilmoituskanavaan tai vastaaviin tai onko lain mukainen siséi-
nen ilmoituskanava mahdollista suuressa organisaatiossa jakaa esimerkiksi politii-
kanaloittain. Kohtaa olisi syyta tasmentdd myos niin, etté kyseisen kanavan kautta on
selkeasti mahdollista ottaa vastaan myds muita ilmoituksia vaarinkaytoksista, jotta
valtetédén turhien erillisten rinnakkaisten ilmoitusvaylien yllapito. (ks. Kauppakamarin
eriava mielipide). Valinnanvapauden mahdollistaminen ilmoituskanavien organisoin-
nissa olisi tarkead, jotta jokainen organisaatio voi valita itselleen sopivan tavan toimia.

Konsernitason siséisen ilmoituskanavan saantelyd, joka kay ilmi 8 §:n yksityiskohtai-
sista perusteluista, olisi hyva selkeyttdd. Nyt on epaselvaa, pystyyko yliopisto halutes-
saan luomaan esimerkiksi koko konsernin kattavan yhteisen ilmoituskanavan vai tu-
leeko eri konsernin osille luoda oman siséiset ilmoituskanavat. Nain erityisesti siksi,
etta ei ole selvad miten julkisoikeudellisen yliopiston konserniin kuuluvat yksityisoikeu-
delliset yritykset tulisi tulkita lainsdadanndssa: ne eivat lukeudu lain 3 8§ 11 kohdan
maaritelmaan julkisen sektorin oikeushenkilén omistuksessa olevasta oikeushenki-
I0sta. (ks. Kauppakamarin eriava mielipide).

10 § on epajohdonmukainen siing, etta yksityisoikeudellisille organisaatioille asete-
taan 249 tyontekijan raja oikeushenkildiden yhteisen sisaisen ilmoituskanavan perus-
tamiseen, mutta 3 momentissa mainituilla kunnilla tai kuntayhtymilla tallaista rajausta
ei ole. Naissa henkilostomaarat ovat kuitenkin huomattavasti korkeampia. Kohta aset-
taa yksityisoikeudelliset organisaatiot eriarvoiseen asemaan.

6.32 Senaatti-kiinteistot

8 § Sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus: Valtion liikelaitokset eivat kuulu
1-kohdassa tarkoitettuihin valtion virastoihin ja laitoksiin, eivatka liikelaitokset ole julki-
sen sektorin (itsendisid) oikeushenkildité, vaan osa Suomen valtiota. Mikdli ilmoitus-
kanavan perustamisvelvollisuus on tarkoitus ulottaa my6s valtion liikelaitoksiin, tulee
asia ilmaista yksiselitteisesti (kts. myds kommentti koskien 3 §:n 11-kohtaa). Valmis-
teilla olevaa valtion yhteista ilmoituskanavaa ei ole tarkoitettu budjettirahoituksen ulko-
puolella toimivien valtion liikelaitosten kayttoon, vaan mikali velvollisuus kanavan pe-
rustamiseen koskee myds liikelaitoksia, tulee liikelaitosten perustaa omat kanavat.
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9 § Sisaisen ilmoituskanavan perustaminen ja vastuutahon nimeaminen ja 10 § Yhtei-
set resurssit:

. Perusteluista olisi kaytava ilmi, etté ilmoitusten vastaanottamiseen ja niiden
kasittelyyn nimettava taho voi koostua myds useampiin yksikéihin kuuluvista asiantun-
tijoista (esim. compliance-toiminto ja siséinen tarkastus). Nimettavien vastuuasian-
tuntijoiden tulee liséksi voida osallistaa kasittelyprosessiin muita tarvittavia asiantunti-
joita eri substanssialueilta ja organisaation johtoa.

. Nimettavat ilmoitusten kasittelysté vastaavat tahot eivat tee paatoksia kaikista
jatkotoimista, vaan esim. tydsuhteiden paattaminen, rikostutkinnan aloittaminen tai
kanteen nostaminen kuuluu organisaation toimivaltaiselle taholle, yleensa johdolle.

. Puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimus tulisi avata perusteluihin
tarkemmin. Usein esim. compliance-toimintoon kuuluvat tyontekijat osallistuvat myos
liiketoiminnan kehittamiseen ja tukemiseen, eivatka ole tassa mielessa siita riippumat-
tomia.

. Konserniyhtididen mahdollisuus perustaa konsernitasoisia yhteisia ilmoituska-
navia (ja vastuutahoja), jotka ovat konserniyhtididen kaytettéavissa on todettu peruste-
luissa. Mahdollisuus konsernitasoisiin kanaviin ja vastuutahoihin ja yhteisiin kéasittely-
prosesseihin tulisi selvasti todeta myos saadostekstissa ja ulottaa myos liikelaitoskon-
serniin. 10 § antaa ymmartaa, etté yhteiset resurssit olisivat sallittuja vain pienille yksi-
tyisen sektorin oikeushenkildille. Senaatti-konsernissa mm. compliance-toiminto kuu-
luu konsernin yhteisiin palveluihin ja tuottaa kummankin konserniin kuuluvan liikelai-
toksen tarvitsemat palvelut omalla vastuualueellaan (mm. hallinnon poikkeamailmoi-
tusten vastaanottaminen ja kasittely yhteistydssa sisdisen tarkastuksen ja muiden tar-
vittavien organisaation asiantuntijoiden ja johdon kanssa).

13 § Vapaaehtoiset ilmoituskanavat: Lain soveltamisalaan kuuluva organisaatio, jolla
jatkossa on velvollisuus ilmoituskanavan perustamiseen, on jo ennen lain voimaantu-
loa voinut ottaa kayttéon vapaaehtoisen ilmoituskanavan, jolla otetaan vastaan paitsi
esitetyn lain soveltamisalaan kuuluvia ilmoituksia, myds laajemmin muita ilmoituksia
(muuhun lainsdaadannoén alaan kohdistuvat rikkomukset, sisdisten saantojen rikkomuk-
set, epéeettista toimintaa koskevat ilmoitukset). Tulisi selventad, voiko sama ilmoitus-
kanava jatkossa palvella seka lain soveltamisalaan kuuluvien ilmoitusten ettd sen so-
veltamisalan ulkopuolelle jadvien ilmoitusten vastaanottamista ja miten lain vaatimuk-
sia sovelletaan tallaiseen "sekamuotoiseen” kanavaan.

14 § Siséisen ilmoituskanavan ensisijaisuus.: Kuinka organisaation tulee toimia, mikali
se on paattanyt vastaanottaa ilmoituksia myds oman organisaation ulkopuolelta (ts.
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muilta kuin omilta tyontekijoiltdan, 8 § 2 mom) ja sille tehd&an ilmoitus organisaatioon
sopimussuhteessa olevan palveluntuottajan rikkomuksesta, joka kuuluu lain sovelta-
misalaan?

6.33 Oikeuskanslerinvirasto

Suoranaisia ongelmia ei ole. Kuitenkin pitdé ottaa huomioon ylimpien laillisuusvalvo-
jien eli valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen perustusla-
kiin perustuva erityinen asema hierarkkisesti ylimpind ja riippumattomina ylimpina lail-
lisuusvalvojina ja perustuslakivaliokunnan tehtava valvoa yleisesti molempien ylim-
pien laillisuusvalvojien virkatoimien laillisuutta. Ylimmaét laillisuusvalvojat eivét siten voi
olla mink&an valtionhallinnon yleisen siséisen ilmoituskanavan kohteena ja tdmén tu-
lee selvasti ilmeta lakiesityksesta perusteluineen.

6.34 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Kanavan perustamiseen teknisena ratkaisuna ei liity erityisid ongelmia. Erikseen tulee
harkittavaksi se, perustetaanko kanava sisaverkkoon (intranet), jolloin se on ty6- ja
virkasuhteessa olevien henkildiden kaytdssa ja vain osaksi muiden 5 §:ssa tarkoitettu-
jen henkildiden kaytéssa vai ulkoverkkoon, jolloin se on myds muiden kuin 5 §:ssa tar-
koitettujen henkildiden saatavilla.

6.35 Kirkkohallitus

Sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus koskee myés seurakuntia ja muita
julkisen sektorin oikeushenkil6itd, joiden tyd- tai virkasuhteessa olevien henkildiden
maara on saanndllisesti vahintddn 50 henkilda. Kirkkohallitus toteaa, ettd seurakun-
tien ja seurakuntayhtymien ohella soveltamisalaan kuuluisivat muina julkisen sektorin
oikeushenkildind myds kirkkohallitus/kirkon keskusrahasto seka hiippakuntien tuomio-
kapitulit. Mink&an hiippakunnan tuomiokapitulissa ei kuitenkaan talla hetkella tyosken-
tele tyo- tai virkasuhteessa yli 50 henkil6d. Myds Kirkon Elédkerahasto olisi lakiluon-
noksen 8 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan velvollinen perustamaan siséisen ilmoi-
tuskanavan.
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Hallituksen esityksen 9 8:n perustelujen mukaan konserniyhtiét voisivat perustaa kon-
sernitasolla siséisen ilmoituskanavan, joka on konserniyhtididen kaytettavissa. Kirkko-
lain 7 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan seurakunnat voivat hoitaa asioitaan ja omai-
suuttaan myds seurakuntayhtymana niin kuin 11 luvussa saadetaan. Ottaen huomi-
oon lakiluonnoksen 9 8:n perustelut ja seurakuntayhtymalle kirkkolaissa maaritellyt
tehtavat, tulisi seurakuntayhtyman voida perustaa konsernitasolla yhteinen ilmoituska-
nava, joka olisi yhtyméaén kuuluvien seurakuntien kaytdssé. Myds kirkkohallituksella ja
kirkon elakerahastolla tulisi olla mahdollisuus konsernitason siséiseen ilmoituskana-
vaan, silla kirkkolain 22 luvun 2 §:n mukaan kirkkohallituksen tehtavana on toimia kir-
kon elékerahaston hallituksena.

Kirkkohallitus pitda luontevana, etta keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana ja toimi-
valtaisena viranomaisena toimii valtioneuvoston oikeuskansleri, joka on jo télla het-
kella yleinen valvontaviranomainen.

Lakiluonnoksen 8 8:n mukaan seurakunnat ja muut julkisen sektorin oikeushenkil6t
seka naiden omistuksessa tai maaraysvallassa olevat oikeushenkil6t, joiden tyo- tai
virkasuhteessa olevien henkiléiden maéara on sdanndllisesti vahintaan 50 ovat velvolli-
sia perustamaan ilmoituskanavan.

Kirkkohallitus kiinnittdd huomiota lain 8 8:n perusteluihin, joissa 50 tyontekijan raja on
mainittu vain 2-kohdan eli yksityisen sektorin oikeushenkildiden kohdalla ja 1-kohdan
osalta (esim. seurakunnat) siita ei mainita mitaan. Selkeyden vuoksi 50 hengen raja
tulisi nakya myds perusteluissa, jolloin tulkinnanvaraisuutta asiasta ei jaisi.

6.36 Sosiaali- ja terveysministerio,
Geenitekniikan lautakunta

Valtioneuvoston nimittdmé& geenitekniikan lautakunta koostuu puheenjohtajan ja vara-
puheenjohtajan liséksi viidesta eri ministerité edustavasta virkamiesjasenestéa varaja-
senineen seka kolmesta pysyvasta asiantuntijasta. Lautakuntaa avustaa sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessa toimiva kolmihenkinen sihteeristo, joista yksi hoitaa
lautakunnan tehtavid kokoaikaisesti. Liséksi lautakunta voi maarata palkkioperustei-
sesti ulkopuolisia esittelijoita k&sittelemadn geenitekniikkalain mukaisia ilmoituksia ja
hakemuksia. Sisaisen ilmoituskanavan perustaminen on haasteellista edella kuva-
tussa viranomaisrakenteessa, mutta toisaalta lautakuntaan assosioitunut henkilo-
maara jaa myds alle 50 henkildn. Toimivin ratkaisu lautakunnan tilanteessa olisikin
valtion tai valtioneuvoston sisdinen ilmoituskanava. Sellaisen perustamisen yhtey-
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dessa olisi kuitenkin mietittéava, olisiko lautakunnan (tai muun viranomaisen) maaraa-
mill& ulkopuolisilla, mutta virkavastuulla toimivilla esittelijoilla oikeus kayttaa valtioneu-
voston sisaisen ilmoituskanavaa vai tulisiko heidan ohjata mahdolliset ilmoituksensa
ulkoiseen ilmoituskanavaan.
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7 Ulkoisen ilmoituskanavan
perustamiseen liittyvat ongelmat
(15-17 §)

7.1  Metsahallitus

Esitysluonnoksessa (muut liitteet: limoittajansuojelulain 16 §:n kansalliset valvontavi-
ranomaiset, ulkoiset ilmoituskanavat Euroopan parlamentin ja unionin direktiivi (EU)
2019/1937 unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta) lainval-
vontaviranomaisena soveltamisalassa 3) Tuoteturvallisuus ja vaatimustenmukaisuus
on nimetty Metsahallitus (eratarkastajat).

Eratarkastus on merkityksellinen osa Metsahallituksen toimintaa ja eratarkastuksessa
tehdaan laheista yhteistyéta esimerkiksi poliisin organisaation kanssa. Eratarkastus
perustuu laki Metsahallituksen erdvalvonnasta (1157/2005). Metsahallituksen koko-
naistoiminnassa eratarkastus on kuitenkin varsin pieni osa operatiivista toimintaamme
(esim. henkildm&aran suhteen katsottuna). Metsahallitus toivoo tésté syysta jatkotar-
kastelua siita, onko Metsahallitus syyta huomioida liitteessa talta osin. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (tuoteturvallisuus ja vaatimuksenmukaisuus) eratarkastuksen
roolia ei ole kasitelty kirjallisessa aineistossa emmeka ole paasseet osallistumaan
saadoksen valmistelutyéhén muutoin. Talla hetkella eratarkastuksen toiminta kuuluu
luonnollisesti osana Metsahallituksen kaikki toiminnot kattavat sisdisen ja ulkoisen
anonyymin ilmoituskanavan piiriin. Toisaalta Metsahallituksen eratarkastusta ei vakiin-
tuneesti ole tunnistettu ymparisténsuojelun valvontaviranomaisena (esim. Kansallinen
ymparistorikosten seurantaryhman raportti).

7.2  Tulli

Esitutkintaviranomaisena Tulli on tdméan valmistelun piiriin kuuluvilla toimialoillaan sa-
massa asemassa kuin Poliisi. Tassa ei esiteté arviota siitd, miten mahdolliset uudet
esitutkinta-asiat vaikuttavat Tullin toiminnan voimavaroihin. Tullin suorittama hallinnol-
linen valvonta kohdistuu my6ds merkittavasti sellaiseen rajat ylittdvaéan toimintaan,
jonka piirissa tyoskenteleviltd nyt valmisteltavan séddannon tarkoittamia ilmoituksia
toivotaan. Kokonaisuudessaan tassa ei kyeta esittdmaan perusteltua arviota odotetta-
vissa olevista lisakustannuksista Tullille.
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Esitutkintaviranomainen on aina rikostorjuntaviranomainen ja taltakin osin Tullin ti-
lanne on sama kuin poliisin; nyt valmisteltavan séaddénnon tarkoittamien ilmoituska-
navien kautta Tullia voi lahestya henkild, joka kuitenkin méaarittelee itsensa luonnok-
sen 6 8:ssé tarkoitetuksi tietol&hteeksi. Tulli katsoo, ettéa kaytdnnon valvonta- ja rikos-
torjuntatoiminnassa naiden kahden aseman erottelu saattaa olla siten ongelmallista,
etté asiaan tulisi tassa valmistelussa kiinnittéda viela huomiota.

Tulli toteaa myos, ettd 7 § viimeinen virke, jonka mukaan ulkoiseen ilmoituskanavaan
tehtyjen nimettomien ilmoitusten perusteella ei tehdéa jatkotoimia nayttéisi olevan vali-
tettavan rajoittava. Viranomaiselle tulee tietoa eri tavoilla ja vain erittain poikkeukselli-
sesti ne pitaa jattda huomiotta. Nama ilmoitukset pitéisi voida valittaa esitutkintaviran-
omaisille ja niissa kasitelld ja arvioida samalla tavalla kuin muutkin nimettémat vihjeet.

IImoitusmenettelyista kohderyhmille tiedotettaessa on myds syyta kiinnittda huomiota
siihen, etté tiedon siitd, ettei ulkoisessa kanavassa kasitella nimettémia ilmoituksia ei
pitaisi saada ihmisia siihen kasitykseen, etta viranomaiset eivat enaa lainkaan ota
vastaan nimettémia ilmoituksia.

7.3 Liikenne- ja viestintavirasto

HE-luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mika on keskitetyn ulkoisen ilmoituskana-
van ja ulkoisina ilmoituskanavina toimivien toimivaltaisten viranomaisten ilmoituska-
navien suhde. Lakiluonnoksen 15 §:n mukaan keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ot-
taa vastaan keskitetysti kaikki viranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut il-
moitukset ja siirtda ne ulkoisina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille viranomai-
sille. Toisaalta 16 §:ss& saéadetdén toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudesta pe-
rustaa ulkoinen ja erillinen ilmoituskanava, johon ilmoituksia voi tehda kirjallisesti tai
suullisesti. Tulkintamme mukaan ulkoisia ilmoituskanavia olisi siis paitsi keskitetty oi-
keuskanslerin viraston tehtavaksi suunniteltu ilmoituskanava myos jokaisen toimialan
toimivaltaisen viranomaisen oma ulkoinen ilmoituskanava. On kyseenalaista, onko
paallekkaisten ulkoisten ilmoituskanavien perustaminen ja yllapito tarpeellista ja tar-
koituksenmukaista. Direktiivi ei nayta edellyttavan keskitettya ulkoista ilmoituskana-
vaa.

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) on vastannut marraskuussa 2020 Valtorin to-
teuttamaan alustavaan kartoitukseen kiinnostuksestaan yhteiseen valtionhallinnon rat-
kaisuun ja ilmaissut silloin kiinnostuksensa yhteiseen ratkaisuun. Traficom on vastaa-
vasti vastannut Valtiokonttorin huhtikuussa 2021 jarjestaméaéan kyselyyn, jonka mu-
kaan valtiovarainministerit oli asettanut tydryhméan valmistelemaan ilmoituskanava-
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palvelua, jotta se on teknisesti kaytettavissa valtionhallinnon organisaatioissa. Valtio-
konttori on nimetty vastaamaan yhteisen ilmoituskanavan valmistelusta, hankinnasta
ja tarjoamisesta valtionhallinnon kayttdon maarédaikaan mennesséa. Naiden kyselyjen
pohjalta Traficom jai siihen kéasitykseen, etta tarjolle on tulossa yhteinen ilmoitusjarjes-
telmd, eik& uusia omia ulkoisia ilmoituskanavia ole tarvetta luoda. N&in ollen hallituk-
sen esitysluonnoksen vaatimus oman ulkoisen ilmoituskanavan luomisesta valtionhal-
linnon keskitetyn ilmoituskanavan liséksi tuli yllatyksend, ulkoisen ilmoituskanavan pe-
rustamistoimiin ei ollut viela ryhdytty ja nyt se joudutaan toteuttamaan kiireella.

Tilanteen tekee vield epaselvemmaksi, etta sisdisen ilmoituskanavan perustamista
koskevassa edella mainitussa vaarinkaytoksia koskevan ilmoituskanavan valmistele-
misesta valtionhallinnon kayttéon selvittdneen tyéryhman loppuraportissa (Valtiova-
rainministerion julkaisuja 2021:39) tyéryhma katsoo, etté kilpailutukseen kannattaa si-
sallyttdd vahintaan optiona ainakin ns. keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan hankinta.

Yksityisyyden suoja ja verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuus

IImoittajansuojelulain liitteessé kuvataan toimivaltaiset viranomaiset eri lainsaadanto-
aloilla. Tama liite ja perustelujen nykytilan kuvaus on puutteellinen yksityisyyden ja
henkil6tietojen suojan seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuden osalta.

HE-luonnoksen sivulle 23 (lainsaadannén nykytilan kuvaus) olisi tdydennettava, etta
Liikenne- ja viestintaviraston (Traficom) toimivaltaan kuuluu valvoa sadhkdisen viestin-
nan tietosuojadirektiivin (henkildtietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta s&hkoi-
sen viestinnan alalla annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/58/EY) kansallista soveltamista. Direktiivi on kansallisesti pantu taytantdon séh-
koisen viestinnan palveluista annetulla lailla (917/2014). Sdhkdisen viestinnan palve-
luista annetulla lailla on my6s implementoitu osa sadantelysta koskien nk. NIS-direktii-
via (toimenpiteista yhteisen korkeatasoisen verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuden
varmistamiseksi koko unionissa annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EV) 2016/1148). Osa direktiivistd on puolestaan pantu taytantéén useammilla liilken-
teen alan kansallisilla laeilla, jotka on kuvattu edella 2 §:n soveltamisalaa koskevassa
kommentissa.

Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 275 8:n nojalla teleyrityksilla ja digitaa-
listen palveluiden tarjoajilla, eli verkossa toimivan markkinapaikan, hakukonepalvelun
ja pilvipalvelun tarjoajilla, on velvollisuus ilmoittaa Traficomille niiden toimintaan ja tie-
toturvaan kohdistuvista merkittavista hairidtilanteista. Sahkoisen viestinnan palveluista
annetun lain 315 8&:n 1 ja 2 momenttien nojalla Traficomilla on oikeus saada tehta-
viensa suorittamiseksi tarpeelliset tiedot niilta, joiden oikeuksista ja velvollisuuksista
tassa laissa saadetaéan, ja tiedot on luovutettava Traficomille salassapitosaéannoksista
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tai muista tietojen luovuttamista koskevista rajoituksista huolimatta. Vastaavat saa-
dokset loytyvat liilkennettd koskevista NIS-direktiivin taytantdonpanosaadoksista. Lii-
kenteen lait on listattu edella 2 §:n soveltamisalaa koskevassa kommentissa. Tarkem-
mat pykélaviittaukset on toimitettu vastauksena aiemmin tuotettuun saadoskartoituk-
seen.

Vaikka edellda mainituilla liikenteen ja viestinnan toimijoilla on ollut velvollisuus ilmoit-
taa tietyista niiden toimintaan vaikuttavista hairitilanteista Traficomille, on mahdol-
lista, ettd kaikista hairidista ei silti asianmukaisesti iimoiteta tai etta yritysten omissa
riskienhallintaprosesseissa tai tietoturvakaytanndisséa on sellaisia puutteita, jotka tulisi
saattaa Traficomin tietoon osana lakien noudattamisen valvontaa. limoittajansuojelu-
direktiivin kansallinen toimeenpano voi nain ollen jossain maarin lisata Traficomille tu-
levien ilmoitusten maaraa. Teleyritysten ja digitaalisten palveluiden tarjoajien siséaisen
iimoitusmenettelyn jarjestamisella voidaan myds osaltaan tukea yritysten tarjoamien
palveluiden toimintavarmuutta ja tietoturvaa ja sen myéta yhteiskunnan kannalta kes-
keisten palveluiden jatkuvuutta.

HE-luonnosta tulisi laajemminkin tdydentaa silté osin kuin kyse on NIS-direktiivin (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/1148) mukaisten toimialojen val-
vonnasta. Kaytannodssa NIS-direktiivin mukaisten valvovien viranomaisten tulisi ottaa
vastaan ja kasitella keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan eli luonnoksen mukaan valtio-
neuvoston oikeuskanslerin kautta tulevat ilmoitukset. NIS- direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat toimialat ovat energia, likenne, finanssiala, terveydenhuolto, juomavesi, digi-
taalinen infrastruktuuri ja digitaaliset palvelut. Valvovia viranomaisia ovat Energiavi-
rasto, Liikenne- ja viestintavirasto, Finanssivalvonta, Valvira ja ELY-keskukset. Kan-
sallisesti ilmoittajansuojelulakia sovellettaisiin niihin edellda mainittujen toimialojen toi-
mijoihin, jotka on kansallisesti nimetty keskeisiksi palveluntarjoajiksi lukuun ottamatta
digitaalisten palveluiden tarjoajia, joihin sovelletaan eri soveltamiskynnysarvoa.

7.4 Vaylavirasto

Ulkoisen kanavan perustamisvelvollisuus on ulotettu lakiesityksessa laajalle joukolle
viranomaisia. Ulkoisen kanavan kayttéonotto ja yllapito vaativat kohtuullisia kiinteita
resursseja ilmoitusmaarista riippumatta. Lakiehdotuksen mukainen jaottelu kuormittaa
kaikkein tuntuvimmin pienié ja keskisuuria viranomaisia, jotka on tunnistettu valvonta-
viranomaisiksi esityksen liitteessa. Ulkoisten ilmoituskanavien méaéaran véahentdminen
esimerkiksi oikeudenalakohtaiseksi tehostaisi ulkoisten ilmoituskanavien toimintaa tar-
koituksenmukaisella tavalla.
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Lakiesityksen perusteella ulkoisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus ja toimival-
takysymykset jaavat epaselvaksi. Tehtavanjako keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan
ja muiden ulkoisten ilmoituskanavien valilla voisi olla selkeampi. Epaselvaksi jaa myos
se, miten ilmoitukset siirretdén keskitetysta ulkoisesta ilmoituskanavasta valvovan vi-
ranomaisen omaan ulkoiseen ilmoituskanavaan. Epaselvaksi jaéd myos se, voiko val-
vova viranomainen kayttdd omaa sisaista ilmoituskanavaansa ulkoisena ilmoituska-
navana. Myds suullisen ilmoittamisen toteutus ja vastaanottaminen seka suullisen il-
moituksen siirtdminen keskitetysta ulkoisesta kanavasta muihin ulkoisiin kanaviin tulisi
jasentaa yksityiskohtaisemmin.

Lakiesityksen (s. 106) mukaan "ilmoituksen voisi tehda keskitettyyn ulkoiseen ilmoi-
tuskanavaan myos silloin, jos organisaatiossa ei noudateta 12 8:ssé saadettavaksi
ehdotettuja sisaista ilmoittamista ja jatkotoimia koskevia velvoitteita. Kyse voisi olla
esimerkiksi ilmoituksen asianmukaisen kasittelyn laiminlydnnistd, kuten siita, ettei il-
moitusta kasitella kohtuullisessa ajassa tai rikkomisen korjaamiseksi ei ryhdyta tar-
peellisiin jatkotoimiin, vaikka siséiseen tutkinnan tulokset vahvistavat rikkomisen ta-
pahtuneen.” limoituksen vastaanottaneella taholla on kuitenkin oikeus selvittda asiaa
kolmen kuukauden ajan kuitattuaan ilmoituksen vastaanotetuksi. Epaselvaksi jaa, viit-
taako lakiesityksessa oleva kohtuullinen aika asian kasittelylle vastaanottavan tahon
kolmen kuukauden tutkintamonopoliin vai johonkin muuhun.

7.5 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Arvioitava soveltuuko talla hetkella kaytoéssa olevat ilmoituskanavat tahan tarkoituk-
seen ja mitd mahdollisia muutoksia tulisi tietoturvaloukkaus -ilmoitusten osalta tehda

7.6  Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut —vastuualue

Aluehallintovirastojen ndkodkulmasta jaa epaselvaksi, mitd ulkoinen ilmoituskanava

tarkoittaa ja mité se edellyttaé hallinnollisessa taytantdonpanossa toimenpiteiné ja in-
vestointeina.

Esitysluonnoksen 15 §:n 2 momentin mukaan "Keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ot-
taa vastaan keskitetysti kaikki viranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut il-
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moitukset ja siirtda ilmoitukset ulkoisina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille vi-
ranomaisille, jotka vastaavat 2 8:ssé tarkoitetun soveltamisalan lainsdadéannon val-
vonnasta.”

Ehdotetun 16 §:n 1 momentin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla ilmoitus-
ten vastaanottamista ja kéasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoinen ilmoituska-
nava. limoituskanavassa tulee 2 momentin mukaan voida varmistaa tietojen taydelli-
syys, eheys ja luottamuksellisuus ja estda muiden kuin toimivaltaisen viranomaisen
valtuutettujen henkildston jasenten paasy tietoihin. Tiedot on myds pystyttava tallenta-
maan pysyvasti jatkotutkimusten tekemista varten.

Se, etta ulkoisena keskitettyna ilmoituskanavana toimisi ehdotetun 15 8:n mukaisesti
valtioneuvoston oikeuskansleri, on kannatettavaa.

HAKEIla ei ole tarkempaa tietoa, minka tahon toimesta, miten ja missa aikataulussa
ulkoinen ilmoituskanava toteutetaan tai on tarkoitus toteuttaa siten, etta se olisi alue-
hallintovirastojen kaytettavissa. Epatietoisuutta on myds sen suhteen, onko ulkoinen
ilmoituskanava aluehallintovirastoihin pain keskitetty vai virastokohtainen ja voidaanko
kunkin aluehallintoviraston valvontatoimivaltaan kuuluvat ilmoitukset kasitella keskite-
tysti.

Aikatauluhaasteiden, siséisen prosessin organisoinnin, resursoinnin ja ohjeistamisen
osalta on olemassa samat haasteet, joihin on viitattu jo edellisen, siséista ilmoituska-
navaa koskevan kohdan vastauksessa.

HAKE katsoo, etta erityinen problematiikka liittyy esimerkiksi viraston tehtévissa kay-
tettavaan vuokratydvoimaan, alihankkijoihin, sopimuskumppaneihin ym. tahoihin, joilla
on kuitenkin l&heiset sidokset organisaation toimintaan. Tata on myos lakiluonnok-
sessa tuotu esiin. Lain tulkinnasta voi eri tahoilla muodostua erilaisia kasityksia.

Esitysluonnoksen 16 8:n 6 momentin sanamuodon perusteella ja8 epaselvaksi, kuulu-
vatko yleiset tiedotus- ja neuvontatehtavat ym. keskitetylle ulkoiselle ilmoituskanavalle
(oikeuskansleri) vai olisiko tarkoitus, ettéa ne kuuluvat toimivaltaisille viranomaisille.

7.7 Tulli

18 §:n 1 momentin mukaan, jos ilmoitettu rikkomus on selkeéasti vahainen eika edel-
Iytéa jatkotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn. Toimi-
valtaisen viranomaisen tulee tehda asiassa paatds perusteluineen ja ilmoittaa siita il-
moittajalle. Toimivaltainen viranomainen voisi lopettaa kasittelyn myos, jos kyse on
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toistuvista ilmoituksista, jotka eivat sisalla rikkomista koskevaa merkittdvaa uutta tie-
toa verrattuna aikaisempaan ilmoitukseen, joka on jo asianmukaisesti kasitelty. Paa-
toksen osalta esitetddn tdsmennettavéaksi, onko kyseessa hallintopaatds. Jos kyse on
hallintopaatoksesta, lakiin olisi hyva lisata lainkohta muutoksenhausta téllaiseen paé-
tokseen: onko muutosta mahdollista ja jos on, minkélaisessa menettelyssa. Kysy-
mykseksi muutoksenhakumenettelyn lisdksi voi nousta, kuka saa hakea muutosta
paatdkseen, jos paatds ei koske ilmoittajan oikeutta, etua tai velvollisuutta. Valvonta-
osasto lisaksi toteaa, etta tullilain mukaan Tullin tekemaan paatékseen saa hakea oi-
kaisua.

18 8:n 4 momentin mukaan viranomaisen, joka on vastaanottanut ilmoituksen mutta,
jolla ei ole toimivaltaa puuttua ilmoitettuun rikkomiseen, tulee siirtda ilmoitus edelleen
toimivaltaiselle viranomaiselle kohtuullisessa ajassa ja turvallisesti. limoituksen siirta-
misesta tulee ilmoittaa viipymatta ilmoittajalle. SiirtAmisvelvollisuus eroaa jonkin ver-
ran hallintolain 21 §:n mukaisesta asiakirjan siirtdmisvelvollisuudesta, joka koskee
yleisemmin viranomaisia. Esitdamme harkittavaksi, etta ilmoittajansuojelulain saéan-
nosta taydennettaisiin niiltéa osin, tuleeko ilmoituksen siirrosta ilmoittaa keskitetylle ul-
koiselle ilmoituskanavalle. Samoin esitdmme harkittavaksi menettelysaanndsta siita,
kuinka toimitaan, jos ilmoitus koskee useamman kuin yhden toimivaltaisen viranomai-
sen valvontakenttda: voivatko toimivaltaiset viranomaiset talléin sopia asian hoidosta
ja jos, milla perusteilla? Miten menetellaan, jos asian alkuvaiheessa ei ole taysin sel-
vaa, minka viranomaisen tai kenen kaikkien viranomaisten toimivaltaan asia kuuluu?

Tulli pitdé hyvana, etté ulkoisessa ilmoituskanavassa ei oteta vastaan nimettémia il-
moituksia, eikd nimettdmien ilmoitusten perusteella tehdé jatkotoimia. Tullin nédkemyk-
sen mukaan tdma takaa ilmoitusten laatua ja vahentaa perattémien ilmoitusten teke-
mista. Nimella tehtyjen ilmoitusten osalta, esitetdan harkittavaksi sen selventamista,
riittdaako ilmoittajan nimen kirjaaminen ilmoitukseen vai pitaaké ilmoittajan vahvistaa
henkil6llisyytensa esimerkiksi vahvan tunnistautumisen avulla. Niin ikaan sisaisen il-
moituskanavan ensisijaisuus on hyva, silla pikainen ja valitén puuttuminen voi estaa
mahdollisen rikkomuksen tehokkaasti.

HE-luonnokseen on kirjattu, etta toimivaltaisten viranomaisten tulee julkaista verkkosi-
vustoillaan erillisessa, helposti tunnistettavassa ja helppokéayttdisessa osiossa muun
muassa yhteystiedot 15 §:n mukaisia ulkoisia ilmoituskanavia varten, erityisesti tallais-
ten kanavien sdhkodposti- ja postiosoitteet ja puhelinnumerot, seké& ilmoitus siita, tal-
lennetaanko puhelinkeskustelut. Viitattu 15 § koskee keskitettya ulkoista ilmoituskana-
vaa ja ulkoisina ilmoituskanavina toimivia toimivaltaisia viranomaisia. Myds keskite-
tysta ulkoisesta ilmoituskanavasta tulee julkaista yhteystiedot. HE-luonnoksen mu-
kaan Suomessa otettaisiin kayttoon keskitetty ulkoinen ilmoituskanava, jona toimisi
valtioneuvoston oikeuskansleri ja jonka kautta ilmoitukset kulkisivat. Tulli ehdottaa
harkittavaksi, ettd saantelya tdsmennettaisiin keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan
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kaytén osalta: onko tarkoitus, etta ilmoitus tehtaisiin kaikissa tapauksissa ensisijaisesti
keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan kautta?

7.8 Valvira

On ymmarrettavaa, etta direktiivi saatetaan nyt esitetyssa laajuudessa voimaan. Val-
viran asiakkaiden nékdkulmasta on kuitenkin olemassa sekaannuksen vaara, kun ky-
seessé olevaa ilmoituskanavaa kaytetaan vain joihinkin asiaryhmiin. Edelleen sekaan-
nusta tulee varmasti aiheuttamaan se, ettd ilmoituskanavan kautta ei tehda kaikkia ky-
seisiin asiaryhmiin liittyvia epakohtailmoituksia. On hyvin todennakéista, ettd kanavan
kautta tullaan tekemaan muitakin kuin laissa esitettyja ilmoituksia, esimerkiksi potilas-
turvallisuusasioissa. Tama tulisi ottaa huomioon ja muun muassa viestinnassa tahan
tulisi kiinnittd& huomiota.

7.9 Valtiovarainministerio

Lakiluonnoksen 15 8§:n 1 momentin mukaan keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana
ja toimivaltaisena viranomaisena toimii valtioneuvoston oikeuskansleri. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ottaa vastaan keskitetysti kaikki vi-
ranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut ilmoitukset ja siirtéda ilmoitukset ulkoi-
sina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille viranomaisille.

Valtiovarainministerio toteaa, etté esitysluonnoksen mukaisesti ilmoittajan nakokul-
masta lain soveltamisalan laajuus huomioon ottaen keskitetty ulkoinen ilmoituskanava
on perusteltu ratkaisu. Valtiovarainministerio kiinnittd& kuitenkin huomiota perustus-
lain 108 §:4&n, jonka mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Taméan liséksi oikeuskanslerin
tehtaviin kuuluu myés lainsaadannon taytantéénpanon valvonta.

Lakiehdotuksen mukaisena keskitettyna ilmoituskanavana toimiminen on lainsaadan-
ndn taytantddnpanoon liittyva tehtava. Edella mainitusta johtuen hallinnon ulkopuoli-
selle taholle voi jaada epéaselvaksi oikeuskanslerin rooli ilmoitusten kasittelyssé ja
suhteessa oikeuskanslerin suorittamaan kanteluperusteiseen valvontaan. Valtiova-
rainministerid katsoo, ettd taméa nakoékulma olisi syytd huomioida ja avata tarkoituk-
senmukaisella tavalla jatkovalmistelun yhteydessa.

Finanssivalvonnan ulkoinen ilmoituskanava
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Hallituksen esitysluonnoksen nykytilan kuvaukseen sisaltyvaa osuutta kaytdssa ole-
vista ilmoituskanavista tulisi taydentaa yleiselld kuvauksella Finanssivalvonnan ilmoi-
tuskanavasta. Finanssivalvonnalla on ollut Finanssivalvonnasta annetun lain 71 a
§:48n perustuva ilmoituskanava kaytossad maaliskuusta 2017 lahtien. limoitusjarjes-
telm& on perustettu EU:n markkinoiden vaarinkayttdasetuksen (jaliempéana MAR ) 32
artiklan 3 alakohdan nojalla. Saantely on jasenmaita pakottavaa oikeutta. Lisaksi jar-
jestelmasta on annettu valtiovarainministerion asetus , jossa maaritellaén ilmoitusjar-
jestelmaa koskevat vaatimukset ilmoituksen tekemisestd, vastaanottamisesta ja jatko-
toimia koskevista tiedoista, viestintdkanavista seka erilaisista menettelyista jarjestel-
man kayttamiseksi. Asetus perustuu pitkalti MAR:n nojalla annettuun komission tay-
tantddnpanoasetukseen .

Ulkoisen kanavan kautta voidaan ilmoittaa finanssimarkkinoita koskeviin sdannoksiin
littyvista vaarinkayttsepailyista varsin laajasti. Finanssimarkkinoita koskevien saan-
nosten ala on laaja ja se kattaa kaikki Finanssivalvonnan valvomat lait ja muut séa-
dokset. Niin ikédén vaarinkaytosepailyn maaritelmé on laaja ja se kattaa kaikki epaillyt
saannosrikkomukset. limoituksen voi tehda finanssimarkkinoilla ammatikseen toimi-
van henkilon liséksi kuka tahansa muu henkil®. llmoitus on mahdollista tehd& puheli-
mitse, sahkopostitse, kirjeitse ja viranomaisen kanssa jarjestetyssa tapaamisessa.
Epailyista voi ilmoittaa Finanssivalvonnalle myds nimettdmasti.

Direktiivin suhde olemassa oleviin ulkoisiin finanssisektorin ilmoituskanaviin

Valtiovarainministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, onko toimivaltaisten viranomaisten
nykyisia ulkoisia kanavia ajateltu hyodyntaa direktiivin kansallisessa taytantéénpa-
nossa. Jatkovalmistelussa esitysta tulisi pyrkia taydentamé&an niin, etta selvaa olisi se,
onko esityksen tarkoituksena muuttaa joiltain osin esimerkiksi Finanssivalvonnan ole-
massa olevaa kanavaa kattamaan myds direktiivin vaatimukset vai onko tarkoituksena
kokonaan erillisen kanavan perustaminen myds sektoriviranomaisiin.

Mikéali esityksen tarkoituksena on keskitetyn kanavan myota siirtda kaikki finanssisek-
toria koskevat direktiivissa tarkoitetut ulkoiset ilmoitukset oikeuskanslerille, ja jattaa
nykyinen Finanssivalvonnan ilmoituskanava sellaisenaan voimaan, voisi tdma johtaa
kaksinkertaiseen ilmoitusjarjestelmaan. Ainakin osan finanssialalla tyéskentelevista
olisi ilmeisesti toimitettava ilmoitus oikeuskanslerin koordinoiman kanavan kautta saa-
dakseen direktiivissa tarkoitettua suojaa. Tama voisi vaikeuttaa oikean ilmoituskana-
van valintaa ja vahentéisi halukkuutta tehda ilmoituksia. Toisaalta kahden paallekkai-
sen ilmoituskanavan perustaminen voisi johtaa valvonnan tehottomuuteen, kun viran-
omaisten tulisi suunnata huomionsa yhden ilmoituskanavan sijasta kahteen erilliseen
ilmoituskanavaan.
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Ehdotuksessa jaa myds epaselvaksi se, miten ehdotus suhteutuu sellaisiin toimival-
taisten viranomaisten olemassa oleviin ulkoisiin kanaviin, jotka ovat avoimia kaikille
iimoittajille, eivatka siten ole rajattuja vain direktiivin soveltamisalan piiriin kuuluville
henkildille. Esityksessa tulisi ottaa kantaa myds tilanteisiin, joissa ilmoittaja valitsee
epahuomiossa vaaran ilmoituskanavan.

Vaihtoehtoisesti, jos esityksen tarkoituksena on yhdistaa jo olemassa olevat viran-
omaisten ulkoiset ilmoituskanavat osaksi oikeuskanslerin koordinoimaa ulkoista kana-
vaa, olisi esityksessa myds perusteltua ottaa kantaa siihen, millaisia muutoksia voi-
massa olevaan lainsdadantéon taman osalta mahdollisesti jouduttaisiin tekemaan.
Yhden kanavan jarjestelma poistaisi kanavan valintaan liittyvaéa epaselvyytta, mutta
johtaisi toisaalta vakiintuneen ja toimivan ilmoituskanavan poistumiseen ja loisi hallin-
nollisia kustannuksia.

Ulkoisina ilmoituskanavina toimivat toimivaltaiset viranomaiset

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on nimettava viranomaiset,
joilla on toimivalta ottaa vastaan ilmoituksia, antaa ilmoituksista palautetta ja toteuttaa
ilmoituksia koskevia jatkotoimia, sek& huolehdittava, etta niilla on tarvittavat resurssit.
Vaikuttaa siltd, etta laista puuttuu direktiivin mukainen toimivaltaisten viranomaisten
nimeamista koskeva séénndos.

Vero- ja tullilainsaéadannon alaan kuuluvat toimivaltaiset viranomaiset

Hallituksen esitysluonnoksen liitteené on listaus padasiassa lain 2 8:n soveltamis-
alasaannoksen 1 momentissa mainituista lainsdadantdaloista ja niilla toimivaltaisista
valvontaviranomaisista. Luetteloon ei ole listattu vero- ja tullilainsaadannoén aloja eika
niiden osalta toimivaltaisia viranomaisia. Liiteasiakirjan otsikoinnista huolimatta sen
merkitys lakiluonnoksen kannalta jaa epaselvéaksi. Esitysluonnoksen perusteella ei ole
selvaa, mitka viranomaiset olisivat laissa tarkoitettuja toimivaltaisia viranomaisia. Val-
tiovarainministerio katsoo, etta asia olisi syytéa jatkovalmistelussa viela selventaa.

Rahoitusmarkkinasektorin viranomaiset (liite s. 153)

Valtiovarainministeri6 toteaa, etta liitteen kohtien 2 ja 11 vélistéa suhdetta tulisi selkiyt-
taa.

. 2) Rahoituspalvelut, -tuotteet ja -markkinat sekd rahanpesun ja terrorismin ra-

hoituksen ehkdiseminen. Toimivaltaiset viranomaiset: Finanssivalvonta, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ja Patentti- ja rekisterihallitus.
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. 11) Rahoituspalvelut, -tuotteet ja -markkinat seka rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estaminen. Toimivaltaiset viranomaiset: Finanssivalvonta, TEM?, Etela-
Suomen aluehallintovirasto, Poliisihallituksen arpajaishallinto, Patentti- ja rekisterihalli-
tus ja Asianajajaliitto.

Hallituksen esitysluonnoksen liitteessa luetellut ilmoittajansuojelulain 16 8:n kansalli-
set valvontaviranomaiset (ylla kopio esityksesta) eivat ole loogisia esimerkiksi rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen nakdkulmasta.

Rahanpesulain 7 luvun mukaisia toimivaltaisia valvontaviranomaisia ovat: Finanssival-
vonta, Patentti- ja rekisterihallitus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Poliisihallituksen
arpajaishallinto ja Suomen Asianajajaliitto. Ahvenanmaalla toimivaltaisia viranomaisia
ovat kiinteiston- ja vuokrahuoneistonvalittjien valvonnassa Ahvenanmaan maakun-
nan hallitus ja rahapelitoiminnassa Lotteriinspektionen.

Epéselvaksi jad miksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estaminen on lueteltu
kahteen eri kohtaan (kohta 2) ja kohta 11)). Valtiovarainministerion k&sityksen mu-
kaan 2) kohdasta voisi poistaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ehkaisemisen
kokonaan, ellei télle 16ydy loogista selitysta. Joka tapauksessa kohtaa 11) olisi tay-
dennettdvd Ahvenanmaan toimivaltaisilla viranomaisilla. Jos 11) kohtaan on tarkoitus
luetella myos lainsaadannosta vastuussa olevat viranomaiset, rahanpesun estamisen
osalta se olisi valtiovarainministerio ja terrorismin rahoittamisen estamisen osalta si-
saministerio. 2) kohdan osalta se olisi valtiovarainministeri.

Kokoavasti valtiovarainministerio toteaa, etta selkeinté olisi, jos liitteessa luetellut lain-
saadantoalat olisivat itsenaisind kokonaisuuksina siten, ettéd 2) kohta koskisi rahoitus-

palveluita, -tuotteita ja -markkinoita ja 11) kohta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamista.

7.10 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

KKV:n internet-sivuilla on nykyisin vihjetoiminnot, joiden kautta yhteydenottajat voivat
ilmoittaa KKV:lle kilpailu- tai hankinta-asioissa havaitsemistaan epakohdista taikka ku-
luttaja-asiamiehelle kuluttajan oikeusasemaa koskevista asioista. limoituksia voi tehdéa
myds nimettomasti. KKV:lla ja kuluttaja-asiamiehelld on laaja harkintavalta asioiden
priorisoinnissa eli tarkempaan kasittelyyn otettavien asioiden valinnassa. limoittajan
suojelua koskeva esitysluonnos jattéaa avoimeksi sen, mikd on viranomaisten nykyis-
ten vihjetoimintojen suhde ilmoittajansuojelulain mukaisiin ilmoituksiin. KKV:lle ja ku-
luttaja-asiamiehelle vihjeité lahettavista henkildisté osalla on vihjeen sisaltoon ilmoitta-
jansuojelulain tarkoittama tydhon liittyva yhteys. Suurella osalla vihjeen antajista tama
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tydhon liittyva kytkenta kuitenkin puuttuu, jolloin ehdotetun lain mukaiset ilmoittajan
suojelua koskevat sdannokset eivat tulisi sovellettavaksi. Epaselvyytté aiheuttavia ky-
symyksia liittyy esimerkiksi seuraaviin ehdotettuihin lainkohtiin:

1. Ehdotetun lain 7 §:n 4 momentin mukaan nimettdémia ilmoituksia ei oteta vastaan
ulkoisessa ilmoituskanavassa eika niiden perusteella tehdé jatkotoimia. KKV ja kulut-
taja-asiamies ottavat talla hetkella vastaan nimettémia vihjeita ja naiden pohjalta
my0s toteutetaan jatkotoimia. Nimettémat ilmoitukset ovat tiedonsaannin ja valvonnan
tehokkuuden kannalta elintarkeitd, mika tulee huomioida ilmoittajan suojelua koske-
van lainsdddannoén jatkovalmistelussa.

2. Ehdotetun lain 17 8:n mukaan palaute ilmoittajalle toteutetuista asianmukaisista jat-
kotoimista on annettava paasaantoisesti kolmen kuukauden kuluessa ja perustelluissa
tapauksissa kuuden kuukauden kuluessa. KKV:n ja kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan
kuuluvien asioiden tutkinta kestéaa tyypillisesti pitkdan, jopa useita vuosia, joten kol-
men tai edes kuuden kuukauden kohdalla ei ole valttamattd mahdollisuutta raportoida
iimoittajalle toteutetuista toimista. Jatkovalmistelussa olisi syyta selvittaa ja tdsmen-
taa, mita ilmoittajalle annettavalla palautteella kaytanndssa tarkoitetaan ja mita tietoa
palautteen tulisi sisaltaa.

Kilpailunrajoitusasiat ovat usein myds tutkinnan alkuvaiheessa viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain perusteella salassa pidettavia (JulkL:n 24 8:n 1 mo-
mentin 15 kohdan mukainen tutkimusrauha). KKV ei talldin tutkintatoimiaan vaaranta-
matta voi raportoida ilmoittajalle tekemistaan toimenpiteisté tai tutkintaa koskevista
suunnitelmistaan. Talta ja muiltakin osin valmistelussa on syyta kiinnittdd huomiota
julkisuuslain ja ilmoittajan suojelua koskevan lainsdadanndn valiseen suhteeseen.

3. Ehdotetun lain 18 §:n mukaan, jos ilmoitettu rikkomus on selkeéasti véhainen eikéa
edellyta jatkotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn.
Toimivaltaisen viranomaisen tulee tehda asiassa paatds perusteluineen ja ilmoittaa
siité ilmoittajalle. Luonnoksesta ei selvid, onko ilmoituksella ja sen pohjalta tehtavalla
paatoksella lityntaa hallintolain mukaiseen asianosaisuuteen, asian vireille tuloon ja
velvollisuuteen laatia ja perustella hallintopaéatés. Mydskaan mahdolliseen valitusoi-
keuteen ei oteta kantaa. KKV:lle ja kuluttaja-asiamiehelle talla hetkelld vihjetoiminnon
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kautta saapuvat vihjeet eivét johda asian vireille tuloon virastossa, eika tahan olisi vih-
jeiden runsaan méaaréan vuoksi mahdollisuuttakaan. KKV pitaa toivottavana, etté esi-
tysta tdsmennetaan myos talta osin.

Kuluttajansuoja-asioihin liittyen huomiota on my®és kiinnitettdva eduskunnan oi-
keusasiamiehen antamaan paatokseen, jonka mukaan valvontailmoituksen tekijaa ei
voida pitéaa kuluttaja-asiamiehen valvonta-asiassa asianosaisena, ainakaan silloin kun
kysymys on nimenomaisesti valvontailmoituksena kuluttaja-asiamiehen tietoon saate-
tusta asiasta. Nain on myds siina tapauksessa, etta ilmoitus johtaa asian vireille otta-
miseen (EOA3616/4/15, 23.8.2016). Ehdotetun lainsdddantékokonaisuuden ei tule ai-
heuttaa muutosta oikeusasiamiehen linjauksessa todettuun.

KKV:n ndkemyksen mukaan keskitetysti toteutettu ulkoinen ilmoituskanava vaikuttaisi
tarkoituksenmukaiselta ja tehokkaalta ratkaisulta ilmoittajien suojeluun. Tama véhen-
taisi myds edella todettuja tulkintaepaselvyyksia, joita liittyy viranomaisten nykyisten
ilmoituskanavien ja ilmoittajansuojelulailla perustettavan jarjestelman vélisiin suhtei-
siin.

7.11 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-
Suomen aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun
vastuualueet

Esityksen perusteella keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana toimisi valtioneuvoston

oikeuskansleri, joka ottaisi vastaan keskitetysti kaikki viranomaisten ulkoisiin kanaviin

tarkoitetut ilmoitukset ja siirtaisi ilmoitukset toimivaltaisille viranomaisille, jotka vastaa-
vat lain soveltamisalaan kuuluvan lainséadannon valvonnasta. Lisaksi esityksessa

mainitaan, etta toimivaltaiset viranomaiset ottaisivat vastaan keskitetyn ulkoisen ilmoi-
tuskanavan kautta tulevat ilmoitukset, antavat ilmoituksen johdosta palautetta ja ryhty-

vat ilmoituksen johdosta tarvittaviin jatkotoimiin. Toimivaltaisten viranomaisten olisi
huolehdittava tarvittavista resursseista ilmoitusten vastaanottamiseen ja kasittelyyn.

Jotta keskitetty ulkoinen ilmoituskanava toimisi tehokkaasti, on tyésuojeluviranomai-
sen nakemyksen mukaan keskeista varmistaa ilmoitusten varma, nopea ja tietoturval-
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linen valittyminen kulloinkin toimivaltaiselle viranomaiselle. Haasteena voi olla eri val-
vontaviranomaisten toimivallan rajapintoihin liittyvien ilmoitusten valittyminen oikealle
valvontaviranomaiselle tilanteissa, joissa tietyn lain valvonta jakautuu eri valvontavi-
ranomaisten kesken. Tydsuojeluviranomaisen nadkemyksen mukaan on tarkea maari-
tella, miten kyseisissa tilanteissa toimitaan, jotta ehkaistédan ilmoitusten kasittelyn vii-
vastykset ja epaselvyydet.

Mikali laki yksityisyyden suojasta tyoelamassa kuuluu ehdotettavan lain soveltamis-
alaan, tyosuojeluviranomainen pitaa tarpeellisena tuoda téssa esiin, etta tietosuojaval-
tuutetun ja tydsuojeluviranomaisen toimivallan jakoon kyseisen lain valvonnassa liittyy
jonkin verran epaselvyyksia, joiden selventamisté pidetaan tarpeellisena.

7.12 Energiavirasto

Energiavirasto katsoo, etta hallituksen esitys jattaa epaselvaksi ulkoisen ilmoittamis-
kanavan vastuut ja tydnjaon keskitetyn ulkoisen ilmoittamiskanavan ja sektorikohtais-
ten valvontaviranomaisten valilla. Yksi merkittdva, epaselvaksi jaava vastuukysymys
on se, mita kautta ilmoitukset tulee voida jattaa ja minka viranomaistahon velvollisuu-
tena on valmistautua vastaanottamaan ilmoitukset riippumattoman ja erillisen, ulkoi-
sen ilmoituskanavan kautta. Hallituksen esityksessa toimivaltaisista viranomaisista
puhutaan yhtena kokonaisuutena — esityksessa tulisi eritella tarkemmin keskitetyn pis-
teen ja sektorikohtaisten viranomaisten vastuut ja velvollisuudet erityisesti ulkoisen il-
moittamiskanavan suhteen.

Esityksesséa ehdotetaan, etta keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ottaa vastaan keski-
tetysti kaikki viranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut ilmoituk-set ja siirtda
ilmoitukset ulkoisina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille viranomaisille, jotka
vastaavat 2 8:ssé tarkoitetun soveltamisalan lainsé&ddénnon valvonnasta. Edelleen
ehdotetaan, ettd toimivaltaiset viranomaiset ottavat vastaan keskitetyn ulkoisen ilmoi-
tuskanavan kautta tulevat ilmoitukset, antavat ilmoituksen johdosta palautetta ja ryhty-
vat ilmoituksen johdosta tarvittaviin jatkotoimiin.

Lakiesityksessa kuitenkin velvoitetaan, etta toimivaltaisilla viranomaisilla, joka lakiesi-
tyksen mukaan tarkoittaa myds sektorikohtaisia viranomaisia, tulee olla ilmoitusten
vastaanottamista ja kasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoinen ilmoituskanava,
jonka kautta tulee voida ilmoittaa kirjallisesti ja suullisesti. Suullisen ilmoittamisen tu-
lee olla mahdollista puhelimitse tai muun daniviestijarjestelman kautta tai ilmoittajan
pyynnosta kohtuullisessa ajassa jarjestettavassa henkilokohtaisessa tapaamisessa.
Edelleen esityksessa velvoitetaan toimivaltaiset viranomaiset huolehtimaan tarvitta-
vista resursseista ilmoitusten vastaanottamiseen ja kasittelyyn.
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Energiavirasto toteaa, etta kyseisia vastuita tulisi merkittavasti tarkentaa lakiesityksen
jatkovalmistelussa. Tamanhetkisen ehdotuksen mukaan tyonjako ja viranomaisvas-
tuut jaavat edella kuvatuin tavoin epaselviksi ja ristiriitaisiksi.

Energiavirasto ehdottaa, ettd lakiesitysta tarkennetaan ja selkeytetaan siten, etta ul-
koisen ilmoittamiskanavan ilmoitukset tulisi jattda aina keskitettyyn ulkoiseen ilmoitta-
miskanavaan eikd suoraan sektorikohtaisille valvontaviranomaisille eikd sektorikohtai-
silla valvontaviranomaisilla nain ollen olisi myéskaan velvollisuutta huolehtia riippu-
mattomasta ja erillisesté ilmoittamiskanavasta. Energiavirasto katsoo, etta jos ilmoi-
tukset jatettaisiin suoraan sektorikohtaisille valvontaviranomaisille, se vesittaisi sel-
kean keskitetyn ulkoisen ilmoittamiskanavan tuomat hyddyt ja tekisi ilmoittamismenet-
telystd sekavan ja hajanaisen niin viranomaisille kuin ilmoittajillekin. Liséksi se aiheut-
taisi valtavasti paallekkaista tyota ja kustannuksia valtionhallinnossa.

7.13 Patentti- ja rekisterihallitus

Ulkoisten ilmoituskanavien osalta ehdotuksessa on paadytty ratkaisuun, jonka mu-
kaan Oikeuskanslerinvirasto toimisi keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana. Lisaksi
kuitenkin toimivaltaisten viranomaisten tulisi perustaa omat ulkoiset ilmoituskanavat.
Ratkaisu vaikuttaa monimutkaiselta ja nayttaisi vaativan mittavaa lisaresurssia Oi-
keuskanslerivirastoon pelkastaan valittdmaan ilmoituksia muihin kanaviin. Toinen
vaihtoehto voisi olla toimia hallintolain 21 §8:n mukaisesti eli viranomaisen, jolle on
erehdyksesta toimitettu asiakirja sen toimivaltaan kuulumattoman asian kasittele-
miseksi, on viipymatta siirrettava asiakirja toimivaltaiseksi katsomalleen viranomai-
selle. Siirrosta on ilmoitettava asiakirjan lahettgjalle. Ottaen huomioon esityksessa en-
nakoitu ilmoitusten vdhainen méara hallintolain sdanndksiin turvautuminen voisi olla
kayttdkelpoinen vaihtoehto.

7.14 Tyo- ja elinkeinoministerio

Tyo- ja elinkeinoministerio kannattaa mallia, jossa oikeuskanslerinvirasto toimisi kes-
kitettyna ulkoisena ilmoituskanavana ja siirtaisi ilmoitukset kasiteltavaksi toimivaltai-
selle viranomaiselle. Ty6- ja elinkeinoministerion néakemyksen mukaan ehdotetta-
vassa laissa tulisi tdsmentéa keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana toimivan oi-
keuskanslerinviraston ja toimivaltaisten viranomaisten velvoitteita. Lisaksi ehdotettua
15 8:44 tulisi tasmentaa siten, etté keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana toimii oi-
keuskanslerinvirasto. Jatkovalmistelussa on myos syyta tarkastella, kuinka ilmoittami-
sen luottamuksellisuus turvataan siirrettdessa ilmoituksia oikeuskanslerinvirastosta
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toimivaltaisille viranomaisille. Ty6- ja elinkeinoministeri6 pitéisi hyvana sita, ettei toimi-
valtaisten viranomaisten tarvitsi perustaa erillisté ulkoistaa ilmoituskanavaa, vaan ne
ottaisivat vastaan toimivaltaansa kuuluvat ilmoitukset keskitetysté ilmoituskanavasta.
Taman tulisi kdyda selkeasti ilmi ehdotettavasta laista.

7.15 Helsingin kaupunki

Jasenvaltioiden tulee ottaa kayttoon ulkoiset ilmoituskanavat seka toteuttaa ilmoitus-
ten perusteella jatkotoimia. Kasilla olevan hallituksen esityksen mukaan keskitettyna
ulkoisena ilmoituskanavana ja toimivaltaisena viranomaisena toimii valtioneuvoston
oikeuskansleri. Keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ottaa vastaan keskitetysti kaikki vi-
ranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut ilmoitukset ja siirtaé ilmoitukset ulkoi-
sina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille viranomaisille, jotka vastaavat 2 §:ssa
tarkoitetun soveltamisalan lainsdddannén valvonnasta.

limoitusten tehokkaan vaatimuksen edellytys tarkoittaa, etta ilmoituskanavan tulee
olla selked, toimiva, kaikkien ulottuvilla. Kun keskitetty ulkoinen ilmoituskanava on
mainitulla tavalla jarjestetty, se varmistaa ilmoittajille yhdenvertaisen aseman ja sen
ettei oikeusturva néiltd osin vaarannu. limoitusten ohjattavuus jarjestelmasta toiseen,
sisdisestd kanavasta keskitettyyn ulkoiseen kanavaan on vield auki. Teknisesta rat-
kaisusta ja sen vaatimuksista olisi hyva tiedottaa ajoissa, jotta jarjestelmiin onnistu-
taan rakentamaan riittdva automaatio ja ominaisuudet osataan ottaa huomioon jarjes-
telmén vaatimusmaarittelyssa ennen hankintaa.

Ohjataanko keskitettyyn ulkoiseen kanavaan tulleet ilmoitukset myds suoraan sille or-
ganisaatiolle, jota asia koskee (esim. kunnalle) kasiteltavaksi sen lisaksi, etta se lahe-
tetddn edelleen sille ulkoisena ilmoituskanavana toimivalle lainvalvontaviranomaiselle,
jonka toimialaan asian kasitteleminen kuuluu? Vai ohjaako kyseinen lainvalvontavi-
ranomainen sen eteenpdin kunnalle? Taman asian voisi selventaa.

Hallintolain 21 8:n mukaan viranomaisella on velvollisuus siirtéé sille erehdyksessa
toimitettu asiakirja toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi. limoittajansuojelulain 7
8:n mukaan nimettdmia ilmoituksia ei oteta vastaan ulkoisessa ilmoituskanavassa
eika niiden perusteella tehda jatkotoimia. Jos sisdiseen kanavaan tulee nimetdn ilmoi-
tus, eiko niitd voi ohjata ulkoiseen kanavaan esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jos
asia koskee jotakin muuta organisaatiota? Myds tdma tulee esityksessa selventaa.
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7.16 Verohallinto

Ehdotetun 16 8:n 1 momentin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tu-lee olla ilmoi-
tusten vastaanottamista ja kasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoi-nen ilmoitus-
kanava. Hallituksen esitysluonnoksessa on liite, jossa on lueteltu ehdote-tun lain 2 8:n
1 momentissa mainitut lainsdadantdalat ja mainittu valvontaviranomai-set, joilla ilmei-
sesti tarkoitetaan myos niita toimivaltaisia viranomaisia, jotka ovat vel-volliset perusta-
maan ulkoiset ilmoituskanavat.

Verotusta ja Verohallintoa ei ole mainittu kyseisessa luettelossa. Taméan perusteella
Verohallinto ei olisi sellainen toimivaltainen viranomainen, joka olisi velvollinen perus-
tamaan ulkoisen ilmoituskanavan, ja Verohallinto onkin varautunut perustamaan vain
sisdisen ilmoituskanavan.

Lakiesityksen jatkovalmistelussa olisi syyta tasmentaa, miten on tarkoitus menetella
tilanteessa, jossa Verohallintoon nahden ulkopuolinen taho tekee ilmoituksen lain so-
veltamisalaan kuuluvan Euroopan unionin oikeuden saanndsten rikkomisesta: onko
iimoitus tehtava talléin keskitettyyn ulkoiseen ilmoituskanavaan (oikeuskanslerille),
joka sitten ilmeisesti ohjaa asian Verohallinnolle veroviranomaisena ja mihin toimenpi-
teisiin Verohallinto on ilmoittajansuojelulain mukaan velvollinen ryhtymaan, jos se itse
ei ole laissa tarkoitettu ulkoisen ilmoituskanavan perustamiseen velvollinen toimival-
tainen viranomainen?

7.17 Helsingin yliopisto
Oikeuskanslerinviraston esittaminen ulkoiseksi ilmoituskanavaksi on hyva ratkaisu.

Sen suhteen ei ole nahtavisséa ongelmia esimerkiksi yliopistojen autonomisen aseman
kannalta.

7.18 Suomen lahi- ja perushoitajaliitto

Liittyy mikali uusia ulkoisia ilmoituskanavia perustetaan ja niista on rajattu ulkopuolelle
sote- ja vaka-alat. Tama tulee aiheuttamaan sekaannusta ja heikentaa entisestaan jo
nykyisin kaytdssa olevien ilmoituskanavien kautta tapahtuvaa toimintaa. TAma antaa
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my0s vaaran signaalin sote- ja vaka-aloilla tydskenteleville henkilbille ja tulee nake-
myksemme mukaan heikentdma&an entisestadn nyt jo naiden alojen tyontekijoiden la-
kimaaraista ilmoitusvelvollisuutta havaitsemistaan epakohdista.

7.19 Oikeuskansleri

Oikeuskansleri on rijppumattoman ja itsenéinen ja siten soveltuu ulkoiseksi ilmoitus-
kanavaksi. Katson, ettd ilmoituskanavana toimiminen ja siihen liittyen varsinaisesti il-
moituksia tutkivien viranomaisten toiminnan valvonta olisi mahdollista ymmartaa
osaksi perustuslain 108 8§:n 1 momentissa s&adettya tehtdvaa valvoa, etté tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin jul-
kista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. limoituska-
navan tehtava toisi tdhan osaksi uudenlaisia piirteita.

Katson, ettd kansallisena ratkaisuna oikeuskanslerin rooli ilmoituskanavana olisi di-
rektiivin aineellisen soveltamisalan erityisia valvontaviranomaisia tdydentava ja siten
enemman valvonnan valvontaa ja neuvontaa. Taman vuoksi ehdotetun ilmoittajansuo-
jelulain 15 §:ssa ja sen perusteluissa on osin luonnosta tarkemmin ja selkedmmin
saadosperusteisesti jarjestettava tehtavajako keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan ja 2
§:ssd tarkoitetun soveltamisalan valvonnasta vastaavien viranomaisten valilla.

Jatkovalmistelussa olisi vield selvitettava, olisiko mahdollista, etta viranomainen itse
kasittelisi omaan ulkoiseen ilmoituskanavaan tulevat ilmoitukset ja siirtdisi ne toimival-
taisille viranomaisille, jotka vastaavat 2 §:ssa tarkoitetun soveltamisalan lainsaadan-
non valvonnasta. Keskitetyn ulkoisen kanavan tehtavana olisi talta osin sitten seurata
ja valvoa, etta tama siirtely toimisi.

Olisi myos selkeampaa, jos oikeuskanslerin tehtavista ja keskitetysta ulkoisesta ilmoi-
tuskanavasta saadettaisiin omassa pykéalassaan.

Oikeuskanslerin tehtava ilmoitusten siirrossa voi kaytannodssa olla haasteellinen joh-
tuen runsaasta valvontaviranomaisten joukosta ja ilmoitusten oletetusta puutteellisuu-
desta. Jatkovalmistelussa on tarpeen selventaa, mitka ovat kaytanndssa lain tarkoit-
tamia toimivaltaisia valvontaviranomaisia, joilla on velvoite perustaa ulkoinen ilmoitus-
kanava.

163



Oikeuskanslerin tehtava tulisi tarkistaa siten, ettei se sisalla “jatkotoimien” tekemista
ilmoitusten perusteella eika yhteydenpitoa ilmoittajaan palautteen antamiseksi (lakieh-
dotuksen 16 § 6 momentti). Oikeuskanslerille osoitettu neuvontatehtava tulisi rajata
koskemaan vain itse ilmoitusmenettelya.

Olisi myds hyva lakiehdotuksen perusteluissa selventad, etté oikeuskanslerinvirasto ei
iimoituksia siirtdessaan erikseen selvittaisi ilmoittajan oikeutta laissa saadettyihin suo-
jelutoimenpiteisiin ja voisi siten siirtda valvontaviranomaisille myos sellaisia ilmoituk-
sia, jotka eivat kuulu lain piiriin, koska on varsin todennékadista, etté oikeuskanslerinvi-
raston yllapitdmaan ilmoituskanavaan tulee monenlaisia ilmoituksia.

Jatkovalmistelussa olisi tarpeen selvittaa, kohdistuuko direktiivin vaatimus suullisesta
ilmoittamismahdollisuudesta my6s oikeuskanslerinvirastoon vai voisiko tama kansalli-
nen erityisjarjestely toimia vain kirjallisen ilmoitusten pohjalta. Kirjalliset ilmoitukset oli-
sivat helpommin tallennettavissa ja siirrettavissa kuin suulliset ilmoitukset. Direktiivin
vaatimukset suullisten ilmoitusten tallentamisesta olisivat oikeuskanslerinviraston toi-
minnan kannalta kovin tydlaita noudattaa ja mahdollisuus suulliseen ilmoittamiseen
olisi joka tapauksessa olemassa suoraan toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle ilmoi-
tettaessa. Olisi tarpeen myods tdsmentad, antaisiko oikeuskanslerinvirasto ilmoittajalle
vastaanottoilmoituksen ja tiedon siirrosta seka siirtéisi ilmoituksen sen jalkeen toimi-
valtaiselle valvontaviranomaiselle.

Direktiivin perusteluissa ja lakiehdotuksen 21 §:ssé korostetaan, etta kaikki vastaan-
otetut ilmoitukset on kirjattava — oletettavaa on, etta oikeuskanslerin ilmoituskanavaan
voi tulla sellaisia kirjoituksia, joita ei ole syyta kirjata tai ainakaan siirtaa eteenpéin val-
vontaviranomaiselle.

Lakiehdotuksessa tulisi saataa toimivaltaisten valvontaviranomaisten velvollisuudesta
iimoittaa oikeuskanslerille vuosittain vastaanottamiensa ilmoitusten maara, tutkintatoi-
mien ja menettelyjen maara ja tulokset seka arvio taloudellisen vahingon maarasta ja
takaisin peritystd maarasta.

7.20 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Kéasityksemme mukaan HUS-kuntayhtyma tai sen seuraaja HUS-yhtyma ei ole velvol-
linen perustamaan ulkoista ilmoituskanavaa.
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7.21 Sosiaali- ja terveysministerio,
Geenitekniikan lautakunta

Edella mainittu geenitekniikan lautakunnan kokoonpano ja sihteeristén niukat resurs-
sit asettavat haasteen oman ulkoisen ilmoituskanavan perustamiseen. Lautakunta na-
keekin valtion yhteisen ulkoisen ilmoituskanavan erinomaisena vaihtoehtona. Kaytan-
ndn haasteeksi nousee kuitenkin ilmoitusten ohjaaminen oikealle viranomaiselle, silla
muuntogeenisten organismien tapauksessa lainsaadéanto ja toimivaltakysymykset ovat
mutkikkaita. Koska geenitekniikan lautakunta ei ole ainoa toimivaltainen viranomai-
nen, ja joissakin tapauksissa toimivaltaisia viranomaisia voi olla useita, ilmoitukset voi-
vat herkasti ohjautua vaarin, mika johtaisi kasittelyn viivastymiseen. Téhan voidaan
kuitenkin vaikuttaa yhteiselle ilmoituskanavalle annettavalla ohjeistuksella.

7.22 Finanssivalvonta

Oikeuskanslerin rooli erityislainsdadannon kattamilla aloilla

Yleislain ja erityislainsdadanndn yhteensovittamisen osalta lakiesityksen 1 luvun 4 §
ja 2 luvun 15 § ovat nyt nahdaksemme tulkinnanvaraisia silté osin, olisiko valtioneu-
voston oikeuskansleri ensisijainen yhteyspiste myos esimerkiksi finanssipalveluita, -
tuotteita ja -markkinoita koskevissa asioissa.

Direktiivin liitteess& mainitussa finanssipalveluita ym. koskevassa EU-lainsaadan-
ndssa velvollisuus luoda tehokas jarjestelméa vaarinkaytdsilmoitusten vastaanottami-
selle ja jatkokéasittelylle on asetettu nimenomaan toimivaltaisille viranomaisille kuten
Finanssivalvonnalle. Esimerkkeina tasta ovat markkinoiden vaarinkayttdasetuksen
((EU) N:o 596/2014) 32 artikla, vakuutusten tarjoamista koskevan direktiivin ((EU)
2016/97) 35 artikla ja rahoitusvalineiden markkinoita koskevan direktiivin
(2014/65/EV) 73 artikla. Finanssivalvonta yllapitaa tallaista ilmoitusjarjestelméaa Fi-
nanssivalvonnasta annetun lain 71 a 8:n ja VM:n asetuksen mukaisesti ja ottaa siina
vastaan kaikkiin finanssimarkkinoita koskeviin sdannoksiin liittyvia vaarinkaytosepai-
lyja. Paallekkaisten vastaanottojarjestelmien luominen naihin asioihin olisi n&hdak-
semme tarpeetonta. Se voisi myds kaytannodssa aiheuttaa ilmoittajien kannalta se-
kaannusta etenkin, kun erityislainsdddanndssa ilmoittajan késite ja mahdollisuus ano-
nyymiin ilmoittamiseen eroavat yleislaista lausunnon alussa todetuin tavoin.

Naiden syiden vuoksi lakiesitysté tulisi néahdaksemme tadsmentaa siten, etta oikeus-
kansleri olisi keskitettyn& ulkoisena ilmoituskanavana tai yhteyspisteena silt osin kuin
erityislainsdddanndn mukaista ulkoista kanavaa ei ole jo olemassa.
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7.23 Porin kaupunki

Valtionneuvoston oikeuskansleri vastaa ulkoisesta ilmoituskanavasta, mika on talous-
ja hallintoyksikon ndkemyksen mukaan kannatettavaa. On myos hyva, etté ulkoiseen
iimoituskanavaan ei voi tehda ilmoituksia nimettdmasti. Tama véhentéa perusteetto-
mia ilmoituksia.
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8  Sisaisiin ja ulkoisiin ilmoituksiin
sovellettavat saannokset (3 luku)

8.1 BDO Oy

Toivoisimme tarkempaa kannanottoa ilmoitusten sailytysoikeuteen ja poistamiseen
liittyen.

8.2 Espoon kaupunki

Lain 21 §:n mukaan lain tarkoittamia ilmoituksia "sailytetdan ainoastaan niin pitkdan
kuin se on valttaméatonta ja oikeasuhteista tassa laissa asetettujen vaatimusten tai
muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten
noudattamiseksi.” Mydskaan lain 24 §:ssad mainitun vastatoimien kiellon osalta ei
mydskaan ehdoteta saédettavaksi mitadn maardaikaa.

lImoitusten sdilyttdmisen osalta on haastavaa tulkita, kuinka kauan tietojen sailytta-
mista voidaan pitaéa valttamattdmana ja oikeasuhtaisena. Kaytanndssa tama ohjaa
sailyttamaan ilmoituksia ennemmin kauan, kuin lyhyemman aikaa. Tall6in kuitenkin
ilmoituksen tehnyt henkild voi vedota vastatoimien kieltoon jopa useiden vuosien
paasta ilmoituksesta ilman, etta ilmoituksella ja henkilolle aiheutuneella seuraamuk-
sella on mitéén ajallista yhteytta keskendan. limoittaja voi vaittaa joutuneensa vasta-
toimien kohteeksi hyvinkin kauan aikaa sen jalkeen, kun han on ilmoituksensa tehnyt,
ja jopa tarkoitushakuisesti pyrkia hyddyntamaan aikaulottuvuutta.

Katsomme, etta lain 24 §:n 2 momentissa asetettuun todistustaakkasaannokseen olisi

lisattava maaraaika, jonka kuluessa kaannettya todistustaakkaa sovelletaan. Tama
muodostaisi samalla myds 21 8:n mukaisen sailytysajan ilmoituksille.

8.3 Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea

Salassapitovelvollisuutta koskevan 19 8:n 6 momentin mukaan asianosaisen oikeus
tiedonsaantiin maaraytyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
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(1999/621) 11 §:n mukaan. Fimean nakemyksen mukaan kohta vaatii tAsmennysta.
Talta osin ei kaytdnnon toiminnan kannalta ole tarkoituksenmukaista, etta laissa ja
sen perusteluissa ainoastaan viitataan julkisuuslain 11 8:4an. limoittajan asema suh-
teessa hallintolaissa maariteltyyn asianosaisasemaan tulee selventaéd ehdotetussa
laissa. Ehdotetun lain viittaus julkisuuslain 11 §:48n voidaan ymmartaa viittauksella 11
§:n 2 momentin 7) kohtaan, jonka mukaan asianosaisella, héanen edustajallaan ja
avustajallaan ei ole edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta muun kuin 6 a kohdassa
tarkoitetun todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lasten-
suojelulain (417/2007) 25 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan vi-
ranomaisen toimenpiteita edellyttavan ilmoituksen tekijan salassa pidettaviin osoite-,
puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi todista-
jan, asianomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oi-
keuksia. Fimean kasityksen mukaan ehdotetun lain 19 8:n 6 momentin viittauksella
pyritédén siis todennékoisesti siihen, ettei ilmoituksen kohteella ole asianosaisaseman
perusteella oikeutta saada tietoa ilmoittajan henkilollisyydestd. Ehdotetun viittauksen
tulkinnanvaraisuudesta johtuen asiaa tulisi kuitenkin avata lain perusteluissa tarkem-
min, jotta viittauksen tarkoitus ei jad epaselvaksi.

Lisaksi Fimean nakemyksen mukaan olisi tarpeen selventaa, onko ilmoittajalla itsel-
l&an tiedonsaantioikeutta ilmoituksen johdosta tehtavien valvontatoimenpiteiden asia-
kirjoihin. Lahtdkohtaisesti ilmoituksen toimittaminen ei muodostaisi nykyisessa lain-
saaddanntssa asianosaisasemaa ja siten asianosaisen tiedonsaantioikeutta asiakirjoi-
hin, mutta koska ehdotetun lain 17 §:n jatkotoimet ja niista annettavan palautteen
maarittelyt eivat ole tasmallisia, jaa asiassa tulkinnanvaraa. Tama tulkinnanvaraisuus
haittaa kaytannossa ilmoitusten sujuvaa ja asianmukaista kasittelya.

Fimean nakemyksen mukaan asiassa tulisi arvioida myds ilmoittajan tietojen salassa
pitoa suhteessa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaiseen valvontasalai-
suuteen. Talta osin oikeuskaytanndssa on Fimean kasityksen mukaan katsottu, etté
epékohdan ilmoittajan henkil6llisyys voidaan salata mainittuna valvontasalaisuutena,
mutta tietoja ei kuitenkaan télla perustein voida salata, mikali kyse on esimerkiksi pe-
rattdbmasté ilmiannosta. Ehdotetun lain salassapitosdannoksia tulisi siten viela tas-
mentéé ja tarkentaa suhteessa julkisuuslain sddnnoksiin kokonaisuudessaan.
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8.4  Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Esitysluonnoksen 15 §:ssa saadettdisiin keskitetyksi ulkoiseksi ilmoituskanavaksi val-
tioneuvoston oikeuskansleri. Samassa pykéalassa todetaan, etté keskitetty ulkoinen il-
moituskanava ottaa vastaan kaikki viranomaisten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut
ilmoitukset ja siirtaa ilmoitukset ulkoisina ilmoituskanavina toimiville toimivaltaisille vi-
ranomaisille. Ehdotetun 16 §:n mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee kuitenkin
olla ilmoitusten vastaanottamista ja kasittelya varten riippumaton ja erillinen ulkoinen
iimoituskanava.

Tukes ehdottaa, ettd luettavuuden parantamiseksi pykéala jaettaisiin otsikon mukai-
sesti kahteen eri pykalaan, joista toinen olisi keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ja toi-
nen ulkoisina ilmoituskanavina toimivat toimivaltaiset viranomaiset. Lakiehdotuksen
perusteluissa olisi ehdottoman tarke&é tarkentaa keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan
ja toimivaltaisten viranomaisten ulkoisten ilmoituskanavien vélista suhdetta. Esitys-
luonnoksessa tydnjako ja viranomaisen toimivalta ovat epaselvia.

lImoitusten ja niissé olevien tietojen sujuva ja suojattu liikkuminen keskitetyn ulkoisen
ilmoituskanavan ja toimivaltaisten viranomaisten ulkoisten ilmoituskanavien valilla
edellyttdnee uusia asianhallinta- ja tietojarjestelmia. Pykalakohtaisissa perusteluissa
tulisi kuvata kaytannonlaheisesti ilmoitusten liikkumista keskitetyn ulkoisen kanavan ja
toimivaltaisen viranomaisen ulkoisen kanavan valilla.

Olisiko keskitetty ulkoinen ilmoituskanava rinnakkainen ilmoituskanava ilmoittajansuo-
jelulain soveltamisalaan kuulumattomien ilmoitusten osalta? Esitysluonnoksen mu-
kaan keskitettyyn ulkoiseen ilmoituskanavaan tulleet ilmoitukset tulisi joka tapauk-
sessa siirtda toimivaltaiselle viranomaiselle riippumatta siitd, kuuluvatko ne ilmoitta-
jansuojelulain soveltamisalaan. Sama velvoite on myds hallintolain 21 §:ssd. On to-
dennékoista, ettd keskitettyyn ulkoiseen kanavaan tulevat ilmoitukset eivat valitto-
masti siirry toimivaltaisen viranomaisen ulkoiseen kanavaan. Tukesin huolena on, etta
esimerkiksi kuluttajien tekemat vakavia vaaroja aiheuttavia tuotteita koskevat ilmoituk-
set eivat siirry tarpeeksi nopeasti Tukesille, jotta vaaratilanteet voidaan estaa.

Esitysluonnoksen 7 §:n 4 momentin mukaan nimettomié ilmoituksia ei oteta vastaan
ulkoisessa ilmoituskanavassa eika niiden perusteella tehda jatkotoimia. Tukesiin tulee
vuosittain satoja nimettdmia ilmoituksia esimerkiksi erilaisista puutteista tai vaaratilan-
teista. Tukesin arvion mukaan koko Tukesiin tulevista ilmoituksista noin 25 % on ni-
mettomid ilmoituksia. Pelkastaan sahkdisen ilmoituskanavan kautta Tukesiin on vuo-
den 2020 alusta alkaen tdhdn mennessa tullut yhteensa noin tuhat ilmoitusta, joista
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noin puolet on nimettémia ilmoituksia. Sahkoisten ilmoituskanavien liséksi nimettémia
ilmoituksia tulee puhelimitse.

Osa Tukesiin tulevista ilmoituksista kuuluisi jatkossa ehdotetun ilmoittajansuojelulain
soveltamisalaan, mutta osa ei. Tukesin tehtévien hoitamisen kannalta on erittdin tar-
kedd, ettd mahdollisesta henkea ja terveyttd uhkaavasta vaarasta kuka tahansa voisi
jatkossakin edelleen ilmoittaa nimettdmasti.

8.5 Liikenne- ja viestintavirasto

Sisdista ilmoituskanavaa kayttavat voivat olla ilmoituskanavaa yllapitavan organisaa-
tion tyontekijoitd. Naiden tyontekijdiden suojaksi olisi sdadettava, ettei sisdisessa ka-
navassa ilmoittajan henkilotietojen kasittely saa missaan tilanteessa johtaa siihen,
etta tyontekijan tassa tarkoituksessa saatuja henkilttietoja kasitelladn osana muita
henkilostorekisterin tietoja tai ilmoituksen tiedot voisivat joutua osaksi henkilon henki-
I6stohallinnon tietoja. Lakiesityksen sivulla 50 todetaan seuraavasti: "Vaarien tietojen
tahallisesta ilmoittamisesta tai julkistamisesta voi tyontekijalle olla seuraamuksena va-
roitus tai tydsopimuksen irtisanominen tai purkaminen tydésopimuslaissa saadetyin pe-
rustein. Tydnantajaa tietoisesti vahingoittamaan pyrkiva, mahdollisesti peraton ilmoi-
tus voi vahingoittaa tydsuhteessa edellytettavaa luottamusta siind maarin, ettei edelly-
tyksia tydsuhteen jatkamiselle enaa ole. Tydsopimuksen paattamisedellytyksia kos-
keva harkinta on kuitenkin kokonaisarviointia, jossa on edella kerrotuin tavoin koko-
naisuudessaan otettava huomioon tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet seka ilmoitus-
menettelyyn liittyvat erityispiirteet.” Lakiesityksesta ei selkeasti iimene, milloin ilmoitta-
jan henkildtietojen kasittely olisikin perusteltua edella todetussa tarkoituksessa, kun
lahtokohtana on kuitenkin se, ettéd ilmoittajan henkildtietojen pitéisi pysya salassa il-
moituskanavassa, niita kasiteltaisiin vain ilmoitusten kasittelemiseksi ja ne olisivat
vain rajattujen ihnmisten kasittelemia henkilotietoja.

lImoittajansuojelulain suhde tietosuojalainséadantéon — nakemyksia sisaisen ilmoitus-
kanavan jarjestamisen nakdkulmasta rekisterinpitajana

HE-luonnoksen suhde tietosuojasaantelyyn vaikuttaa jossain maarin jasentymatto-
maltd. Erityisesti jaa epaselvaksi ilmoittajansuojelulakiluonnoksen suhde yksityisyy-
den suojasta tydelaméassa annetun lain (759/2004) sdantelyyn, vaikka kyseisen lain
onkin todettu olevan esityksen kannalta merkityksellinen. Hallituksen esityksessa tulisi
huomioida lausunnoilla oleva tydelaman tietosuojalain 4 §:n muutos, joka on merkityk-
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sellinen tydnantajan ilmoittajansuojelukanavissaan toteuttaman tyéntekijdiden henkilo-
tietojen késittelyn kannalta. Kyseisella muutoksella tydelaman tietosuojalain 4 §:n 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettéd tydntekijan suostumusta hanen henki-
I6tietojensa kerdémiselle muualta kuin hénelté itseltdéan ei tarvita silloin, kun tyénan-
taja kerad tyontekijoiden henkildtietoja tydsuhteen aikana tydnantajalle laissa sdadet-
tyjen oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamista varten taikka kun henkilttietojen ka-
sittelysta laissa erikseen saadetaan.

Lakiluonnoksessa ei saadeta yksiselitteisesti ilmoituskanavissa kasiteltavien henkilo-
tietojen sailytysajoista. Lakiluonnoksen 21 §:n 1 momentin mukaan "limoituksia saily-
tetddn ainoastaan niin pitkdan kuin se on valttdmatdnté ja oikeasuhteista tassa laissa
asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa
asetettujen vaatimusten noudattamiseksi". Liikenne- ja viestintaviraston (Traficom) k&-
sityksen mukaan ilmoitusten sailytysajan arvioiminen edella mainitulla tavalla valtta-
mattomyyden ja oikeasuhtaisuuden perusteella on sisdisen ilmoituskanavan perusta-
misvelvollisille haastavaa. limoitusten sailytysaikojen arvioiminen nayttaisi edellytta-
van kaytannodssa seka ilmoittajansuojelulain vaatimusten ettd soveltuvan EU- ja kan-
sallisen oikeuden vaatimusten tapauskohtaista arviointia ilmoituksen luonteen perus-
teella. Esitimme harkittavaksi, tulisiko ilmoitusten sailyttdmiselle saatada nimenomai-
nen sdilytysaika tai ainakin enimmaisaika.

Traficom pohtii myds ilmoittajansuojelulain suhdetta viestintédpalvelulain sééantelyyn ja
erityisesti sitd, toimisiko tydnantaja ilmoituskanavaa yllapitaessaan ilmoituskanavan
osalta mahdollisesti viestintapalvelulaissa (3 § 36 k.) tarkoitettuna viestinnan valitta-
jana. Alustavan ndkemyksen mukaan Traficom ei tdssa tapauksessa kuitenkaan olisi
viestinnan valittaja sivullisena, vaan oikeushenkilon voitaisiin katsoa toimivan viestin-
nan osapuolen roolissa myds toteuttaessaan siséisen ilmoituskanavan. Voidaan kat-
soa, ettd ilmoitus on viime kadessa tarkoitettu oikeushenkildn huomioitavaksi ja 0soi-
tetaan oikeushenkildlle, sen tarjpamaan ilmoituskanavaan, eika sille luonnolliselle
henkil6lle, jonka oikeushenkil® kulloinkin harkintansa mukaan ja lainsaadannén puit-
teissa nime&a vastuutahoksi kasittelemé&éan ilmoituksia. Tilanteen voidaan katsoa rin-
nastuvan oikeudellisesti yrityksen yhteyskayttdiseen sahkdpostiosoitteeseen tai asia-
kaspalvelunumeroon tehtavaan yhteydenottoon tai viranomaiselle tehtaviin ilmoituk-
siin. Nain siita huolimatta, ettd ilmoitukselle on nimettéava tietty puolueeton ja riippu-
maton vastuuhenkild, yksikkd tai palveluntarjoaja (luonnoksen 9.2 8), ja vaikka ilmoit-
tamisen olisi oltava luottamuksellista (luonnoksen 11.1 8§). TAma ei olennaisesti eroa
siitd, ettéd muutoinkin on rajattava esimerkiksi salassa pidettéavan tiedon tai henkilttie-
tojen kasittely vain niihin henkildihin, jotka tarvitsevat tietoa tydssaan.
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8.6 Vaylavirasto

Lakiesityksen 21.1 §:n mukaan yksityisen ja julkisen sektorin oikeushenkiléiden ja toi-
mivaltaisten viranomaisten tulee kirjata kaikki vastaanottamansa ilmoitukset tédssa
laissa saadettyjen salassapitoa koskevien vaatimusten mukaisesti. lImoituksia séilyte-
tdan ainoastaan niin pitkaan kuin se on valttamatdnté ja oikeasuhteista téssa laissa
asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa
asetettujen vaatimusten noudattamiseksi. Esityksen 26 §:n mukaan vireillepanijan on
vastatoimen kiellon rikkomista koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa kasiteltaessa esitettdva selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos
asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa vastatoimien
kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etté kieltoa ei ole
rikottu. Esityksen 31.1 8:n mukaan: jos vastatoimien kiellon vastainen menettely on
luonteeltaan jatkuvaa, olisi vaatimus esitettédva kahden vuoden kuluessa lain vastai-
sen menettelyn paattymisestd. Sdantelykokonaisuus voi siis johtaa siihen, etté ilmoi-
tuksen vastaanottaneen tahon tulisi sailyttaa ilmoituksia koko ilmoittajan palvelussuh-
teen keston ajan, jos ilmoitus koskee vastatoimea, joka on luonteeltaan jatkuvaa.

8.7 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut —vastuualue

Esitysluonnoksen 18 §:ssa sdadetdan ilmoituksen kasittelysta, jos rikkomus on vahai-
nen tai ilmoitukset ovat toistuvia. Toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen
kasittelyn tekemalla perustellun paatdksen ja ilmoittamalla siité ilmoittajalle. S&&annok-
sen yhteyteen olisi hyva myds selventaa, ovatko paatokset valituskelpoisia.

HAKElIlle on muun ohella jaanyt epéselvaksi, miten ilmoitusten kirjaaminen ja rekiste-
réiminen toteutetaan. Tahan liittyy epayhtenaista ja ristiriitaista sdédnnésluonnostelua,
jota on selkeytettava. Ehdotetun lain 21 8:n 1 momentin mukaan kaikki vastaanotetut
iimoitukset tulee kirjata tdssé laissa sdadettyjen salassapitovaatimusten mukaisesti.
lImoituksia sdilytetdan ainoastaan niin pitkdén kuin se on valttdmatonta ja oikeasuh-
taista tassa laissa tai muissa unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetet-
tujen vaatimusten noudattamiseksi. Ehdotetun lain 16 §:n 2 momentin 2 mukaan ul-
koinen ilmoituskanava on riippumaton ja erillinen muun ohella silla edellytyksella, jos
tiedot on mahdollista tallentaa pysyvasti jatkotutkimusten tekemisté varten. Ehdotetun
lain 29 §:ssa ilmoituksen kohteena olevan henkilén henkildllisyys tulee pitda salassa
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niin kauan kuin asian selvittdminen on paattynyt tai asia tulee julkiseksi poliisin esitut-
kinnan pé&atyttya tai tuomioistuimen kasittelyssé. Ehdotetun lain 21 §:n 2 momentin
mukaan, jos ilmoittamisessa kaytetaan nauhoittavaa puhelinlinjaa, oikeus kirjaami-
seen ja rekisterdimiseen perustuisi kuitenkin ilmoittavan henkildn suostumukseen.

HAKE katsoo, etta edella mainittujen sé&nndsten keskinéista sisaltda tulee tdsmentaa
erityisesti kirjaamisen ja tietojen sailytysaikojen suhteen. Epaselvaksi jaa, onko edelly-
tyksena, ettd ilmoitukset kirjataan ulkoiseen ilmoitusjarjestelmaan ja etta jarjestelma
toimisi myds uutena asianhallinta ja -kasittelyjarjestelmana. Kaikki kuusi aluehallinto-
virastoa muodostavat omat tiedonhallintayksikkdnsa julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annetun lain (906/2019) soveltamisalalla. Aluehallintovirastot ovat toisaalta yksi
arkistonmuodostaja, joka muodostuu kuudesta osa-arkistosta. Kullakin aluehallintovi-
rastolla on oma diaaritunnus ja diaarinumerosarja yhteisessa asianhallintajarjestel-
masséa. Kukin aluehallintovirasto on oma rekisterinpitajansa. HAKE katsoo, ettd uuden
jarjestelman kayttéénottoa koskevan saantelyn valmistelu tulee sovittaa yhteen myos
jo olemassa olevan tiedonhallintaa koskevan saantelyn kanssa.

Ehdotetun lain 21 §:ssd sdadetaan ilmoittajan kanssa kaytyjen suullisten keskustelu-
jen kirjallisesta todentamisesta erilaisten yhteydenottovéalineiden kayton yhteydessa.
Talléin 2 momentin 2 kohdassa edellytetaan laadittavaksi taydellinen ja tarkka kirjalli-
nen selostus (nauhoittava jarjestelma). Saman pykalan 4 momentissa edellytetaan
laadittavaksi tarkka poytékirja (ei-nauhoittava jarjestelmd). Seuraavassa 5 momen-
tissa edellytyksena on taydellinen ja tarkka poytakirja ja 6 momentissa tarkka poyta-
kirja (henkilokohtainen tapaaminen). HAKEIlle jaa epaselvaksi, miksi sanavalinnat kir-
jaamisen tarkkuudesta vaihtelevat eri yhteydenottotapojen yhteydessa ja miten ylipaa-
taan laaditaan taydellinen kirjallinen selostus tai poytékirja.

8.8  Tulli

17 8:n 4 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten tulee tiedottaa ilmoittavalle
henkil6lle iimoituksen perusteella aloitetun tutkimuksen lopullisen tuloksen kansalli-
sessa lainsaadanndssa saadettyjen menettelyjen mukaisesti. On myds mahdollista,
ettd ilmoittaja ei ole ilmoituksen kohteena olevassa asiassa asianosainen, vaan
"pelkkd” rikkomuksen ilmoittaja, jolloin voi jadda epaselvaksi onko ei-asianosaisena
pidettavaa ilmoittajaa tiedotettava tutkimuksen lopullisesta tuloksesta.

lImoitusten kirjaamista koskevan 21 §:4n mukaan ilmoituksia sailytetdan ainoastaan
niin pitkdan kuin se on valttamatdnta ja oikeasuhteista tédssa laissa asetettujen vaati-
musten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaati-
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musten noudattamiseksi. Olisi hyva, ettd ilmoitusten sailytysajasta saadettaisiin tar-
kemmin taikka vastatoimivaitteiden esittamiselle sdadettaisiin takaraja, jolloin ei jaisi
epaselvaksi, miten kauan ilmoituksia tulee sailyttaa.

Valvontaosasto toteaa, ettd Tullin toimintaan sovellettavassa TURE-laissa sdadetaan
tietojen poistamisesta ja arkistoinnista.

8.9 Tuomioistuinvirasto

Ehdotetun lain (LE1) 18 §:ssé& saadettdisiin ilmoituksen kasittelysta eréissa tapauk-
sissaftilanteissa. Ehdotetun sdantelyn mukaan ”jos ilmoitettu rikkomus on selkeasti
vahainen eika edellyta jatkotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituk-
sen kasittelyn. Toimivaltaisen viranomaisen tulee tehda asiassa paatos perustelui-
neen ja ilmoittaa siitd ilmoittajalle.” Sdannoksessa tarkoitetun paatdksen luonne jaa
saannoksen ja sita koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden perusteella epéasel-
vaksi. Lahtokohtaisesti viranomaisen paatoksestd on muutoksenhakuoikeus hallinto-
oikeuteen (laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019; 6 8). Tuomioistuinvirasto
toteaa, ettd sddannoksessa tarkoitetun paatéksen luonne on syyta tdsmentaa ja tarvit-
taessa saataa lakiin asianmukaiset saannokset muutoksenhausta.

8.10 KT Kuntatyonantajat

KT katsoo, ettd ilmoitusten sailyttdmiselle tulisi saataa tarkemmin maaritelty sailytta-
misaika. Vaarana on muuten, etté tydantajat paatyvét sailyttamaan ilmoituksia pysy-
vasti. Tama olisi ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa. Myods vastaavasti vastatoi-
mivaitteet esittdmiselle tulisi sdataa enimmaisaika, joka olisi sama kun ilmoitusten sai-
lytysaika.

8.11 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

MaRan ndkemyksen mukaan ilmoitusten sailyttamisvelvollisuuteen tulisi séataéa sel-
ked maaraaika. Tama parantaisi oikeusturvaa ja tietosuojaa.
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8.12 Digi- ja vaestotietovirasto

Lakiehdotuksessa ei ole erikseen otettu kantaa ilmoituksen sdilytysaikoihin. Hallituk-
sen esityksen sivulla 113 sanotaan, etté "ilmoituksia séilytetaén ainoastaan niin pit-
k&an kuin se on valttaméatonté ja oikeasuhteista téssa laissa asetettujen vaatimusten
tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten
noudattamiseksi. Ottaen huomioon sen, etta ilmoituksissa kasitellaédn henkilttietoja
(sailytysaika tulee rajata), ilmoittaja voi vedota vastatoimien kieltoa koskevaan 24
8:44n ilmeisesti rajoittamattoman ajan ja viranomaisessa tulee ylipadansa méaaritella
sdilytysajat, on valttamatonta etta lakiehdotuksessa otettaisiin kantaa naihin osin risti-
riitaisilta tuntuviin vaatimuksiin.

8.13 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Henkilbtietojen suojaan liittyva aihekokonaisuus on ilmoituksista muodostuvan vaista-
matta henkilttietoja siséltavan aineiston yllapitaminen ja kasittelyvastuun maarittely
ns. rekisterinpitgjien/kasittelijoiden valilla. Tasté puhutaan l&ahinnd 21 8:n ilmoitusten
kirjaamisen yhteydessa, joka ei avaudu laajemmin tietosuoja-asetuksen tietosuojape-
riaatteisiin vaan ainoastaan yhteen sen suojaustoimenpiteista eli salassapitoon.
Mydskaan henkilotietojen kasittelyksi otsikoitu 20 § ei onnistu tavoittamaan nykyaikai-
selta tietosuojasaantelylta edellyttavia vaatimuksia (ts. tietosuojaperiaatteita) vaan
siind saadetaan viranomaisen palveluksessa olevan henkilékunnan vaitiolovelvollisuu-
desta, jonka aineellisoikeudellisesti kuuluu toimivaltaisten viranomaisten osalta julki-
suuslain 23 ja 24 §:n soveltamisalaan. Kun esityksessa on kolmenlaisia ilmoituska-
navia, on niissa kasiteltaville henkilétiedoille oltava tietosuoja-asetuksen tai rikosasi-
ain tietosuojalaissa tarkoitettu laillinen kasittelyperuste. Kun ilmoituksen kohteena on
tyontekija on tydeldman tietosuojalain (759/2004) 4 §:n |aht6kohtana, etta tietojen ke-
ratdan henkilolta itseltdan tai jos keratdan muualta siihen on suostumus tai keraa-mi-
seen tai saamisesta saddetédan erikseen laissa. Kyse voi olla rikosepailya koskevis-ta
henkilttiedoista, joita voidaan pitaa tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuna
rikkomuksiin liittyvana henkildtietojen kasittelyna. Erityisesti tAma nayttaisi koskevan
niin sisaisia kuin keskitettya ulkoista ilmoituskanavaa. Tietosuojalain 7 §:n mukaan 1
kohta sallii kasittelyn, jos se on tarpeen oikeusvaateen selvittdmiseksi, laatimiseksi
ym. ja tdma tulee silloin kyseeseen, kun sisdisen ilmoituskanavan yllapitaja on asian-
omistajana. Tallaista asemaa varsinkin elinkeinotoimintaa harjoittavalla oikeushenki-
16114 ei ole, kun kyse on yleisesta edusta. Tietosuojalain 7 §:n 2 kohdan osalta nayt-
taisi lahinna tulevan kyseeseen tietojen kasittely, josta sdédetéén laissa tai joka joh-
tuu valittémasti rekisterinpitajalle sdadetysta tehtavasta. Saantelyn tarkkuutta on arvi-
oitava peruslakivaliokunnan viimeaikaisen lausuntokéytannon valossa.

175



Luonnokseen nayttéisi sisaltyvan monia ilmoituskanavia: pakollinen sisdinen ilmoitus-
kanava (8 ja 9 8), yhteiset sisdiset ilmoituskanavat (10 8), vapaaehtoiset si-séiset ka-
navat (13 8), keskitetty ulkoinen ilmoituskanava (15 §) ja toimivaltaisten vi-ranomais-
ten ulkoiset ilmoituskanavat (16 8). Kaikkien ilmoituskanavien osalta tulisi varmistaa
henkildtietojen kasittelyperuste ottaen huomioon myds tydelaman tietosuojalain 4 §:n
vaatimukset seka henkilétietoja sisaltavien ilmoitusten siirrosta vastaavat tahot raja-
pintoineen. Kun esimerkin vuoksi sovelletaan néitéd sé&nnoksia tietosuojaviranomai-
seen, voidaan ensinnadkin todeta, ettei sisdinen ilmoituskanava ole suomalai-selle tie-
tosuojaviranomaiselle pakollinen, koska tietosuojaviranomaista ei ole jarjestet-ty julki-
sen sektorin oikeushenkilon (virasto) muotoon. Perustamisvelvollisuus koskee keskei-
sesti oikeushenkilgita. Muilta osin valittomia vaikutuksia sen sijaan liittyy 16 8:n sovel-
tamiseen ts. tayttadko tietosuojavaltuutetun toimiston yleinen sahkdposti 16 8§:n vaati-
mukset ja miten tallaiset ilmoitukset kyetd&n tunnistamaan toisessa ilmoituskana-
vassa eli tietosuoja-asetuksen 33 artiklassa tarkoittamassa tietoturvaloukkauksia kos-
kevien ilmoitusten yhteydessa. Todennakoisesti ilmoittajasta joudutaan kerddmaan tai
pyytamaan lisétietoja luonnoksen 6 §:n edellytysten selvittdmiseksi. Tietosuojaviran-
omaisen kasittelyperusteena 16 §:n kanavan osalta voidaan pitaa tietosuoja-asetuk-
sen 77 artiklaa ja tietosuojalain 21 8:4 ja rikosasian tietosuojalain 56 8:&.

Avoimuuden tietosuojaperiaate edellyttaa, etta henkiléa informoidaan yleisesti ja eri-
tyisesti (TSA 12 ja 14 artiklat) ja sen liséksi hanella on oikeus paéasta itsedan koske-
viin tietoihin (TSA 15 artikla). Naita oikeuksia voidaan rajoittaa tietosuojalain 33 8:n ja
34 §:n perusteella muun muassa silloin, kun tiedon antaminen saattaisi haitata rikos-
ten ehkaisemista ja selvittamista. Lisaksi rekisteroity voi vaatia tietojen poistamista tai
kasittelyn rajoittamista.

Luonnoksen 19 §:n 6 momentissa on viittaus julkisuuslain 11 §:n asianosaisen tiedon-
saantioikeuteen, jota sovelletaan vain julkisuuslain soveltamisalan mukaan ensisijai-
sesti viranomaisiin. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa on saadetty tiedonantamisen
rajoituksista muun muassa esitutkinnassa silloin, jos tiedon antaminen aiheuttaisi hait-
taa asian selvittamiselle. Esitutkinnassa tallaiset ilmoitukset tulevat ilmoituksen koh-
teen tietoon viimeistaan silloin kun hanta kuullaan epailtyna ja siten voidaan katsoa,
ettd tAman prosessin kautta on tallainen tiedonsaanti erikseen turvattu. Reilun oikeu-
denk&aynnin periaatteita tulisi myds soveltaa siséisessa tutkinnassa. Usein tiedon-
saantia rajoitetaan, jos on syyta epailla sita, ettd naytt6a havitetdan tai sotketaan ja
siten kyseessa on hetkellisista eikd pysyvia rajoituksia. Rajoitusten ei ole tarkoitettu
olevan mydskaan kattavia vaan jos vain osa tiedoista on sellaisia, jotka jaavat paasy-
oikeuden ulkopuolelle, on tiedot tietosuojalain 34 §:n 2 momentin mukaan muilta osin
annettava.
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limoittajan henkildllisyytta koskevien tietojen suojaamista on ehdotuksessa monin pai-
koin korostettu. limoittajan henkil6llisyys on 11 8:n 1 momentin mukaan salattava,
mik& vaikuttaa tietotekniselta keinolta ja 19 §:ssé henkilollisyys on sdadetty salassa
pidettéavéaksi, mika kohdistuu henkil6ihin, jotka kasittelevéat ilmoituksia. Tietosuoja-ase-
tuksen 15 artiklan mukaan oikeus paasta tietoihin koskee henkiloa itseaan koske-via
tietoja. Sen lisaksi rekisterinpitdjan on toimitettava 15 artiklan 1 kohdan g) alakoh-dan
mukaan kaikki tietojen alkuperésta kaytettévissé olevat tiedot, jos henkilttietoja ei ole
keratty henkilolta itseltddn. Talloin tietopyyntda ilmoittajan henkiléllisyydesta ei voida
rajata sen mukaan, ettei ilmoittajan henkildllisyys ole ilmoituksen kohdetta kos-keva
tieto. Sen sijaan ilmoittajan henkildllisyys siséltyy tietolahteen yksiléintiin ja nain ollen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklaa voidaan tulkita siten, ettd sen perusteella ilmoi-tuksen
kohteella olisikin oikeus saa tieto myds ilmoittajan henkildllisyydesta. Talldin ilmoitta-
jan henkil6llisyyden suojaaminen edellyttaa tapauskohtaista arviointi tietosuoja-lain 34
8:n rajoitusperusteita osalta joko 1 momentin 1 kohdan rikosten selvittémiselle aiheu-
tuvan haitan perusteella tai 2 kohdan vakavan vaaran aiheuttaminen jonkun muun (eli
tassa ilmoittajan) oikeuksille. Kun rajoitusta ei voida tulkita kategorisesti edellyttaa 2
kohdan kieltaytymisperuste sitd, etta tiedon antaminen voisi johtaa ilmoit-tajan oikeuk-
sien vaarantumiseen. Kyse ei ole institutionaalisista vastatoimista vaan lahinna henki-
I6kohtaisten kostotoimien uhkasta muun muassa ilmoittajan vapauteen, henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen, koti- ja viestintdrauhaan ja maineeseen seka kunniaan.

Lisaksi on otettava huomioon tilanteet, joissa ilmoituksen kohteesta annetaan tahalli-
sesti vaaria tietoja tai tehdaan ilmoitus kiusaamismielessa. Ainoa seuraamus naissa
tapauksissa nayttaisi olevan 27 §:n 3 momentissa tarkoitettu vahingonkorvaus siten,
ettd todistustaakka jaa ilmoituksen kohteelle ilman, ettéd hanelle tarjotaan institutionaa-
lista tukea ja varmistettaisi tiedonsaanti téllaisissa tapauksissa. Naiden tilanteiden va-
ralle tulisi olla s&annds siita, etta salassapitovelvollisuus voidaan murtaa ilmoituk-sen
kohteen perustellun vastatoimen selvittdmiseksi ja vahingonkorvauksen vaati-miseksi.
Muuten salassapitovelvollisuus, jolla tdssé yhteydessa suojataan sananva-pautta,
voisi johtaa EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklassa tarkoitetun oikeuksien vaa-rinkaytto
kiellon vastaiseen lopputulokseen.

8.14 Eduskunnan oikeusasiamies

Puuttumatta direktiiviin perustuvaan 3 luvun kasuistiseen sddntelyyn sen enempéaa to-
tean yleisella tasolla sen, etta luonnostellut sé&nnokset luovat mielikuvan byrokraatti-
sesta ja jaykasta koneistosta, jonka kayttamisen kynnys voi kaytanndssa muodostua
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liian korkeaksi. Anonyymit vihjepostilaatikot ja muut joustavammat menettelyt saattai-
sivat turvata ilmoittajan asemaa paremmin kuin nyt luotava melko raskaalta vaikuttava
jarjestelma.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta esimerkiksi ehdotetun 19 §:n mukainen salassapitovel-
vollisuus koskisi vain "tdman lain mukaisten ilmoitusten” kasittelya, jolloin tdmakaan
saannos ei koskisi edella 2 §:n kohdalla tarkoittamiani lain soveltamisalan nakokul-
masta "vaarien” ilmoitusten kasittelya.

8.15 Kaupan liitto ry

limoitusten sailyttdmisvelvollisuuden tulisi olla sidoksissa siihen, kuinka pitkaan ilmoit-
taja voi vaatia suojaa vaitetylta vastatoimelta, ja naille tulisi saataa tdsmallinen maara-
aika. Kaytannossa kiellettyihin vastatoimiin ryhdyttdneen varsin pian ilmoituksen teke-
misen jalkeen, mikd puoltaa méaraaikaisuutta. Muussa tapauksessa vaitteita vastatoi-
mien kohteeksi joutumisesta voi tulla viela hyvin pitkan ajan paasté ilmoituksen teke-
misesta ja ilman maaraaikaa ilmoitukseen liittyvia tietoja joudutaan sailyttdmaan lahes
loputtomiin. TAma taas on ristiriidassa henkilotietojen kasittelyn peruslahtdkohtien
kanssa, joiden mukaan tietojen méara ja sailytysaika pitaisi minimoida. Rajoittamaton
oikeus vedota vuosien tai vuosikymmenten takaiseen ilmoitukseen ja tahan liittyva ra-
joittamattoman pitka sailytysvelvollisuus on muutoinkin kohtuuton.

Edella mainituista syista Kaupan liitto katsoo, ettéd ilmoittajan oikeus vedota lain mu-
kaiseen vastatoimien kieltoon, samoin kuin ilmoituksen sdilyttdmisvelvollisuus, tulisi
olla ajallisesti rajattu ja maaraajan laskeminen alkaisi ilmoituksen tekohetkesta. Ajan
kuluminen tulisi muutoinkin huomioida naytén arvioinnissa vastaajan hyvéaksi, ja timéa
tulisi todeta lain perusteluissa. Prosessin aloittaminen on aina kantajan vastuulla.
Vastaajan oikeusturva heikentyy ajan kulumisen myo6ta, eiké vastanaytén esittaminen
ole samalla tavalla mahdollista pidemman ajan jalkeen.

8.16 Maanmittauslaitos

Lakiehdotuksessa ei lausuta erikseen ilmoituksen séilytysajoista. Viranomaistoimin-
nassa henkilélla on ns. GDPR:n saantely huomioon ottaen "oikeus tulla unohdetuksi”.
Hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 113 tuodaan esiin, etté ilmoituksia sailyte-
tdan ainoastaan niin pitkdan kuin se on valttamatontéa ja oikeasuhteista téssa laissa
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asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa
asetettujen vaatimusten noudattamiseksi. Koska ilmoituksissa kéasitella&n henkilttie-
toja (sailytysaika tulee rajata), ja koska ilmoittaja voi vedota vastatoimien kieltoa kos-
kevaan 24 §:4an ilmeisesti rajoittamattoman ajan, ja koska viranomaisessa tulee yli-
paansa maaritella sailytysajat, lakiehdotusta on télta osin tdsmennettava.

8.17 Energiavirasto

Energiavirasto katsoo yleisesti ottaen, ettd kaikki sektorikohtaisten valvontaviran-
omaisten vastuulla oleva viestinta, kuten esimerkiksi lakiesityksen 17 §:n 2 momentin
mukainen tiedottaminen, tulisi koordinoida valtion tasolla yhtenaisesti, jotta varmiste-
taan tdsmallinen ja tasapuolinen tiedottaminen direktiivin edellyttamalla tavalla.

8.18 Poliisihallitus

Poliisilla on kaytbssaan joitain keinoja tietolahteidensa suojeluun, mutta esitutkintalain
sadannods asianosaisjulkisuudesta (ETL 4:15) asettaa rajoitteita ilmoittajien henkil6lli-
syyden suojaamisen nakokulmasta. Sdanndksen mukaan asianosaisella on esitutkin-
nan aloittamisen jéalkeen oikeus saada tieto esitutkintaan johtaneista seikoista, ja
vaikka esitutkinnan aikana tata oikeutta voidaan rajoittaa, niin tutkinnan paattymisen
jalkeen tiedot on paasaantoisesti annettava epdillylle ja asianomistajalle. S&dannos
asettaa poikkeamisen kynnyksen erittéin korkealle: tieto voidaan jattaa antamatta
vain, jos tiedon antamatta jattdminen on valttdmatonta erittéin téarkean yleisen tai yksi-
tyisen edun turvaamiseksi.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuksia koskevista saannoksista johtuu, etta mikali ilmoi-
tus johtaa esimerkiksi rikostutkintaan ja edelleen oikeudenkayntiin, saa ilmoituksen
kohdehenkild ilmoittajan tiedot suurimmassa osassa tapauksia. TAma on ennen kaik-
kea kohdehenkilén oikeusturvakysymys, ja on omiaan vahentdmaan perattémien il-
moitusten maaraa.

Poliisin nakdkulmasta on olennaista suojata tietoa siita, jos ilmoitus on toimivaltaiselta
valvontaviranomaiselta edennyt poliisin selvitettavaksi tai esitutkinta on paatetty kayn-
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nistaa. Jarjestelméan toimivuuden kannalta on tarkeaa varmistaa ilmoituskanavien tie-
toturva ja mahdollisuus kayda ilmoittajan kanssa luottamuksellista keskustelua ilmoi-
tuksen jattamisen jalkeenkin.

Saannoksilla tulee turvata ilmoittajan suojaaminen ilmoituksen esiselvittamisen ja var-
sinaisen tutkimisen aikana seka siirtymévaiheessa niissé tapauksissa, joissa ilmoituk-
sen kohteena oleva asia laatunsa vuoksi johtaisi esitutkinnan kaynnistymiseen.

8.19 Tyo- ja elinkeinoministerio

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun 21 §:n 1 momentin mukaan ilmoituksia sai-
lytetddn ainoastaan niin pitkaan kuin se on valttamatonta ja oikeasuhteista tassa
laissa asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeu-
dessa asetettujen vaatimusten noudattamiseksi.

Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi arvioida eh-
dotetun 21 8:n suhdetta lainsdadantoon, joka koskee asiakirjojen sailyttémisté viran-
omaistoiminnassa. Téllaista sdéntelya on muun muassa julkisen hallinnon tiedonhal-
linnasta annetun lain (906/2019) 21 §:ssa seka arkistolaissa (831/1993).

Jatkovalmistelussa olisi myos syyta harkita, olisiko 21 8:ss& perusteltua saataa tietyn
pituisesta maaraajasta asiakirjojen sailyttamiselle.

8.20 Vantaan kaupunki
lImoitusten sdilyttdmisen osalta tulee varmasti suuria tulkintaongelmia siitd, kuinka
kauan tietojen sailyttdmista voidaan pitaa valttamattémana ja oikeasuhtaisena. limoit-

taja voi vaittaa joutuneensa vastatoimien kohteeksi hyvinkin kauan aikaa sen jalkeen,
kun han on ilmoituksensa tehnyt.

8.21 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

lImoituksia tulisi 21 § 1 momentin mukaisesti sailyttdd "ainoastaan niin pitkaan kuin se
on valttamatonta ja oikeasuhteista téssa laissa asetettujen vaatimusten tai muiden
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unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten noudatta-
miseksi."

EK katsoo, ettd ilmoituksien séilyttdmiselle ja vastatoimivaitteen esittdmiselle tulee
saataa tarkemmin maaritelty maaraaika. Kaytannossa ilmoittaja voi vaittaa joutu-
neensa vastatoimen kohteeksi jopa kymmenien vuosien kuluttua ilmoituksen tekemi-
sesta. Kaannetyn todistustaakan kanssa tama johtaa siihen, etta ilmoituksen vastaan-
ottajan on sailytettava ilmoitusta ja siihen liittyvié tietoja ikuisesti, jopa yritystoiminnan
paattymisen jalkeen, voidakseen tarvittaessa esittééa vastanayttta ilmoittajan mahdol-
lisiin vastatoimia koskeviin vaitteisiin. Saantelyssa yksityisen sektorin oikeushenkildille
asetettu velvollisuus sailyttda ilmoitukseen liittyvia tietoja kaytannossa ikuisesti ja il-
moittajan mahdollisuus esittaa vastatoimivaite kymmenienkin vuosien kuluttua ilmoi-
tuksen tekemisesté johtavat ilmoituksen kohteen kannalta hallinnollisesti erittain ras-
kaaseen ja kohtuuttomaan tilanteeseen.

8.22 Syyttajalaitos

Jatkotoimia ulkoisessa ilmoituskanavassa koskevan 17 §:n osalta Syyttajalaitos kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd osa toimivaltaisille viranomaisille tehtévisté ilmoituksista
todennékoisesti koskee Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) yksinomaiseen toimival-
taan kuuluvia rikoksia. EPPO asetuksen (EU) 2017/1939 22 artiklan mukaan EPPO
on toimivaltainen niiden unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten osalta,
joista sdadetaan direktiivissa (EU) 2017/1371, sellaisena kuin se on pantu taytantoon
kansallisessa lainsaadanndéssa, riippumatta siita, olisiko sama rikollinen toiminta luoki-
teltavissa toisentyyppiseksi rikokseksi kansallisessa lainsaadannossa.

Asetuksen 24 artiklan mukaan unionin toimielinten, elinten ja laitosten seké jasenvalti-
oiden sovellettavan kansallisen lainsdddanndn mukaisesti toimivaltaisten viranomais-
ten on ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd EPPOlle kaikesta rikollisesta toimin-
nasta, jonka osalta se voisi kayttaa toimivaltaansa. Toimivaltaisen viranomaisen on
siten ilmoitusten kasittelyssa tunnistettava EPPOnR toimivaltaan kuuluvat rikokset ja
valitettava tiedot niista eteenpain esitutkintaviranomaiselle tai toimivaltaiselle syytta-
jalle. EPPO-lain (66/2021) mukaan syyttajan tulee ilmoittaa valtuutetulle Euroopan
syyttgjalle EPPO-asetuksen 24 artiklassa tarkoitetusta rikosasiasta.
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8.23 Porin kaupunki

Lain 21 §:n mukaan “limoituksia sailytetaan ainoastaan niin pitkaan kuin se on valtta-
matonta ja oikeasuhteista tassa laissa asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oi-
keudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten noudattamiseksi.” Ta-
lous- ja hallintoyksikén nakemyksen mukaan olisi toivottavaa, etta sailytysaika maari-
teltéisiin laissa tarkkaan. Nyt jokaisen ilmoituksen séilytysaika joudutaan pohtimaan
erikseen. Tata pohdintaa hankaloittaa osaltaan myds lain 26 8§:n mukainen kaannetty
todistustaakka.

8.24 Senaatti-kiinteistot

Kirjaamisvelvoitteen siséltd ja suhde tiedonhallintalakiin tulisi kuvata. Kirjaamisvaati-
muksen tayttamiseksi tulisi riittdd sdhkodiseen ilmoitustydkaluun tallentuvat tiedot, ettei
ilmoitusten hallinnoimisesta aiheudu organisaatioille ylimaaraista hallinnollista ty6ta ja
kustannuksia.

8.25 Oikeuskansleri

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakokemuksen perusteella todennékdisesti tulee myds
toistuvasti samasta asiasta ja myds vahaisia asioita koskevia ilmoituksia ja, vaikka jar-
jestelman tulee rohkaista ilmoitusten tekemiseen, on yhta tarkeaa se, etta ilmoitukset
pystytaan niiden siséllon mukaisesti tehokkaasti tutkimaan ja tutkinnan resurssit suun-
taamaan oikeisiin asioihin. Siksi direktiivin 11 artiklan mukaisen liikkumavaran taysi-
maarainen kaytto ilmoittajansuojelulain 18 §:ssa on tarkeaa.

lImoitusten sailyttamista koskevan ajan saataminen sallituksi "valttamattémaksi ja oi-
keasuhteiseksi ajaksi” on ongelmallista, mikali ei sdadeta mitddn maaraaikaa, jonka
kuluessa ilmoittajan on pantava vireille mahdollinen vastatoimien kiellon rikkomista
koskeva asia tuomioistuimessa. Kaytannodssa organisaation tulee sailyttaa ilmoitukset
pysyvasti voidakseen tarvittaessa tayttamaan 26 8:ssa saadetyn todistustaakkansa.
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8.26 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

lImoitusten kirjaamista koskevassa WB-lain 21 §:ssa ehdotetaan sdadettavaksi, etté
lain tarkoittamia ilmoituksia "sailytetdan ainoastaan niin pitkdan kuin se on valttama-
tonta ja oikeasuhteista tdssé laissa asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oikeu-
dessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten noudattamiseksi.”

Lain 24 §:ss& mainitun vastatoimien kiellon osalta ei kuitenkaan ehdoteta saadetta-
vaksi mitdédn maéraaikaa. Kaytanndssa ilmoituksen tehnyt henkild voi vedota vastatoi-
mien kieltoon jopa vuosien paasta ilmoituksesta ilman, ettd ilmoituksella ja henkilélle
aiheutuneella seuraamuksella on mitdén ajallista yhteytta keskenaan. Seurauksena
on se, etta oikeushenkil® joutuu kaytanndssa sailyttamaan ilmoituksia minimissaan il-
moituksen tehneen henkilon tydsuhteen keston ajan. WB-direktiivi ei néhdaksemme
aseta esteita sille, ettd WB-lain 24 8:n 2 momentissa asetettuun todistustaakkaséan-
nokseen lisatdaan esimerkiksi vilden vuoden maaraaika, jonka kuluessa kaannettya to-
distustaakkaa sovelletaan. Tadmé& muodostaisi samalla myds WB-lain 21 §:n mukaisen
sdilytysajan ilmoituksille.
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9 Tietosuoja (19 ja 20 §)

9.1 Metsahallitus

Pykalien otsikoinnit huomioiden niiden siséltd eivat nahdédksemme ole taysin onnistu-
neet esityksessa. 20 §:ssé (henkildtietojen kasittely) esimerkiksi sé&detaan asiakirjan
salassa pidettavasta sisallosta. Salassapitosdanndksien estamatta (anonymiteetti
huomioiden) ilmoituksista tulisi voida kommunikoida riittavasti ainakin organisaation
sisdisesti onnistuneiden jatkotoimenpiteiden varmistamiseksi (ilmoitusten sisallén to-
denperaisyys, laajuus ja merkitys tulee voida varmistaa). Lisaksi organisaation joh-
dolle tulee voida raportoida ilmoitusten kasittelyn kokonaisuudesta yhteenvetotarkoi-
tuksessa organisaation toiminnan kehittamiseksi seka laadunvalvonta syista.

9.2 Espoon kaupunki

Kanavan perustamiseen ja siihen liittyvien tietojen kerddmiseen liittyvét lainkohdat ei-
vat ole taysin ongelmattomia muuhun lainsdadantéon verrattaessa.

9.3 Tulli

Tulli katsoo, ettéd 19 § 2 momenttia on valttdmatta muutettava niin, etta sana Poliisi
korvataan sanalla esitutkintaviranomainen ja sisaltdé muotoillaan muuten siten, etta
sama oikeus ilmoittajan henkildllisyyden tietoon saamiseen on kaikilla valmisteltavan
saadannon tarkoittamia asioita tutkimaan ryhtyvilla toimivaltaisilla esitutkintaviran-
omaisilla.

Muuten Tulli toteaa, kuten jo edelld, ettéd olemassa olevat tietolahteen suojaamista
koskevat saannot ja todistajan suojelua koskevat saannétkin voivat tulla sovelletta-
vaksi henkil6on joka antaa esimerkiksi tybnantajansa toiminnasta viranomaiselle sa-
maa tietoa kuin nyt valmisteltavan séadannon tarkoittama ilmoittaja. Ndiden asemien
vdliset erot ja siirtyminen asemasta toiseen voivat olla ajoittain vaikeita hahmottaa ja
tdma voi johtaa vaaraan kasitykseen siitd, millainen suoja on mahdollinen.
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9.4 EXSE Oy

limoittajan henkiléllisyyden paljastuminen

Esityksen 19 §:n mukaan joka lain mukaisia ilmoituksia kasitellessééan on saanut tie-
don ilmoittajan henkil6llisyydesta, on velvollinen pitdmaan tiedon salassa. Tietoa il-
moittajan henkildllisyydesta ei saa ilman ilmoittajan nimenomaista suostumusta il-
maista muulle kuin ilmoitusten vastaanottamisesta ja jatkotoimista vastaavalle taholle
tai toimivaltaiselle viranomaiselle. Taman liséksi pykélan perusteluissa mainitaan, etta
kielto koskee myds kaikkea muuta tietoa, josta ilmoittajan henkildllisyys voidaan paa-
telld suoraan tai epasuorasti.

Esityksen 32 §:n mukaan rangaistus salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan
rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5
8:n mukaan tai siitd ei muualla laissa sdadeta ankarampaa rangaistusta. limoittajan
henkildllisyyden paljastumiseen (rikosasia) ei 26 8§ mukaan kuitenkaan sovelleta vas-
tatoimien kaanteista todistustaakkaa.

Vastatoimet voivat tulla organisaatiolta, tydymparistolta tai ulkopuolisilta. Haasteelli-
simpia vastatoimia tulee varmasti olemaan verkossa tapahtuva kiusaaminen tai vaa-
rien tietojen levittdminen, jolloin tekijaa voi olla vaikea tunnistaa.

Lahtokohtaisesti vastatoimien kohdistaminen edellyttéd, ettd vastatoimien toteuttajalla
on tiedossaan ilmoittajan henkil6llisyys. Henkil6llisyys voi selvita ainakin jonkun kerto-
mana, dokumenteista lukemalla tai paattelemalla ilmoitukseen liittyvista yksityiskoh-
dista. On mahdollista, ettd ilmoitetusta vaarinkaytoksesta tietda ilmoitusten vastaan-
oton ja jatkotoimien vastuuhenkildiden liséksi usein suurempi joukko henkildita, kuin
vain tekija ja mahdollinen yksittéainen ilmoittaja. On myodskin mahdollista, etta joku
tuosta joukosta mydskin arvaa tai tietda kuka ilmoituksen on tehnyt ja kertoo siita
eteenpain.

Jos ilmoittaja esittdd tuomioistuimelle esityksen 26 §:n mukaisen selvityksen, jonka
perusteella voidaan olettaa vastatoimien kieltoa rikotun, olisi hyvéa selventéaa tuleeko
tdman selvityksen sisaltaa todisteita, kuinka ilmoittajan henkildllisyys on paljastunut
vastatoimien toteuttajalle vai kuuluuko sen mahdollisuuden poissulkeminen vastaa-
jalle (26 &:n k&annetty todistustaakka).

Erityisesti tilanteissa, joissa ilmoittaja on toiminut anonyymisti mutta on kuitenkin ko-

kenut hdneen kohdistetun vastatoimia, olisi hyva tdsmentdd kumman osapuolen vel-
vollisuus on esittéé todisteet henkildllisyyden paljastumisen mahdollisuudesta.
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9.5 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Esitetyn 20 8:n otsikkona on henkilttietojen késittely, mutta kédytannosséa pykalaan on
kirjattu vain vaitiolovelvollisuus. Pykalakohtaisissa perusteluissa viitataan tietosuoja-
lainsdadantdon, mutta varsinaisessa pykalatekstissa ei ole viittausta tietosuojalain-
lainsaadantdon tai sdannoksia tietosuojasta.

Tietosuojaan liittyvien pykéalien suhdetta julkisuuslakiin on viel& tarkennettava.

Valvontaviranomaiselle on tarkedé saada ilmoituksia epaillyista lainvastaisuuksista.
lImoitusten tekijoiden pita&a voida luottaa siihen, etté ilmoituksen tekijan nimi ei tule jul-
kisuuteen, jos ilmoittaja ei sitd halua. Mikali ilmoitus ei kuulu ilmoittajansuojelulain so-
veltamisalaan, valvontaviranomainen joutuu julkisuuslain mukaisesti joka kerta erik-
seen perustelemaan, jos se ei kerro ilmoittajan nimeé kysyjalle (yleiséjulkisuus) tai
asianosaiselle.

Kaytannon ongelma voisi olla myods se, ettd ennen lain soveltamisalaan kuuluvan il-
moituksen tekemista ilmoittaja pyytaa asian selvittamista varten viranomaiselta asiaa
koskevia tietoja tietopyynnolla. Esityksen mukaan ilmoittaja saa ilmoituksen tekijana
iimoittajansuojaa, mutta epaselvaksi jaa, kattaako ilmoittajansuoja myos tietopyynnén
tekemisen.

9.6 Liikenne- ja viestintavirasto

Tietosuojavaltuutetun toimisto on tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti katsonut, ettd ilmiantojarjestelmien kayttoon liittyva henkiltietojen késittely on
yksi késittelytoimien tyypeista, joiden yhteydessa rekisterinpitdjan on tehtéva tietosuo-
jaa koskeva vaikutustenarviointi. limiantojarjestelmien yhteydessa tapahtuva henkil6-
tietojen kasittely on jo lahtékohdiltaan toimintaa, josta todennékdisesti seuraa korkea
riski rekisterdidyn oikeuksille ja vapauksille.

Tietosuojavaikutusten huomioiminen saaddsvalmistelussa on hyvin tarkeaa ilmianto-
jarjestelmaan liittyvien kasittelytoimien riskitason vuoksi. Traficom kiinnittdd huomiota
lisdksi siihen, ettd sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus koskee hyvin laa-
jaa yksityisen ja julkisen sektorin oikeushenkildiden joukkoa. Kyseiset toimijat ovat
keskenaan hyvin eri kokoisia, eri tasoisesti resursoituja ja valmiustasoiltaan eroavia.
Ehdotettua lakia soveltavien tybkuormaa vahennettaisiin ja rekisterdityjen oikeustur-
vasta huolehdittaisiin tehokkaammin, jos lainsdadantévaiheessa tehtaisiin myds hen-
kilotietojen kasittelyn osalta kattava ja tarkka vaikutustenarviointi, jossa huomioidaan
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tiedon kasittelyn koko elinkaari. Esitysluonnoksessa tietosuojavaikutuksia on kuitenkin
kasitelty melko suppeasti.

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole kasitelty ilmoituskanavissa
kasiteltavien henkilétietojen luonnetta muutoin kuin toteamalla (s. 75), etta laki sovel-
tuisi erilaisilla toimialoilla ja erilaisissa organisaatioissa, joten on vaikeaa ennakoida,
mitd kaikkia henkil6tietoja ehdotettavan lain nojalla kasiteltaisiin. Huomioiden ilmoitet-
tavien asioiden luonne, on oletettavaa, etta ilmoituskanavassa kasiteltéava tieto tulee
siséltdmaan myds yksityisen henkilon kannalta sensitiivista tietoa. Tama tieto voi hy-
vinkin siséltaa tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan mukaisia henkilttietoja. Tiedon
luonteen tarkempi kuvaus olisi sdanndsehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
perusteltua. Nain voitaisiin muun muassa tukea yksityisen henkilén kannalta sensitiivi-
sen tiedon kasittelytoimien elinkaaren riittdvan huolellista ennakkosuunnittelua ennen
kuin tietoa aletaan kerata.

IImoittavien henkildiden suojelusta annettavassa laissa ilmoittajan henkilotietojen ka-
sittelylla on keskeinen merkitys ilmoittajan yksityisyyden suojan kannalta. Lakiluon-
noksessa ei siis kuitenkaan Traficomin kasityksen mukaan riittavan tarkasti sdadeta
ilmoittajan henkilotietojen kasittelysta. Hallituksen esityksesta puuttuvat ne kaikille il-
moituskanavien yllapitajatahoille yhtenevat henkil6tietojen kasittelysaannot, joiden pe-
rusteella ilmoittaja voisi ennen ilmoituksen tekemista arvioida omaa asemaansa ja
henkilotietojensa kasittelya ilmoitusprosessissa. Jos tarkempia saannoksia henkilotie-
tojen kasittelysta ei lakiehdotukseen lisata, henkilbtietojen kasittelyn suunnittelu ja to-
teutus jaavat kunkin ilmoituskanavan yllapitajatahon tehtavéaksi ja tama voi johtaa sii-
hen, ettéa ilmoituksen tehneiden henkilttietoja kasitellaan eri tavoin (jopa erilaisissa
tarkoituksissa) tai tietoja sailytetdén eri pituisia aikoja. Henkilttietojen kasittelysta tar-
kempi sdataminen on perusteltu myos siksi, ettd lakiehdotuksen 7 8:n mukaan nimet-
témia ilmoituksia ei oteta ulkoisissa ilmoituskanavissa vastaan ja sisaisissa ilmoitus-
kanavissakin ilmoitusten vastaanottajan harkinnan perusteella.

Henkilttietojen kayttotarkoitusta lakiesityksessa tulisi arvioida tdsmallisemmin, el
missa tarkoituksessa ilmoittajan henkildtiedot keratdan. Onko tarkoituksena se, etta
henkildtiedot keratadn vain siina tarkoituksessa, etta ilmoittajalta voidaan kysya lisa-
tietoja ja ilmoittaa ilmoituksen johdosta tehdyisté toimenpiteistad? Usein organisaa-
tioissa ilmiantojen kasittelyyn (onko ilmoitus aiheellinen ja mité siihen liittyy) osallistuu
laajempi joukko henkildita kuin mité on tarkoitettu lakiehdotuksen 9 ja 11 §:n tarkoite-
taan. Nain ollen, vaikka ilmoituskanavaan paasy olisi rajattu, on itse ilmoituksen tietoja
mahdollisesti voitava kasitella organisaatiossa laajemmin. Ta&méan vuoksi olisi selke-
ampaa saataa siita, ettad ilmoituksen jalkeinen kasittely ilmoituskanavan ulkopuolella
olisi tehtéva siten, ettei ilmoittajan henkildllisyys paljastu muille. T&mé& on otettava
huomioon myds silloin, kun ilmoitus on tehty aéaniviestijarjestelmén kautta ja ilmoituk-
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sesta on mahdollisesti taltioitu nauhoite. Tulisi my®s arvioida, onko tarpeellista ilmoi-
tusten sailytysaikaa rajata ilmoittajien henkilotietojen osalta mahdollisimman lyhyeksi,
vaikka pseydonymisoidut ilmoitukset voitaisiinkin sailyttdd pidemman ajan. Lakiesityk-
sen 16 8:ssa todettu ulkoisen ilmoituskanavan yllapitajan oikeus tallentaa tiedot jatko-
tutkimusten tekemista varten ei erittele sitd, voiko tiedot tallentaa ilmoittajan henkil6-
tietoineen vai pseudonymisoidusti. Liséksi ilmaisu jatkotutkimus vaatisi tdsmennyksen
siitd, onko kysymys varsinaisen ilmoituksen perusteella tehtévasta kasittelysta vai
muusta tutkimuksesta tai tilastoinnista.

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta sdadettavaksi henkilttietojen kasittelyyn liittyvista tie-
tosuojasééantelyn mukaisista rooleista. Rooleja ei kasitella mydskaan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi 15 §, jonka 1 mo-
mentin mukaisesti keskitettyn& ulkoisena ilmoituskanavana ja toimivaltaisena viran-
omaisena toimii valtioneuvoston oikeuskansleri. Ehdotetun 15 §:n 2 momentin mukai-
sesti keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ottaa vastaan keskitetysti kaikki viranomais-
ten ulkoisiin ilmoituskanaviin tarkoitetut ilmoitukset ja siirtdéé ne ulkoisina ilmoituska-
navina toimiville toimivaltaisille viranomaisille.

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta sdadettavaksi siitd, mika on valtioneuvoston oikeus-
kanslerin tai oikeuskanslerinviraston tietosuojasdantelyn mukainen rooli henkilttieto-
jen kasittelyssa. Asiaa ei myoskaan kasitella pykalaehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Esitysluonnoksessa ei tarkenneta osapuolten tietosuojasaantelyn mu-
kaisia vastuita silla tavalla, ettd valtioneuvoston oikeuskanslerin rooli henkil6tietojen
kasittelyssa olisi taysin selva suoraan ehdotetun pykalén ja sen yksityiskohtaisten pe-
rusteluiden perusteella.

Traficom kiinnittd&d huomiota siihen, etté viranomaistoimijoita, jotka kasittelevat henki-
I6ihin liitettavissa olevia ilmoitustietoja, on useita. Liséksi yhdelle taholle sdaadetdéan
keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan tehtavasta. Laissa ei kuitenkaan sadadettaisi ta-
man tahon roolista suhteessa késiteltavaan tietoon.

Tietosuoja-asetuksen kaytdnnon toimeenpanossa on havaittu haasteita edella mainit-
tua vastaavissa tilanteissa, joissa tietoja kéasittelevat eri viranomaistoimijat, parhaim-
millaan eri rooleissa (rekisterinpitaja ja kasittelija). Kun rooleja ja niisté johtuvia vas-
tuita ei ole selkeésti maaritelty aiheutuu tasta tulkinnanvaraisuutta, riskeja ja ylimaa-
raisid kustannuksia. Rooleja ei valttimatta tunnisteta oikein tai eri toimijoiden tulkinnat
eroavat toisistaan. Lisdksi virheellisista tulkinnoista aiheutuu riski rekisteréidyn oikeuk-
sien toteutumiselle.

Jos laissa ei sdadeta valtioneuvoston oikeuskanslerin tai oikeuskanslerin viraston roo-
lista henkil6tietojen kasittelyssa, aiheutuu tésta tulkinnanvaraisuutta ja kaytannon
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haasteita, silla kasittelytoimiin osallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla voi olla keske-
naan eriavat tulkinnat roolitusta koskien. Vastaavasta lainsdadannon tulkinnanvarai-
suudesta ja siitd aiheutuvista seurauksista valtionhallinnossa on esimerkkeja viime
vuosilta (kuten Valtorin ja Palkeiden rooli tietyissa henkilttietojen késittelytoimissa).
Huomioiden tulkinnanvaraisuuden vaikutus yksityisyydensuojan ja henkilttietojen suo-
jan tasoon seka epaselvyyksien aiheuttamat resurssivaikutukset, Traficom katsoo tar-
kedksi, ettd esitysluonnoksen mukaista pykalaehdotusta tadydennettdisiin ja tasmen-
nettaisiin.

Traficom kiinnittdd huomioita ehdotetun lainsdadannon selkeyden tarkeyteen, silla
lainsdadanndon pitaa antaa riittdvan selkeé ja tarkkarajainen perusta ilmiantojarjestel-
man suunnitteluvaiheeseen ja turvalliseen toteutukseen. limiantojarjestelman osalta
on tarkead, etta jarjestelmat ja prosessit toimivat alusta alkaen oikein ja luotettavasti
ja jokaisen toimijan roolit ja vastuut ovat selvat. Talldin ilmoittajat voivat luottaa ehdo-
tetun lain mukaiseen suojeluun ja tietojen salassapitoon.

WB-direktiivin 16 artiklan ja esitysluonnoksen 19 8:n 1 momentin mukaisesti tiedon
luovuttaminen ilmoittajan henkildllisyydesta edellyttéaa tietyissa tilanteissa ilmoittajan
nimenomaista suostumusta. Koska direktiivissa ja esitysluonnoksessa ei ole maari-
tetty, mitd nimenomaisella suostumuksella tdssa yhteydessa tarkoitetaan, jaa se epa-
selvaksi seké ehdotetun saanndksen soveltajalle etta niille, joiden etuja suojataan.
Huomioiden, etta kyse on EU-sdantelysta ja nimenomaisen suostumuksen osalta
kyse on henkildtiedon luovuttamisen edellytyksesta, on tulkinnanvaraista, tuleeko ni-
menomaista suostumusta tulkita yhtenevaisesti tietosuoja-asetuksen ja Euroopan tie-
tosuojaneuvoston ohjeistuksen kanssa. Tulkinnanvaraisuutta voi syntyd myos siita, pi-
detaanko nimenomaista suostumusta tiedon luovuttamisen osalta kasittelyn oikeuspe-
rusteena vai onko kyse menettelyd koskevasta velvoitteesta. Kasittelyn oikeusperus-
teella on vaikutusta rekisterdidyn oikeuksiin, joten tulkinnalla on vaikutusta rekisterdi-
tyihin.

Ehdotetun 19 §:n 5 momentin mukaan salassapidon kesto maaraytyy viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (1999/621) 31 §:n mukaan ja 6 momentin mu-
kaan asianosaisen oikeus tiedonsaantiin maaraytyy viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (1999/621) 11 8:n mukaan." Ehdotetun 19 §:n soveltamisala ei ra-
jaudu vain viranomaisiin vaan soveltuu myds yksityisen sektorin oikeushenkil6ihin.
Pykalaehdotusta on tarve tarkentaa, jotta sité soveltaville tahoille on selke&a, milta
osin sdantely soveltuu julkisen sektorin oikeushenkildihin ja toimivaltaisiin viranomai-
siin ja milté osin yksityisen sektorin oikeushenkil®ihin.

Luonnosesityksen 20 8:4a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan WB-
direktiivin 17 artiklaan. Pykalaehdotuksen sisaltd ei kuitenkaan vastaa direktiivin 17
artiklan soveltamisalaa.
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Direktiivin 17 artikla koskee kaikkea direktiivin nojalla suoritettavaa henkilétietojen ka-
sittelyd, mukaan lukien toimivaltaisten viranomaisten valinen henkilttietojen vaihto tai
siirto: "Taman direktiivin nojalla suoritettava henkilttietojen kasittely, mukaan luettuna
toimivaltaisten viranomaisten vélinen henkildtietojen vaihto tai siirto, on toteutettava
asetuksen (EU) 2016/679 ja direktiivin (EU) 2016/680 mukaisesti. Unionin toimielin-
ten, elinten tai laitosten valinen tietojen vaihto tai siirto on toteutettava asetuksen (EU)
2018/1725 mukaisesti. Henkil6tietoja, joilla selvasti ei ole merkitysté tietyn ilmoituksen
kasittelyn kannalta, ei saa kerata, tai jos niita keratdéan vahingossa, ne on poistettava
ilman aiheetonta viivytysta."

Esitysluonnoksessa ehdotettu 20 § koskee vain toimivaltaisten viranomaisten palve-
luksessa olevien salassapitovelvoitetta ja kuulunee ennemmin luonnosesityksen 19
g:aéan.

Toimituksellisena huomiona lakiluonnoksen 20 §:n osalta Traficom toteaa, etta pyka-
lan otsikko "Henkil6tietojen kasittely" ei kovinkaan hyvin vastaa pykalan sisaltéa.
Saannoksen sisaltda vastaavampi otsikko olisi "Salassapitovelvollisuus", mutta se on
jo 19 8:n otsikko. Lakiehdotuksen 20 §:n otsikkona voisi toimia paremmin esimerkiksi
"Viranomaisen vaitiolovelvollisuus".

9.7 _Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojaperiaatteita, jotka ovat EU:n tietosuojauudistuksen keskiossa, ei ole luon-
noksessa kyetty ollenkaan avaamaan.

9.8 Suomen Kuntaliitto ry

Lakiluonnoksesta tulee ilmi, milla perusteilla henkild on oikeutettu suojeluun ja mita
oikeudenaloja koskevia rikkomisia laki koskee. Lakiluonnoksessa ei kuitenkaan ole
otettu kantaa siihen, miten tulisi menetelld ilmoitusten kanssa, jotka eivat kuulu lain
aineelliseen tai henkildlliseen soveltamisalaan eivatka saa suojelua. Tuleeko tallaiset
ilmoitukset myos kéasitella? Toisaalta vastaanotettavien ilmoitusten kasittelyssa tulee
huomioida my6s tietosuojasééntely ja muun muassa tydeldman tietosuojalainsdadan-
non lahtokohdat tydntekijad koskevien henkildtietojen kasittelylle.

Lain 21 §:n mukaan yksityisen ja julkisen sektorin oikeushenkildiden tulee kirjata
kaikki vastaanottamansa ilmoitukset tdssa laissa sdadettyjen salassapitoa koskevien
vaatimusten mukaisesti. lImoituksia sailytetdén ainoastaan niin pitk&d&n kuin se on
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valttamatonta ja oikeasuhteista tassa laissa asetettujen vaatimusten tai muiden unio-
nin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten noudatta-
miseksi.

Nakemyksemme mukaan ilmoitusten sailyttamiselle tulisi saataa tarkemmin maaritelty
sailyttamisaika. Pykalan sanamuoto nykyiselldén johtaa helposti siihen, ettd organi-
saatiot paatyvat sailyttamaan ilmoituksia pysyvasti, mika on puolestaan ristiriidassa
tietosuoja-asetuksen sailytyksen rajoittamisen kanssa.

My6s henkildtietojen kasittelya ja julkisuuslain soveltamista ilmoituksiin tulisi kasitella
tarkemmin lakiluonnoksessa. Perusteluissa on pelkéstéan todettu, ettd ilmoituskana-
vissa suoritettavaan henkilttietojen kasittelyyn sovelletaan tietosuoja-asetusta ja tieto-
suojalakia. Nakemyksemme mukaan tietosuojan kannalta olisi tarkeda vahintaan pe-
rusteluissa tuoda esille ilmoituskanaviin liittyvia tietosuojavelvoitteita, kuten esimer-
kiksi rekisterinpitdjyys, henkilttietojen kasittely-peruste, rekisterdidyn oikeudet ja eri-
tyisten henkil6tietoryhmien kasitteleminen.

9.9 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Esitysluonnoksen 19 8:n ja 29 8:n mukaista salassapitovelvollisuuden muotoilua tulisi
tarkastella kriittisesti, jotta se kattaisi kaikki mahdolliset ilmoitusprosessin eri vaiheet.
Tarvittaessa tulee tehda muutoksia myds viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) 24 &:n 1 momenttiin. Tahan liittyen herda kysymys, voiko ilmoi-
tuskanavan kaytossa syntya ilmoituksen sisallon perusteella viranomaisten toimival-
taan liittyvia tulkintatilanteita. Tai voiko syntya tilanteita, joissa selvitysté ja toimenpi-
teité joudutaan tydstamaan eri viranomaisten yhteistydna ja talléin mahdollisesti tyo-
l&asti salassa pidettavia aineistoja joudutaan siirtelemaan toimivaltaisille viranomai-
sille tai niiden kesken?. Esimerkiksi rahanpesulain 7 luvun 1 momentin 4 kohdan mu-
kaan aluehallintovirasto valvoo 1 luvun 2 §:n 1 momentin 13—-26 kohdassa tarkoitet-
tuja ilmoitusvelvollisia siltd osin kuin ne eivat ole tam&n momentin 1 kohdan nojalla Fi-
nanssivalvonnan valvomia ilmoitusvelvollisia.

Esitysluonnoksen 19 §:n 3 momentin mukaan ilmoittajaa ilmoitusmenettelysséa avusta-
van henkilén on pidettava salassa tdssa yhteydessa saamansa ilmoitusta koskevat
tiedot. Avustavan henkildn rooli suhteessa ulkoiseen ilmoituskanavaan kaipaa tas-
mennysté (vrt. 8 8:n 2 mom.).
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Lakiluonnoksen 20 §:n (Henkilttietojen kéasittely) muotoilu kaipaa myds tdsmennysta:
onko salassa pidettavat tiedot / henkilttiedot esimerkiksi peitettdva ennen kuin tietoja
siirretddn toimivaltaisen viranomaisen sisalla tai sen ulkopuolelle. Tassa yhteydessa
herédé kysymys, miten selvittelya jatkava taho voi perehtyé asiaan, jos osa alkuperéai-
sen ilmoituksen tiedoista ei ole kaytettavissa.

9.10 KPMG

Lakiesitysluonnoksen ja direktiivin kanavointisdannoksilla lienee tavoiteltu vaikutusta,
jolla asianmukaisen ja uskottavan sisédisen ilmoituskanavan ja prosessin omaava
tydnantaja on etu- ja ensisijaisesti oikeutettu saamaan tiedon vaarinkaytésepailysta
(Lakiesitysluonnos 98, 118, 19-218, Direktiivin 6, 7 ja 10 artikla). Poikkeuksena tydn-
antajan tiedonsaantietuoikeuteen lienee tarkoitettu ilmoitettavia seikkoja, joihin tyon-
antajan toimivalta ei ulotu tai joissa sen ei objektiivisesti voida olettaa ryhtyvan kor-
jaustoimiin, tai joissa sen voidaan arvioida ryhtyvan kostotoimiin, asiasta tiedon saatu-
aan.

Talla kanavointi- ja etusijajarjestyksella ja sen selkeélla kommunikoinnilla vastaisessa
laissa on olennainen merkitys direktiivin tavoitteen saavuttamisen kannalta: sisdisen
ilmoituskanavan- ja menettelyn tarjoamiseen velvoitetut toimijat saavat kannustimen
hankkia tai jarjestad asianmukaisen kanavan kustannuksellaan saaden vastineeksi
etuoikeuden vaarinkaytosepailytietoon toiminnassaan ja siten mahdollisuuden paran-
taa ja korjata mahdollisesti norminvastaisia menettelyitd vailla viranomaisen tai julki-
suuden tuomaa uhkaa. Esitysluonnosta saattaisi selventéaa, mikali Direktiivin artik-
loissa 6, 7 ja 10 esitetyt viittaukset referoitaisiin lakiesitysluonnoksessa.

Direktiivin luvussa V SISAISIIN JA ULKOISIIN ILMOITUKSIIN SOVELLETTAVAT
SAANNOKSET, ohjataan salassapitoa, kirfjaamista ja henkildtietojen kasittelya koske-
vaa kansallista sdantelya. Lakiesitysluonnos vaikuttaisi ulottavan taman kvalifioivan
saantelyn vain julkisiin ilmoituskanaviin, mika vaikuttaisi supistavan direktiivin sovelta-
misalaa sen sanamuotoa — ja sinalladn loogista — soveltamisalaa suppeammaksi. La-
kiesitysluonnoksen kyseisten pykalien johtolauseita lienee perusteltua muokata direk-
tiivin edellyttdmaan suuntaan.

lImoitustiedoista saattaa muodostuaerityisen arkaluontoisten henkil6tietojen joukko
koostuen niistd, joihin epaily on kohdistettu, jotka voivat antaa nayttdéa asian jatkotu-
kinnassa ja (anonymiteetin puuttuessa) ilmoittajatiedoista. Tydnantajayhteisén johdon
on perusteltua dokumentoida oman velvoitteensa tayttdminen kuten direktiivin artik-
lassa 18 ja yhteistlainsaadannossa edellytetdan, kunnes sen vastuuseen ei oikeudel-
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lisesti voida vedota. Nain tietojoukko voi muodostua huomattavaksi, erityisesti tyénan-
tajayhteison kayttdmien palvelutarjoajien hallussa. Jo direktiivin artiklassa 17 viitatun
tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) soveltamisen johdosta lienee ilmeista, etta
tdma edellyttaa erityisia jarjestelyja ja siihen liittyvia kustannuksia.

0 AA Esitysluonnoksen 3 luku 198 (8. kohdaksi) ehdotetaan lisattavaksi Rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan lain 7:88 vastaava saannos il-
moituksessa tai sen jatkokasittelyssa tallennettujen henkiléiden tarkastusoikeuden ra-
jausta koskien kuten Direktiivin johdantokappaleissa 84 seké 85 kansallisia lainsaaté-
jid kannustetaan toimimaan.

O "limoituksen kohteena olevalla tai siihen liittyen rekisteroidylla henkil6lla ei ole
oikeutta tarkastaa 218:ssé tarkoitettuja tietoja, jos tietojen antaminen saattaisi haitata
rikosten tai vaarinkaytosten selvittdmista. Tietosuojavaltuutettu voi rekisterdidyn pyyn-
nosta tarkastaa 218:ssa tarkoitettujen, rekisterditya koskevien tietojen lainmukaisuu-
den.”

My6és tietosuoja-asetuksessa (14 artikla) sdadettyyn rekisterinpitdjan velvollisuuteen
iimoittaa rekisterdidylle muulta saadusta tiedosta ja sen prosessoinnista olisi perustel-
tua sadataa kansallisessa laissa poikkeus, kuten direktiivissa kannustetaan toimimaa.
Talla suojataan epailyilmoituksen selvitysintressia.

Sisaministerion lausumassa 18.6.2021/ Poliisiylitarkastaja Ryhanen todettu tarve
muuttaa viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettua lain 6:24.18 mainiten esitys-
luonnoksessa tarkoitettuun ilmoitukseen liittyvat asiakirjat, on nahdékseni asianmukai-
nen.

Myos yksityisoikeudellisen kasittelijan salassapitovelvoite olisi perusteltua kirkastaa.
Salassapitovelvoitteen rikkomusten seuraamusten olisi Direktiivin tavoitteen mukaista
tarkastaa vastaamaan suhteellisesti jatkotoimenpiteiden kohteena olevia tapauskoh-
taisia oikeudellisia ja taloudellisia intresseja. Olettaen, etta jatkotoimenpiteiden koh-
teena olisi useiden miljoonien eurojen intressi, tietovuodon sanktiointi rangaistusas-
teikolla sakko — (yksityisoikeudellinen 1v) 2v vankeutta virkatoimessa ei vaikuttaisi oi-
keasuhtaiselta. Lakiesitysluonnoksessa omaksutut anonymiteetista luopuminen ja sa-
lassapitovelvollisuuden tehosteet eivat vaikuttaisi vastaavan direktiivin henkea tai ta-
voitteita.
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Alakohtaisen sédéntelyn osalta pitdisin asiallisena todeta esitysluonnoksessa, etta
MAR asetuksen ja direktiivin ((EU) N:o 596/2014, (EU) 2015/2392) ja muiden ilmoitus-
kanavaa edellyttdvien sdanndsten johdosta perustetut kanavat olisi kohennettava esi-
tysluonnoksessa tarkoitetulle tasolle (WBD johdanto, kohta 20, rivi 7 ss.). Olemassa
olevien ilmoitusmenettelyiden kohennustarve sindlldan saattaa saada ilmaisunsa laki-
esitysluonnoksen 138:n sisallon kautta.

9.11  Tulli.fi

19 8:n 2 momentin mukaan pykéalan 1 momentissa sdadetysta salassapidon paasaén-
nosté poiketen salassa pidettavén tiedon saanut henkild tai taho voi ilmaista ilmoitta-
jan henkildllisyyden, jos tiedon ilmaiseminen on tarpeellinen tassa laissa tarkoitetun
ilmoituksen kasittelemiseksi ulkoisessa ilmoituskanavassa, poliisille tehtavaa rikosil-
moitusta varten, poliisin toteuttamaa esitutkintaa tai tuomioistuimen késittelya varten.
My®6s Tulli toimii esitutkintaviranomaisena ja ehdotamme harkittavaksi, etta sdannok-
sessa puhuttaisiin esitutkintaviranomaiselle tehtavasta rikosilmoituksesta ja esitutkin-
taviranomaisen suorittamasta esitutkinnasta. Nykyisellaan sdanndésmuotoilu ei kattaisi
Tullin suorittamaa esitutkintaa, mika loisi epdsymmetrisen tilanteen poliisin suoritta-
maan esitutkintaan nahden.

20 8:ssa saadettaisiin henkilttietojen kasittelysta. Vaikuttaisi kuitenkin silté, etta pyka-
lassa sdadetdan salassa pidettavien tietojen kasittelysta. Tassé yhteydessa ilmoitta-
jan henkildllisyys on salassa pidettava tieto, mutta ehdotetussa pykalassa saadetaan
myos ilmoituksen muista tiedoista, joista valttamatta kaikki eivat ole henkildtietoja. Pi-
damme hyvana, etta salassapitoon ja henkilttietojen kasittelyyn on kiinnitetty erikseen
huomiota, mutta esitamme harkittavaksi, etta pykalan otsikkoa muutetaan tai pykala-
tekstia muutetaan vastaamaan paremmin otsikkoa.

9.12 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

MaRa pitaa tarkeéana, ettad esimerkiksi yrityksella, joka on ilmoituksen kohteena, tulee
olla oikeus ilmaista ilmoittajan henkil6llisyys sek& ulkoiseen ilmoituskanavaan tehdyn
iimoituksen osalta saada tieto ilmoittajan henkildllisyydesta viranomaiselta, silloin kun
se on tarpeen yrityksen oikeuksien turvaamiseksi tuomioistuimessa tai hallinnollisessa
tai tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.
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9.13 Digi- ja vaestotietovirasto

Ehdotetun lain 19 8:ssa viitataan julkisuuslakiin. Ehdotettu laki koskee kuitenkin myoés
yksityisia oikeushenkil6itd, joiden toimintaan ei sovelleta julkisuuslakia. Liséksi epa-
selvaksi jaa viittaus julkisuuslain 11 §:4&n. Onko tarkoitus, etté tieto ilmoituksesta ja
ilmoittajasta olisivat asianosaisjulkisia, ellei joku rajoitusperusteista sovellu. Mikali vi-
ranomainen evaisi tiedonsaantioikeuden julkisuuslain 11 8:n nojalla, olisi asianosai-
sella oikeus saada valituskelpoinen paatds. Nain ollen ilmoittajansuoja voi tosiasialli-
sesti jadda heikommaksi niissa tapauksissa, joissa on kyse julkisesta oikeushenki-
I6sta tehdysta ilmoituksesta siina tapauksessa, etta julkisuuslakia ei sovelleta yksityi-
siin oikeushenkildihin.

Ehdotetun lain 20 8:n otsikointi "henkil6tietojen kasittely" ei tunnu vastaavan pyké-
lasséa saadettyad. Pykalassa ei erikseen saannelld nimenomaan henkildtietojen kasit-
telystd vaan kyse nayttaisi sanamuodon mukaisesti olevan enemmaén toimivaltaisen
viranomaisen salassapitovelvollisuudesta. Hallituksen esityksessé on korostettu hen-
kilbtietojen suojaa, mutta téata ei ole tuotu lakitekstiin ja tekee sen vuoksi pykalan tar-
koituksesta vaikeaselkoisen. Hallituksen esityksen tekstista ei myoskaén kay ilmi, mi-
ten rekisterdidyn oikeuksista oikeus saada itsedan koskeva tieto tulisi rekisterinpita-
jana toteuttaa niissa tapauksissa, kun on kyse henkilétiedoista, jotka on tullut esiin il-
moituskanavaan tehdyssa ilmoituksessa.

9.14 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-
Suomen aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun
vastuualueet

Esityksessé todetaan, ettd ehdotettavan lain mukaisissa ilmoituskanavissa tullaan ke-

rédmaan ja muuten kasittelemaéan tyontekijoiden henkildtietoja. Kasiteltavat henkil-

tiedot koskevat ilmoittajia, ilmoituksen kohteita sekd mahdollisesti muita ilmoituksesta
iimeneviad henkilditéa, kuten todistajia ja kollegoja. Henkildtietojen kerd&misen ja muun

kasittelyn todetaan perustuvan ehdotettavaan lainsdadantdon, jolloin tydntekijan
suostumusta henkildtietojen keraamiselle ilmoituskanavissa ei edellytettéisi.
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Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain voimassa olevan 4 §:n 1 momentin
mukaan, jos tydnantaja keréd henkilttietoja muualta kuin tyontekijalta itseltdan, tyon-
tekijalta on hankittava suostumus tietojen kerddmiseen. Suostumus ei kuitenkaan ole
tarpeen silloin, kun viranomainen luovuttaa tietoja tydnantajalle tdméan laissa saadetyn
tehtavan suorittamiseksi tai jos tietojen kerddmisesta tai saamisesta laissa erikseen
nimenomaisesti saadetaan. Luonnoksessa (7.7.2021) koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle laiksi yksityisyyden suojasta tydeldmassa annetun lain 4 §:n muuttami-
sesta ehdotetaan muutettavaksi 4 §:n 1 momentin sGdnnodsta siten, etta tydntekijan
suostumusta tyontekijan henkiltietojen kerddmiselle muista tietolahteisté kuin tyénte-
kijalta itseltédan ei edellytettaisi silloin, kun tyénantaja tydsuhteen aikana keraa henki-
I6tietoja laissa saadettyjen oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa toteuttamista varten.
Lakisaateiset oikeudet ja velvollisuudet voivat esityksen mukaan perustua joko tydoi-
keudelliseen tai muuhun ty6nantajaa sitovaan lainsdadantoon, jolla on liittyma tydsuh-
teeseen. Ehdotettavan muutoksen mukaan suostumusta ei tarvitsisi hankkia myds-
kaan silloin, kun henkilétietojen kasittelysta on sdadetty muualla lainsdadanndssa.
Esityksessé todetaan, etté tietojen kerdaminen ilman suostumusta olisi edella mainit-
tujen edellytysten tayttyessa mahdollista myos ilmoituskanavissa.

Tyo6suojeluviranomaisen nakemyksen mukaan yksityisyyden suojasta tydelaméassa
annetun lain 4 8:n 1 momentin muutoksen toteutuessa sen siséltdisena kuin on esi-
tetty, voitaisiin ehdotettavan lain mukaisissa ilmoituskanavissa keréaté tyontekijoiden
henkil6tietoja ilman heidan suostumustaan.

9.15 Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintaministerit katsoo ulkoisten ilmoitusten osalta, etta lakiehdotuk-

sessa tulisi selkeyttda ja tarkentaa oikeuskanslerinviraston ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten valista roolitusta ja vastuita. Talla hetkella ndiden viranomaisten vali-

nen suhde on kirjattu epéselvasti.

Lisaksi olisi syyta kirjata suoraan lakiin tarvittavat séannokset tietosuojasta ja vas-
tuista (mika taho oikeuskanslerinvirasto vai toimivaltainen viranomainen on rekisterin-
pitdjé/vastuussa rekisterista).

Muilta osin tietosuojaséaéntely on kirjattu lakiehdotukseen melko kattavasti. Asiasta tu-
lisi kuitenkin ottaa laajempi kirjaus hallituksen esityksen nykytila-kohtaan — nyt asian
kasittely puuttuu kokonaan kyseisesta kohdasta.
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9.16 Kaupan liitto ry

Kaupan liitto toteaa, etta salassapitovelvollisuutta ja henkil6tietojen salassapitoa kos-
kevat sdannokset on kirjoitettu selkeasti, mutta avustavan henkilén salassapitovelvol-
lisuuteen ja sen rikkomisen sanktiointiin on kiinnitettava erityistd huomiota, mikali il-
moittajan avustajana voisi Kaupan liiton edella esitetysta nakemyksesta poiketen toi-
mia muukin henkild kuin ilmoittajaa suhteessa ilmoituksen kohteeseen edustava hen-
kilostén edustaja.

9.17 Maanmittauslaitos

Ehdotetun lain 19 §:ssd mainitaan ns. julkisuuslaki. Ehdotettua lakia sovelletaan kui-
tenkin lisaksi sellaisiin oikeushenkildihin, joiden toimintaan ei sovelleta viranomaistoi-
mintaan liittyvéé ns. julkisuuslakia.

Ehdotukseen sisaltyy liséksi salassapitovelvollisuutta kasittéva 19 § ja henkildtietojen
kasittelya kasittava 20 8. Viimeksi mainitussa sadnnoksessa saannellaan kuitenkin de
facto viranomaisen palveluksessa olevan henkilén salassapito- ja vaitiolovelvollisuu-
desta, minka takia sdannoksen otsikkoa saattaisi olla syyta tarkentaa, tai vaihtoehtoi-
sesti sdannoksen sisaltd saattaisi olla perusteltua siirtda 19 8:4an esimerkiksi vii-
meiseksi momentiksi. Yleisesti ehdotetun lain ja erityisesti edellda mainitun sddnndsten
suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lakiin (621/1999) ja taman
lain salassapitoa koskeviin sdannoksiin on kasitelty melko suppeasti. Sanottu laki on
kuitenkin valtionhallinnossa sovellettava yleislaki ja siina tulisi |aht6kohtaisesti saataa
salassa pidettavista asiakirjoista kokonaisvaltaisesti (ks. 24 §).

Maanmittauslaitos katsoo, etta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
muutettaisiin samassa yhteydessa siten, ettd tadhan lakiin siséllytettaisiin direktiiviin
perustuvat velvoitteet ilmoitusta ja ilmoittajaa koskevien tietojen salassapidosta. Eh-
dotetussa 19 8:ssd on kaksi momenttia, joissa on viittaussaannds edella tarkoitettuun
lakiin (ks. 4 momentti salassapidon kestosta ja 5 momentti asianosaisen tiedonsaanti-
oikeudesta, esimerkiksi itsedan koskevien tietojen saantioikeudesta. Lakien keski-
naistéa suhdetta erityis- tai yleislakina olisi tAsmennettava.

Ehdotukseen sisaltyy myos hyvitysta kasittdva 30 § ja hyvitysté koskevaa vaatimusta
kasittava 31 §. Huomionarvoista on se, etta direktiivissa ei velvoiteta jasenvaltioita
saatamaan sanotusta hyvityksesté ilmoittajan hyvéksi, vaan direktiivistd puhutaan te-
hokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista, jotka voivat olla myés ri-
kosoikeudellisia sakkoja. Esimerkiksi Ruotsissa ei ehdoteta saadettéavaksi tallaisesta
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erillisesta hyvitysseuraamuksesta tai vastaavasta sanktioluonteisesta seuraamuk-
sesta (ks. sivu 80). Téllaisen seuraamuksen siséllyttaminen kansalliseen lainsdadan-
to6On saattaisi vaarantaa Suomen kilpailukykya, jos samankaltaisesta seuraamuksesta
ei sdadeta kaikissa muissa jasenvaltioissa. Lakiehdotuksesta ei kay ilmi, mita lisdsuo-
jaa sanottu sanktiosaéannds tuo tavanomaiseen rikosoikeudelliseen ja vahingonkor-
vausoikeudelliseen suojaan nahden (lisattyna virkavastuulla valtionhallinnossa).

Olisikin selvitettava, voisiko yhta tehokkaasta, oikeasuhteisesta ja varoittavasta seu-
raamuksesta saatéaé rikosoikeudellisesti esimerkiksi sakkovastuulla. Ehdotukseen si-
saltyy jo séannos ilmoittajalle aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta..

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, etta hyvitysta koskevat sddannokset
vastaisivat pitkalti yhdenvertaisuuslain hyvitysta koskevia saannoksia. limoittajansuo-
jelulaissa tarkoitetuissa tapauksissa ei kuitenkaan lahtdkohtaisesti ole kysymys henki-
I6n oikeushyvén loukkaamisesta aiheutuneiden seikkojen hyvittamisesta (kuten yh-
denvertaisuuslaissa tarkoitetuissa tapauksissa), vaan kysymys on yleista etua koske-
vien tavoitteiden toteutumisen varmistamisesta. Vastaisessa valmistelussa olisi tar-
peen arvioida viela tarkemmin hyvitysta koskevien sdanndsten tarpeellisuutta lopulli-
sessa saadoksessa.

9.18 _Energiavirasto

Energiavirasto katsoo, ettd yhtenaisen tulkintakaytanndn varmistamiseksi salassapi-
toa koskevien sdaddsten perusteluja tulisi avata perusteellisemmin viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) tulkinnan kannalta esimerkiksi asian-
osaisjulkisuuden, sen rajoittamisen ja henkildtietojen salassapitoperusteen osalta.
Sektorikohtaiset valvontaviranomaiset joutuvat ilmoituksia kasitellessaan mitéa toden-
nakoisimmin pohtimaan muun muassa miten turvataan seka asianosaisen eli ilmoituk-
sen kohteen oikeus tulla kuulluksi ettd ilmoittajan henkilGtietojen salassapito. Lakiesi-
tyksen perustelujen tulisi ilmaista lainsaatajan tahtotila naiden perustavanlaatuisten
intressien ristiriitatilanteessa, silla henkildtieto voi olla mika tahansa tieto, josta ilmoit-
tajan henkildllisyyden voi paatella.

9.19 Jyvaskylan kaupunki

lImoittajan henkildllisyyden suojelu on keskeinen osa ehdotettua lakia. Toisaalta sa-
lassapitovelvollisuuden ja julkisuusperiaatteen keskindinen suhde tulee viranomaisen
punnittavaksi saannénmukaisesti.
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Ehdotetun 19 §:n mukaan ilmoittajan henkil6llisyys on salassa pidettava tieto ja sen
ilmaiseminen on tarkkaan rajoitettu. Pykalan 5 momentissa todettaisiin, etté asian-
osaisen oikeus tiedonsaantiin maaraytyy viranomaisen toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (1999/621) 11 § mukaan. Julkisuuslain mukaan asianosaisen tiedonsaantioi-
keus voi koskea myo6s kolmatta osapuolta, mikali télla on vaikutusta hédnen asiansa
ratkaisuun.

Ehdotetun tietosuojaa koskevan 20 §:n perusteluissa todetaan, etta direktiivin joh-
danto-osan kohdan 85 mukaan ilmoittajan henkildllisyyden tehokas suojelu on valtta-
matonta myods viranomaisen kasitellessa ilmoituksia ja tama tulisi varmistaa kansalli-
sessa lainsdadannodssa rajoittamalla esim. tietosuoja-asetukseen sisaltyvia rekiste-
réidyn oikeuksia ehdotettua lakia sovellettaessa. Tata ei kuitenkaan ole riittavalla ta-
valla huomioitu ehdotetun lain 20 8:ssa.

Mikéli asianosaisen tiedonsaantioikeus poikkeaa viranomaisen ja yksityisen toimijan
kasitellessa ilmoituksia, saattaa edella mainittu seikka asettaa ilmoittajat keskenaan
eriarvoiseen asemaan suhteessa heidan henkiléllisyytensa suojeluun. Lain soveltami-
nen ilmoittajan edun mukaisesti ja samanaikaisesti asianosaisen oikeuksien toteutu-
minen ehdotuksen mukaisella tavalla on omiaan aiheuttamaan haasteita ilmoitusten
kasittelyssa. Edella mainittujen ehdotettujen lainkohtien liséksi ilmoituksen kohteena
olevan henkilén henkildllisyyden suojaamista koskee ehdotettu 29 §, misté johtuva sa-
lassapitovelvollisuus on siksi syyta arvioida vastaavalla tavalla.

Edella esitetyin perustein Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettd luonnoksessa ehdotettu-
jen 19 ja 20 8:n osalta ilmoittajan henkil6llisyyden suojelun ja julkisuuslain suhdetta
tulisi selkeyttaa

9.20 Ruokavirasto

Salassapidosta ja henkilotietojen kasittelysta on saadetty esityksessa kattavasti. Tiu-
kat salassapitovelvoitteet kyseenalaistavat anonyymin ilmoittamisen tarpeellisuutta.

9.21 Tyo- ja elinkeinoministerio

Tyontekijoiden henkilttietojen kasittely
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Ehdotettavaan lakiin perustuen tullaan kasittelemaan myoés tyontekijdiden henkilétie-
toja. llimoitusprosesseissa kasitelladn seka ilmoittajien etta ilmoituksen kohteiden ja
muiden ilmoituksesta mahdollisesti iimenevien henkildiden, kuten todistajien ja kolle-
goiden, henkildtietoja. Laki soveltuisi erilaisilla toimialoilla ja erilaisissa organisaa-
tioissa, joten on vaikeaa ennakoida, mitd kaikkia henkilttietoja ehdotettavan lain no-
jalla kasiteltaisiin.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettéd luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisyy-
den suojasta tydelaméassa annetun lain 4 8:n muuttamisesta on lausuntokierroksella
12.7.2021 — 6.9.2021. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yksityisyyden suojasta
tydelamassa annettua lakia. Lain 4 8:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta tyontekijan suostumusta hanen henkilétietojensa keraamiselle muualta kuin ha-
neltad itseltddn ei tarvita silloin, kun tydnantaja keraa tydntekijan henkildtietoja tydsuh-
teen aikana tyonantajalle laissa saadettyjen oikeuksien tai velvollisuuksien toteutta-
mista varten taikka kun henkilétietojen kasittelysta laissa erikseen saadetaan. Ehdo-
tettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Organisaatioiden sisaisiin ilmoituskanaviin tulevat ilmoitukset voivat koskea myds yk-
sittaisia tyontekijoita ja heidan epailtyja rikkomuksiaan tai vaarinkaytoksiaan. Voi-
massa olevan yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain (759/2004) 4 8:n 1
momentin tulkintak&ytannodssa on esiintynyt epaselvyytta siita, edellyttdako ilmoitus-
kanavissa tapahtuva tietojen kerddminen tyontekijoiden suostumusta. Lausuntokier-
roksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa (7.7.2021, s. 13) todetaan, ettei ole
perusteltua, ettd suostumusta koskevalla edellytyksella estettaisiin muutoin lainséaa-
dannén mukainen ja yritysten vastuullisuuden kannalta merkityksellinen ilmoituska-
navien kaytt6. Hallituksen esitysluonnoksessa yksityisyyden suojasta tydelaméassa an-
nettuun lakiin ehdotetun 4 §:n 1 momentin edellytysten tayttyessa tietojen kerdaminen
ilman tyontekijan suostumusta olisi mahdollista myds ehdotettavan ilmoittajansuojelu-
lain nojalla perustettavissa sisdisissa ilmoituskanavissa.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa liséksi, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida, to-
teuttaako ehdotettu henkilttietojen kasittelya koskeva sééntely EU:n tietosuoja-ase-
tuksessa (EU) 2016/679 asetetut velvoitteet koskien esimerkiksi henkildtietojen kéasit-
telyn oikeusperustetta, kayttétarkoitussidonnaisuutta, eri-tyissdannosten tarpeelli-
suutta, rekisterinpitdjia ja heidan velvoitteitaan seké rekisteréidyn oikeuksia.

19 § Salassapitovelvollisuus
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Tyo- ja elinkeinoministerid kannattaa hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvan lakieh-
dotuksen 19 §:n 1 momentissa sdadettya ilmoitusten kasittelijan salassapitovelvolli-
suutta sekd ehdotetun 19 §:n 3 momentissa sdadettya avustajan salassapitovelvolli-
suutta. Ehdotetut sdannokset ovat perusteltuja direktiivin asianmukaiseksi taytantoon-
panemiseksi ja ilmoittajan sek& ilmoituksen kohteen suojaamiseksi. Lakiluonnoksen 3
luvussa ehdotetun sdédntelyn suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tuun lakiin (621/1999) olisi kuitenkin perusteltua arvioida hallituksen esityksessa viela
tarkemmin.

9.22 Helsingin kaupunki

Lain 18 §:n mukaan ” Jos ilmoitettu rikkomus on selkeésti vahainen eika edellyta jat-
kotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen kasittelyn. Toimivaltai-
sen viranomaisen tulee tehda asiassa paatds perusteluineen ja ilmoittaa siita ilmoitta-
jalle.”

Ehdotetussa pykalassa ei ole todettu, koskeeko paatdksentekovelvollisuus myos ni-
metonta ilmoittamista. Pykéalassa ei ole mydskaan todettu, onko kyse valituskelpoi-
sesta paatdksesta eikd muutoksenhakuprosessista ole mainintaa.

9.23 Verohallinto

Ehdotettujen 12 ja 17 §:n mukaan ilmoittajalle tulee ilmoittaa mitéa toimenpiteité ilmoi-
tuksen perusteella toteutetaan. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole talta osin otettu
kantaa ndiden saanndsten ja velvoitteiden suhteeseen ja yhteensovittamiseen viran-
omaisen laissa sdadettyyn salassapitovelvoitteeseen. Esimerkiksi verotustietojen jul-
kisuudesta ja salassapidosta annetun lain 1 ja 4 §:n mukaan yksittaista tunnistetta-
vissa olevaa verovelvollista tai tiedonantovelvollista koskevat verotusasiakirjat ja -tie-
dot ovat salassa pidettavia. Taméan johdosta Verohallinto ei ole nykytilassa voinut an-
taa ilmiantajille tietoa siitd mihin toimenpiteisiin toista verovelvollista koskeva ilmi-anto
on johtanut.

Verohallinto voi antaa salassa pidettavasta asiakirjasta tai sen siséltamista tiedoista
tietoja vain silloin, kun tésté oikeudesta saadetaan nimenomaisesti, mikéa koskee sek&a
sisdista ettd ulkoista ilmoitusta. Ehdotettujen 12 ja 17 8:n mukainen menettely voitai-
siin toteuttaa, jos laissa saadettaisiin, etté tiedot ilmoituksen perusteella toteutettavista
toimenpiteista voitaisiin antaa ilmoittajalle muualla laissa sdadettyjen salassapito-
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sdannotsten estamatta. Esimerkiksi verotustietojen salassapidolla suojattavan intres-
sin suojaamiseksi tulisi my6s saannelld ilmoittajan velvollisuudesta pitdd nama tiedot
salassa. Samoin tulisi ottaa kantaa esimerkiksi siihen mika on ehdotettujen sddnnos-
ten suhde esimerkiksi esitutkinnan salassapitoa koskevaan séantelyyn.

Sisdisen ja ulkoisen ilmoituskanavan osalta tulee liséksi ottaa kantaa salassapito-
saantelyyn myos ilmoitusten ja niiden sisaltdmien tietojen toiselle viranomaiselle siirta-
misen nakdkulmasta. Verohallinnon oikeudesta luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja saa-
detdan tyhjentavasti verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18
§:ssd. Saantely tarkoittaa sité, ettd Verohallinto arvioi tapauskohtaisesti tayttyvatko
jonkin verotuksen yhteydessa tehdyn havainnon kohdalla vm. lain 18 §:ssd sdadetyt
edellytykset ja edellytysten tayttyessa tiedot voidaan antaa. Hallituksen esityksen jat-
kovalmistelussa tulisi arvioida pitaisikd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain 18 8:44 tdydentaa siten, ettd Verohallinto voi antaa ehdotetun lain mukai-
sen sisaisen tai ulkoisen ilmoituksen perusteella saamiaan salassa pidettavia tietoja
oma-aloitteisesti toimivaltaiselle viranomaiselle / sille toiselle viranomaiselle, jonka toi-
mivallassa mahdollinen valvontatoimenpide on.

Ehdotetun 19 8:n 6 momentin mukaan asianosaisen oikeus tiedonsaantiin maéaraytyy
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (1999/621) 11 §:n mukaan. Halli-
tuksen esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin avattu ehdotetun ilmoittajansuojelulain
salassapitosdannoésten suhdetta asianosaisen tiedonsaantioikeuteen ja asianosaisen
oikeutta saada tietoa ilmoittajan henkiléllisyydesta. Esimerkiksi eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisukaytannossa on katsottu, ettd asianosaisella on oikeus
saada tieto ilmiannon tehneesta henkilostd nimenomaan viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain mukaan ellei julkisuuslaissa saadetyista erityisista salassapi-
tosdaannoksista tai muista erityissadnnoksistda muuta johdu. Asianosaisella on viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n mukaisesti oikeus saada tieto
myos salassa pidettavista asiakirjoista, jos tieto on tai on voinut vaikuttaa hanen asi-
ansa kasittelyyn. Tasta oikeudesta voidaan kieltaytya julkisuuslain 2 momentin tilan-
teissa. limoittajan suojaamisen kannalta tulisi arvioida pitaisikd julkisuuslain 2 momen-
tin tilanteita tdydentad myos viittauksella lausunnolla olevaan lakiehdotukseen jotta
kieltaymysperusteita ei olisi tarpeen arvioida tapauskohtaisesti. lman nimen-omaista
kieltaytymisperustetta voi olla mahdollista, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto
iimoittajasta tai sellaiset tiedot ilmoituksesta, joiden perusteella ilmoittaja yksiloityy ai-
nakin valillisesti.

Ehdotuksessa ei ole mydskaan arvioitu ilmoittajan suojelun ulottuvuutta silloin, kun il-
moittaja on virkavastuun piirissa. Perustuslain 118 §:n mukaisesti virkamies on vas-
tuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta ja jokaisella, joka on kéarsinyt oikeudenlouk-
kauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilén lain-
vastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tAman tuomitsemista
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rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisélta taikka virkamiehelta tai
muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mukaisesti kuin lailla sé&detaan. Taméan oikeu-
den toteuttamiseksi viranomaisen on annettava asianosaiselle henkildlle tieto siitéa
kuka virkamies on tehnyt hanta koskevan ratkaisun viranomaisessa. Jatkotydssé tuli-
si arvioida minkalainen merkitys virkavastuuta koskevalla saéantelylla on ilmoittajan
suojaan toteuttamisessa tai tuleeko sdannella erikseen taman tiedon salassapidosta
ottaen huomioon myg@s asianosaisen tiedonsaantioikeus.

9.24 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Saantelyssé tulee varmistaa, ettd ilmoituksen kohteella on oikeus ilmaista ilmoittajan
henkildllisyys ja saada viranomaiselta tieto ilmoittajan henkil6llisyydestd, jos se on tar-
peen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi oikeudellisessa
menettelyssa tai hallinnollisessa tai tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Tarve ilmoittajan henkil6llisyyden ilmaisemiseen tai siita tiedon saamiseen voi tulla ky-
symykseen esim. siina tilanteessa, etta tydnantaja kohdistaa vastaanottamansa tai vi-
ranomaiskanavaan tehdyn ilmoituksen perusteella saatujen tietojen pohjalta tyéoikeu-
dellisia toimenpiteita (esim. paattaa tydsuhteen) ilmoitettuun rikokseen tai rikkomiseen
syyllistyneeseen tydntekijaan ja ilmoittajaa on tarpeen kayttaa todista-jana em. tyo-
suhteen paattymiseen liittyvassa riita-asiassa.

19 8:sséd saanneltavan avustajan salassapitovelvoitteen osalta EK pitéaa erittain tar-
kedna, ettd sdantely sisdltédé avustajan salassapitovelvoitteen, jonka rikkominen on
sanktioitu. lIlImoitusmenettelyyn liittyvat tilanteet sisaltavat usein salassapidettavia lii-
kesalaisuuksia, joiden leviaminen ulkopuolisille voi aiheuttaa peruuttamaton-ta vahin-
koa yrityksen toiminnalle.

19 8:n 5 ja 6 momenttien osalta jad epaselvaksi sovelletaanko niitd myos yksityisen
sektorin oikeushenkildihin.

9.25 Syyttajalaitos

Hallituksen esityksen luonnoksen 19 8§:n mukaan ilmoittajan henkildllisyys on pidet-
tavéa salassa. Edella todetusti ehdotettua lakia ei sen 5 §:n 5 kohdan mukaan ole tar-
koitettu sovellettavaksi rikosprosessissa. Selvyyden vuoksi lakiehdotuksesta pitaisi
kayda ilmi, etté ilmoitusta ja ilmoittajan henkil6llisyytta koskevien tietojen julkiseksi tu-
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lemisesta rikosprosessissa saadetaan esitutkintalaissa, laissa viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta sdadetyssa laissa (621/1999) seka laissa oikeudenkaynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007). Esitutkinta-asiakirjat tulevat julkisuuslain
24 8:n 3-kohdan mukaan julkisiksi paésaéntoisesti vimeistaan paakasittelyssa tai kun
Syyttaja on tehnyt paatoksen syyttamatté jattdmisesté. limoittajan ollessa rikosproses-
sissa asianomistajan asemassa hanen henkildllisyytensa tulee lahtokohtaisesti jul-
kiseksi asian siirryttya poliisilta syyttajalle.

Luonnoksen 19 8:n 2 momentin mukaan salassa pidettévéan tiedon saanut henkilo tai
taho voi ilmaista ilmoittajan henkil6llisyyden, jos tiedon ilmaiseminen on tarpeellinen
tassa laissa tarkoitetun ilmoituksen kasittelemiseksi ulkoisessa ilmoituskanavassa,
poliisille tehtavaa rikosilmoitusta varten, poliisin toteuttamaa esitutkintaa tai tuomiois-
tuimen kasittelya varten. Tata kohtaa olisi Syyttajalaitoksen nakemyksen mukaan ai-
heellista muuttaa siten, etté salassa pidettavat tiedot olisi sallittua ilmoittaa myds syyt-
tajalle. Syyteharkinta on rikosprosessin vaihe, joka jatkuu esitutkinnan paatyttya ja
edeltdd tuomioistuinkasittelya. Poliisin sijasta lainkohdassa voisi olla tarkoituksenmu-
kaisempaa kayttaa termiad "esitutkintaviranomainen”, joka kattaisi poliisin lisdksi Tullin,
Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimat.

Luonnoksen 29 §:n mukaan ilmoituksen kohteena olevan henkildn henkildllisyys tulee
pitda salassa niin kauan kuin ilmoituksen tai tietojen julkistamisen perusteella aloitettu
asian selvittdminen on paattynyt tai asia tulee julkiseksi poliisin esitutkinnan paatyttya
tai tuomioistuimen kasittelyssa. Syyttajalaitos toteaa, etta mikali iimoituksen kohde on
epéillyn asemassa esitutkinnassa, hanen henkilollisyytensa ei nykysaantelyn mukaan
tule julkiseksi vield esitutkinnan paattyessa, jos asia siirtyy syyttgjalle syyteharkintaan.
Julkisuuslain 6 8:n 1 kohdan mukaan syyttajan diaarin tiedot epéillyista tulevat julki-
siksi vasta, kun epdiltyd koskeva haastehakemus tai syyttdjan haaste on allekirjoitettu
tai sitd vastaavalla tavalla varmennettu taikka kun syyttaja on paattanyt jattaa syyt-
teen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen.

Luonnoksen 11 8:n mukaan myads tieto muiden ilmoituksessa mainittujen henkildiden
henkildllisyydesta ja muut henkilétiedot on salattava. Télté osin ehdotukseen ei sisélly
tarkempaa saantelyd salassapidon kestosta tai siihen liittyvista poikkeuksista, vaikka
nama seikat ovat lain soveltamisen kannalta olennaisia.

Myds 11 ja 29 8:ien kohdalla hallituksen esityksessa olisi hyva selvyyden vuoksi to-
deta, ettd rikosprosessissa asiakirjojen julkisuuteen sovelletaan julkisuuslakia.
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9.26 Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

Avustavan henkilon salassapitovelvollisuuteen ja sen rikkomisen sanktiointiin on kiin-
nitettéva erityistd huomiota, mikali ilmoittajan avustajana voi toimia muukin henkil®
kuin ilmoittajaa suhteessa ilmoituksen kohteeseen edustava henkildston edustaja.

9.27 Helsingin yliopisto

Lakiehdotuksen 19 §:n 4 - 5 momentissa on saadetty, etta salassapidon kesto maa-
raytyy JulkL 31 8:n mukaan ja asianosaisen oikeus tiedonsaantiin JulkL 11 §:n mu-
kaan. Pykalaperusteluissa asiaa ei ole mitenkdan selvennetty. Hallituksen esityksen
luonnos koskee seka julkisen etta yksityisen sektorin oikeushenkildita, joista jalkim-
maisten toimintaan ei lainkaan sovelleta JulkL. Hallituksen esityksen luonnos jattaa
epaselvaksi, onko tarkoituksena tassa saatad JulkL kahden pykalan soveltamisesta
my0s yksityisiin ja onko lainkaan arvioitu, miten viranomaisia koskeva JulkL soveltuu
sovellettavaksi yksityisiin ja onko tallainen lakiviittaus riittava soveltamisen perusta.
On myos epaselvaa, katsotaanko ilmoittajansuojelulaissa tarkoitetun vaarinkay-
tosepailyilmoituksen koskevan sen kohteen oikeutta, etua ja velvollisuutta siten, etta
asianosaisasema syntyy. Joka tapauksessa asianosaisaseman lienee katsottava syn-
tyvan, jos ilmoituskanavan haltija ryhtyy ilmoituksen perusteella joihinkin toimiin, joilla
on vaikutusta ilmoituksen kohteeseen.

JulkL 11 §:n soveltaminen viittaisi silhen suuntaan, etta asianosaisella (tassa ilmoituk-
sen kohteella) olisi normaalisti oikeus saada tieto ilmoittajan henkildllisyydesta, ellei
asiaan tapauskohtaisesti sovellu jokin ko. lainkohdan rajoituksista. Mikali viranomai-
nen paattaa, ettd jokin rajoitus soveltuu eika tiedonsaantioikeutta ole, asianosaisella
on oikeus saada asiaan valituskelpoinen hallintopaatds. Vastaavaa oikeutta ei ole
eika voikaan olla asianosaisella, jos kyseesséa on yksityisen sektorin oikeushenkild.

Mikéali ilmoituksen kohde yleensa saisi talla perusteella tietoonsa ilmoittajan henkil6lli-
syyden, koko ilmoittajansuojan tarkoitus ja lain sé&dnnokset salassapidosta vesittyisi-
vat. Perusteltua olisi saataa JulkL:iin talta osin poikkeus asianosaisjulkisuuteen. Jos
asianosaisjulkisuuden ulottaminen ilmoittajan henkil6llisyyteen katsotaan valttmatto-
maksi, ainakin 19 §:n 4 momenttiin pitéisi liittdd velvollisuus informoida ilmoituksen te-
kijaa siitd, etta tieto henkildllisyydesta saatetaan antaa ilmoituksen kohteelle talla pe-
rusteella. Ylipd&nsa olisi ehdottomasti arvioitava huolellisesti mahdollisuus ja asian-
mukaisuus soveltaa JulkL osin myds yksityisiin toimijoihin, samoin sité kenella katso-
taan olevan ilmoitusasiassa asianosaisasema.

205



Tarkoitettiinpa lakiluonnoksen viittaussaannéksella JulkL soveltamista seka yksityisen
etta julkisen sektorin oikeushenkildihin tai vain julkisen sektorin oikeushenkildihin, on
viittaussaannos erittédin ongelmallinen. Julkisuuslain soveltaminen yksityisen sektorin
oikeushenkildihin olisi merkittava muutos, joka tuskin olisi tdssa tarkoituksenmukaista
toteuttaa. Julkisuuslain soveltaminen pelkastaan julkisoikeudellisiin oikeushenkildihin
edella tulkitulla tavalla taas tarkoittaisi sita, etta ilmoittaja saisi yksityisten oikeushenki-
I6iden kohdalla vahvempaa suojelua, mutta julkisoikeudellisten oikeushenkildiden
kohdalla hanen saamansa suoja olisi vesittynyt JulkL 11 §:n soveltamisen kautta. Hal-
lituksen esityksen luonnoksen viittauksia julkisuuslakiin on siis ehdottomasti tarken-
nettava.

Henkilttietojen kasittelya koskevaan pykéalaan tuntuu eksyneen véara teksti. Direktiivi
viittaa, etté henkilttietojen kasittelyssa noudatetaan EU:n tietosuoja-asetusta ja muis-
tutuksenomaisesti mainitsee tietojen minimointiperiaatteen. Nama samat on hyva mai-
nita myos tassa kansallisessa laissa.

Lainsdadannon jatkovalmistelussa tulisi selventad miten henkilétietoja on mahdollista
kasitella erityisesti silloin, jos ilmoituskanavaa kaytetdédn myds muiden kuin 2 § mainit-
tujen ilmoitusten kasittelyyn. (ks. Kauppakamarin eriava mielipide: “Koska lakiehdotus
ei ota kantaa muita kuin 2 8:ssa tarkoitettuja tekoja ja laiminlyénteja koskeviin ilmoi-
tuksiin, jaé epaselvaksi, milla edellytyksin tallaisiin ilmoituksiin mahdollisesti siséltyvia
henkildtietoja voidaan kasitella. Tata tulisi selventaa jatkovalmistelussa siten, etta
myds muun tyyppisiin ilmoituksiin mahdollisesti siséltyvia henkiltietoja voidaan keréata
ilman tydntekijan nimenomaista suostumusta.”)

Sisaministeridén lausumassa ehdotetaan julkisuuslain muokkaamista, ndéhdaksemme
perustellusti: “Jotta ilmoittajansuojelun tavoite turvallisesta ilmoittamisesta tulisi mah-
dollisimman hyvin toteutuneeksi, nakemykseni mukaan tasta seuraa tarve muuttaa vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 5 luvun 24 §:n 1 mo-
menttia siten, ettd sen yhtené kohtana mainittaisiin nimenomaisesti ehdotetun lain
mukaiseen ilmoittamiseen liittyvat asiakirjat. Uusi sdannds varmistaisi ilmoittajan suo-
jaamisen ilmoituksen esiselvittamisen ja varsinaisen tutkimisen aikana. Liséksi sdan-
nos suojaisi ilmoittajaa siirtymavaiheessa niissa tapauksissa, joissa ilmoituksen koh-
teena oleva asia laatunsa vuoksi johtaisi esitutkinnan kaynnistymiseen. Muutos olisi
direktiivin perusajatuksena olevan ilmoittajan korkean suojelun tason mukainen.”

9.28 Senaatti-kiinteistot

11 § Sisaista ilmoituskanavaa koskevat vaatimukset, 19 § Salassapitovelvollisuus ja
20 8§ henkilttietojen késittely:
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*Muiden kuin ilmoitusten kasittelyyn valtuutettujen henkildiden paasy ilmoituskana-
vaan voidaan estaa ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen henkil6tietojen suojaamiseksi.
Sen sijaan ilmoituksen kasittely usein edellyttaa, etta valtuutetut henkilét voivat salas-
sapitovaatimuksen estdmatté ilmaista erityisesti ilmoituksen kohteena olevan henkilon
tietoja asian selvittdmiseksi valttamattomille tahoille seka jatkotoimista paattaville ta-
hoille (mm. selvitykseen osallistuvat muut organisaation asiantuntijat, johto, esimie-
het).

11 § saataa ilmoittajan ja muiden ilmoituksessa mainittujen henkildiden henkil6llisyy-
den ja muut henkil6tiedot salassa pidettaviksi tiedoiksi - tullaanko julkisuuslain 24 §:aa
muuttamaan vastaavasti? Miten tima suhtautuu 5 § sdadettavaan soveltamisalapoik-
keukseen, jos se ulotetaan salassa pidettaviin tietoihin?

19 8:n mukaan salassapitovelvollisuus ulottuu 11 8:st& poiketen ainoastaan ilmoitta-
jan henkildllisyyteen, mutta ei ilmoittajan muihin henkil6tietoihin eikd mydskaan ilmoi-
tuksen kohteena olevan henkilén tai muiden siind mainittujen henkiléiden henkilélli-
syyteen ja henkildtietoihin. 20 8 koskee vain toimivaltaisia viranomaisia, ei mm. julki-
suuslakia soveltavia, sisdisia ilmoituskanavia yllapitavia valtion virastoja ja valtion lii-
kelaitoksia. llmoituksiin sisaltyvien henkiltietojen salassa pidettavyytta ja henkilttieto-
jen kasittelya koskevat vaatimukset 11, 19 ja 20 8:issa tulee selkeyttaa.

9.29 Oikeuskanslerinvirasto

Salassapitovelvollisuuden ja henkilttietojen suojan osalta olisi vield arvioitava sdante-
lyn suhdetta julkisuuslakiin, koska tiedot ja tallenteet ovat myos julkisuuslain piirissa.

9.30 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

WB-lain 19 §:n mukaista salassapitovelvollisuutta tulisi selkeyttda niin, etta se turvaisi
WB-direktiivin 16 artiklan 2. kohdassa kuvatuin tavoin myds "ilmoituksen kohteena
olevan henkildn oikeutta puolustukseen”. Nyt henkil6llisyyden paljastaminen jaa ilmoi-
tusta kasittelevan oikeushenkilén harkintaan ("voi ilmaista”), eika ilmoituksen koh-
teena oleva henkild saa valttAmatta tietoa ilmoittajasta edes tilanteessa, jossa ilmoitus
ei selvasti taytda WB-lain 7 8:n 1 momentin vaatimuksia. Tallainen voi olla esimerkiksi
tilanne, jossa ilmoituksesta voidaan selvasti todeta, etté ilmoittajalla ei ole ollut perus-
teltua syytéa uskoa rikkomista koskevien tietojen paikkansapitéavyyteen (ts. ilkivaltainen
ilmoittaminen). Epaselvaksi jad myds WB-lain 19 §:n 2 momentin ja 6 momentin
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suhde, joista jalkimmaisessé lainkohdassa viitataan julkisuuslain mukaiseen asian-
osaisen tiedonsaantioikeuteen

9.31 Kirkkohallitus

Laissa tulisi saataa selkeammin ilmoitusten maksimisailytysajasta ottaen huomioon
seka ilmoittajan, mahdollisen ilmoituksen kohteen etté tydnantajan oikeusturva.

9.32 Geenitekniikan lautakunta

Geenitekniikkalain mukaisiin lupamenettelyihin liittyy |ahtokohtaisesti seké salassapi-
tovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja etta henkilotietojen kasittelyd, joten naihin asioi-
hin on lautakunnassa jo olemassa vakiintuneita menettelyita, joita myds lautakunnan
maaraamat ulkopuoliset esittelijat noudattavat. Rikkomusten ilmoittamisen yhteydessa
on kuitenkin jo aiemmin tunnistettu salassapitoon liittyvat erityiset haasteet. Geenitek-
niikkalain mukaista toimintaa harjoittavat tutkimusryhmat ja yritykset ovat tyypillisesti
pienid, mutta usein verkostoituneita tai jopa toisistaan riippuvaisia. Lisaksi niissa tyds-
kennellaan keskimaaraista useammin maardaikaisissa, lyhyissa tydsuhteissa tai apu-
rahalla ja tehdaan opinnaytetdita. Talléin ilmoituksen tekija saattaa olla lahtékohtai-
sesti vakinaisia tyontekijoitd haavoittuvammassa asemassa tydyhteisossa.
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10 Tietojen julkistaminen (23 §)

10.1 BDO Oy

Tietojen julkistamiseen liittyvassa pykalassa olisi suositeltavaa olla viittaus esim "Vaa-
rin perustein tehty ilmoitus saattaa tayttaa rikoksen tunnusmerkistén seké johtaa 32 §
mukaiseen seuraamukseen.”

Tietojen julkaisu vaarin perustein voi aiheuttaa korvaamatonta vahinkoa yrityksille, yk-
siléille ja sen seurauksena my®ds ilmoittajalle itselleen.

10.2 Espoon kaupunki

Julkishallinnon organisaatiossamme olemme tottuneet tekemé&an harkintaa julkisuus-
periaatteen ja salassapitovelvollisuuden vélilla eri tilanteissa. Uuden lain ao. kohdat
vastaavat lahtdkohdiltaan sita, mihin olemme omassa toiminnassamme jo tottuneet:
kaytannossa henkildllisyys on salassa pidettavaa ja henkildllisyyden ilmaisemisesta
toiselle viranomaiselle on ilmoitettava. Vastaanotettavien ilmoitusten kasittelyssa tulee
huomioida tietosuojasaantely ja mm. tydelaman tietosuojalainsaadanto tyontekijaa
koskevien henkilotietojen kasittelyssa.

Lienee kuitenkin odotettavissa, etté ilmoituskanavaan sisaltyvat ilmoitukset herattavat
kiinnostusta mediassa ja kuntalaisten taholta. Olemme keskustelleet alustavasti siita,
tulkitaanko, ja/tai milta osin ilmoitus tulkitaan viranomaisen asiakirjaksi. Keskeista on,
joutuisimmeko antamaan julkisuuteen tietoja tapauksesta varsinkin kasittelyn ollessa
kesken. Tama voisi osoittautua haitalliseksi seka selvittdmisen onnistumisen etta il-
moitushalukkuuden nakokulmasta.

10.3 Keskuskauppakamari

Lakiehdotuksen 23 §:n 2 momenttia on tarpeen tdsmentaa, jotta siita kavisi yksiselit-
teisesti ilmi se, missa tilanteissa 1 momenttia ei sovelleta. EpaAmaaréinen viittaus kan-
sallisiin séannoksiin, joilla perustetaan sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen
liittyva suojelujarjestelma, ei ole talta osin riittava.
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10.4 Liikenne- ja viestintavirasto

Esitysluonnoksessa ehdotetun 21 §:n 1 momentin mukaisesti ilmoituksia sailytetaan
ainoastaan niin pitkdan kuin se on valttdmétonta ja oikeasuhteista tassa laissa asetet-
tujen vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetet-
tujen vaatimusten noudattamiseksi.

Huomioiden lain soveltamisala ja sita soveltavien toimijoiden monimuotoisuus, on
kansallisessa laissa vaikea maarittéé tarkkoja sailytysaikoja. Sailytysaikojen maaéritta-
misessa on kuitenkin odotettavissa haasteita ja hyvin eriavia kaytantoja, mikali laista
ei ole johdettavissa apua sdilytysaikojen méaarittdmiseen. Traficom kiinnittda huo-
miota, ettd ennakkosuunnittelemisella voisi lakiin saada tarkennettua jotain suuntavii-
voja sdilytysajan maarittamisen tueksi.

10.5 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Jos ilmoittaja ehdotuksen 23 §:n mukaan julkaisee tietoturvaloukkauksen sisaltavan
ilmoituksen, tulisi julkistajan suojan edellytyksena olla se, etta tietovuoto on saatu kor-
jattua ja esimerkiksi tietoverkkoon levinneet henkilétiedot on saatu poistettua yleisesta
yleisestd jakelusta. Kyse on kolmansien osapuolten tietosuojallisista oikeuksista.

10.6 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

HAKElIle jaa epaselvaksi, mita tietojen julkistamisoikeuteen liittyva ilmoittajan suojelu
tarkoittaa kaytdnndssa viranomaistoiminnan kannalta.

10.7 Tulli.fi

HE-luonnokseen kirjatun mukaisesti ilmoittajalla on oikeus suojeluun myds tietoja jul-
kistaessaan tietyin edellytyksin. S&annoksen perusteella vaikuttaisi silta, etta tietojen
julkistaminen on viimesijainen keino verrattuna siséaisen ja ulkoisen ilmoituskanavan

kautta tehtaviin ilmoituksiin. Tietojen julkistaminen jattaa arviointivastuuta ilmoittajalle
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ja on mahdollista, etté ilmoittaja etenkin tiedon suoraan julkistamalla aiheuttaa haittaa
meneillaan olevalle asian selvittdmiselle tai tutkimiselle.

10.8 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

MaRa katsoo, ettad ehdotetun 23 8:n 2 momenttia tulisi selkeyttaa lakiviittauksilla niihin
kansallisiin sdadoksiin, joiden nojalla "perustetaan sananvapauteen ja tiedonvalityk-
sen vapauteen liittyvia suojelujarjestelma.”

10.9 Eduskunnan oikeusasiamies

Direktiiviin perustuvana suojelun saamisen edellytyksena olisi se, etta vaarinkaytok-
sistd ilmoittamisessa olisi paasaantoisesti ennen tietojen julkistamista kaytetty muita
ilmoituskanavia. Pykalassa méaaritellyissé poikkeustapauksissa olisi kuitenkin mahdol-
lista tehda ilmoitus suoraan medialle ja saada silti suojelua.

Pykalan 2 momentin mukaan suojelua ei kuitenkaan annettaisi tilanteissa, joissa il-
moittaja julkistaa tietoja suoraan tiedotusvélineille sellaisten kansallisten sé&dnndsten
nojalla, joilla perustetaan sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen liittyva suo-
jelujarjestelma. Talla tarkoitettaneen lahdesuojaa.

Lahdesuoja on lain toimittajalle turvaama tietoléhteitéa suojaava oikeus pitaa tietolah-
teet salassa myos esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa, jollei kyse ole laissa maaritel
lyn vakavan rikoksen selvittdmisesta. Sananvapauden kayttamisesté joukkoviestin-
nasséa annetun lain (460/2003) 16 §:ssa sdadetaan lahdesuojasta ja oikeudesta ano-
nyymiin ilmaisuun. Tarkoituksena on turvata sananvapauden toteutuminen. Mahdolli-
suus esiintya jutussa nimettémana ei automaattisesti merkitse lahteen suojaamista
vaan siita on sovittava toimittajan kanssa erikseen.

Luonnostellun pykéalan 2 momentin saannos vaikuttaa varsin rajaavalta siihen nah-
den, etta direktiivissa tietojen julkistamista on arvioitu nimenomaan perinteiselle medi-
alle vuodettujen tietojen nakodkulmasta, jolloin lAhdesuoja yleensa liittyy asiaan. Lah-
desuoja ei kuitenkaan sinansa esta tyénantajan mahdollisia kiellettyja toimenpiteita
vaan saattaa pikemminkin johtaa siihen, etta niita kohdistetaan kollektiivisesti kaikkiin
potentiaalisiin vuotajiin, kun varmuutta vuotajan henkil6llisyydesta ei ole. Mielestani
rajauksen mielekkyytta olisi syyt& pohtia asian jatkovalmistelussa ja ainakin tadydentéa
luonnostellun séénndksen perusteluita talté osin.
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Lahdesuojaan ei sellaisenaan liity muuta suojajarjestelmaa kuin toimittajan oikeus sa-
lata tietolahteensa. Pelkkaéa lahdesuojaa ei nahdékseni voida pitéa jarjestelméana, joka
korvaisi nyt kysymyksessa olevan suojajarjestelman.

10.10 Suomen Yrittajat ry

Esitysluonnoksen 23 §:n mukaiseen tietojen julkistamiseen siséltyy vastaava epasel-
vyys kuin edella ulkoista ilmoituskanavaa koskevan 14 8:n kohdalla on todettu. Suo-
men Yrittajat katsoo, ettd myds tietojen julkistamista koskevaa sdannosta tulisi tas-
mentéaé edelld kuvatulla tavalla.

10.11 Medialiitto ry

On olennaisen tarkead, etta nyt saadettavalla uudella lailla ei heikenneta oikeudelli-
sesti eika tosiasiallisesti tiedotusvalineiden lahdesuojaa.

Lahdesuoja on erottamaton osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa tur-
vattua sananvapauden suojaa (esim. ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Goodwin vs.
Yhdistynyt kuningaskunta, 27.3.1996 seka Sanoma Uitgevers vs. Alankomaat
14.9.2010). Tehokas mahdollisuus saattaa epakohtia julkiseen keskusteluun journalis-
tisen harkinnan kautta palvelee jokaisen sananvapauteen sisaltyvaa oikeutta ottaa
vastaan tietoa ja tukee demokratiassa valttamatonta vapaata mielipiteenvaihtoa.

Myds korkein oikeus on vastikédan korostanut lahdesuojan merkitystd sananvapauden
toteutumisessa avoimessa demokraattisessa yhteiskunnassa (KKO 2019:112 ja KKO
2021:19).

Saantely, joka asettaa vaarinkaytdsten kasittelyn organisaation siséisissa kanavissa
henkil6lle edullisemmaksi kuin niiden tuomisen julkisuuteen, sisaltaa vaistamatta uh-
kia lahdesuojalle ja sananvapaudelle. Uhat seuraavat tdssa tapauksessa suoraan di-
rektiivin saannoksista, mutta niita tulisi kansallisessa voimaansaattamisessa pyrkia
mahdollisuuksien mukaan supistamaan ja kompensoimaan. Lahtokohdaksi tulee ot-
taa, ettd nykyisia saannoksia lahdesuojasta sovelletaan muuttumattomina my6s nyt
saadettavan lain tultua voimaan.

Ehdotetun 23 §:n yksityiskohtaiset perustelut ovat hyvin suppeat. Luonnoksessa ei
oteta lainkaan kantaa siihen, onko Suomessa voimassa pykalan 2 momentissa tarkoi-
tettua kansallista lainsdadéant6ad. Perusteluissa ei myoskaéan esitetd ndkemysta sité,
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mihin lopputulokseen 2 momentin soveltaminen ja siité johtuva 1 momentin sovelta-
matta jattAminen ilmoittajan suojan osalta johtaisi. Tastéa voidaan esittéa kaksi keske-
naan painvastaista tulkintaa: ilmoittaja joko ei saa tietoja julkistaessaan lainkaan uu-
dessa laissa tarkoitettua suojaa tai ilmoittaja saa tata suojaa aina mygs siind tapauk-
sessa, kun julkistaa tietoja. Asia on tdsmennettdva ennen hallituksen esityksen anta-
mista.

Sita, ettd 2 momentissa ei viitata suoraan mihinkdan Suomessa talla hetkella voi-
massa olevaan saénnokseen, voidaan tulkita lains&atajan ilmaukseksi siitd, ettei tél-
laista lainsdadantoa talla hetkella ole. Direktiivin tarkoituksena lienee antaa tiedon jul-
kistamista koskevien ehtojen osalta etusija jasenvaltioiden kansallisille, nimenomaan
ilmoittajan suojaa koskeville sddnnoksille, jollaisia Suomessa ei toistaiseksi ole saa-
tettu voimaan. Mikali tAma tulkinta on oikea, olisi selvyyden vuoksi syyta harkita 2 mo-
mentin saatamatta jattamista.

Tiedotusvalineiden lahdesuoja tulee kaikissa tapauksissa pitda selkeasti erillisend uu-
den lain tarkoittamasta ilmoittajan suojasta, vaikka jalkimmaisella tosiasiassa luodaan
lahdesuojan kanssa kilpaileva vayla ongelmien ja epakohtien kéasittelemiseksi. Asian
kasittely lahdesuojan turvaamalla tavalla siten, ettei tiedotusvalineen edustaja paljasta
iimaisemiensa tietojen lahdetta ja ettei lahde muutenkaan tule tietoon, merkitsee l&h-
tokohtaisesti sita, ettei ilmoittajan suojelu ole oikeudellisesti relevanttia. Tilanteissa,
joissa median tietolahde kuitenkin syysta tai toisesta paljastuu, lainsdadéannéssa on
tarjottava yksiselitteinen vastaus siihen, milla edellytyksilla tietolahteené toiminut hen-
kil on oikeutettu ilmoittajan suojaan.

Muilta osin Medialiitto viittaa Elinkeinoelaman keskusliiton asiassa antamaan lausun-
toon.

10.12 Helsingin kaupunki

Hallituksen esityksessa lain 19 § noudattaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 31 § ja 11 § lahtokohtia. Kaytannossa henkildllisyys on salassa pidettavaa
ja henkildllisyyden ilmaisemisesta toiselle viranomaiselle on ilmoitettava. Olisiko asi-
assa syyta arvioida, etta julkisuuslakiin nimenomaisesti kirjataan, etta ilmoitukset ovat
salassa pidettavia?

Koska hallituksen esityksen salassapitovelvollisuutta koskeva kohta noudattaa voi-
massa olevan lainsdadanndon linjaa, toteutuksen haasteellisuus tulee ainoastaan vas-
taan 2 momentin tarkoittamassa kohdassa, jossa asian edetessa poliisille tai tuomio-
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istuimen kasittelyyn, ilmoittajalle on ilmoitettava hdanen henkiléllisyytensa ilmaisemi-
sesta poliisiviranomaiselle. Kaytannéssahéan poliisi on yhteyksissé henkilihin, jotka
tulevat osallisiksi rikostutkintaan, ts. esitutkintalain 4 luvun 9 § nojalla poliisilla on il-
moittamisvelvollisuus, jos henkilodn kohdistetaan esitutkintatoimenpiteitéd. Tassa mie-
lesséa pykéla on ainakin osittain péaallekkéinen esitutkintaan liittyvan ilmoitusvelvolli-
suuden kanssa ja siten kuormittaa turhaan kunnan viranomaista. Olisi toivottavaa,
etta taman kaltaisia péaallekkaisyyksia ei olisi.

10.13 Vantaan kaupunki

Toivottavaa on, etté viranomaistoiminta siséisten ja ulkoisten ilmiantojen osalta toimisi
niin hyvin, etté ilmiantaja ei koskaan joutuisi tilanteeseen, jossa han joutuisi julkista-
maan tietonsa. Mikali nain kay, on tama selva naytto siita, etta viranomaistoimintaa on
talté osin parannettava ja riittavat resurssit taattava.

10.14 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

EK pitda perusteltuna, ettd 23 §:n 2 momenttia tdsmennettéisiin siten, etté siita ilme-
nisi, mité silla tarkalleen tarkoitetaan.

EK pitéda perusteltuna, ettd 23 8:n 2 momentin perusteluja tdydennettéisiin siten, etta
niista ilmenisi, mita tilanteita lainkohdassa tarkalleen tarkoitetaan ja mihin lopputulok-
seen tietoja julkistavan ilmoittajan suojelun kannalta johtaa se, ettei saman pykalan 1
momenttia sovelleta.

23 §8:n 2 momenttia koskevassa perustelutekstin s. 115 (viimeinen kappale) viittaus
direktiivin 3 artiklan 4. kohtaan lienee virheellinen. On syytd huomioida, etté direktiivin
johdanto-osassa 45. tietojen antaminen suoraan esimerkiksi suurelle yleisélle verkko-
alustojen tai sosiaalisen median valityksella tai tiedotusvalineille, vaaleilla valituille
edustajille, kansalaisyhteiskunnan organisaatioille, ammattiliitoille tai elinkeinoeldman
jarjestoille, katsotaan tietojen julkistamiseksi. 23 §:n 2 momentin poikkeuksella, joka
perustuu direktiivin 15 artiklan 2. kohtaan, ei tarkoiteta 3 artiklan 4. kohdan mukaisia
tilanteita, vaan tilanteita, joissa henkilo julkistaa tietoja suoraan tiedotusvélineille sel-
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laisten kansallisten sddnnds-ten nojalla, joilla perustetaan sananvapauteen ja tiedon-
vélityksen vapauteen liittyva suojelujarjestelma. Muiden tietojen julkistamiseen liitty-
vien tilanteiden osalta edellytyksena suojan saamiselle on, ettd 15 artiklan 1. kohdan
ja 23 8:n 1 momentin edellytykset tietojen julkistamiselle tayttyvat.

10.15 Suomen Journalistiliitto ry

Lakiesityksen 238:ssa séadettaisiin ilmoittajansuojan saamisen edellytykset silloin,
kun tietoja julkistetaan suoraan kayttamatta sisaista tai ulkoista ilmoituskanavaa. Léh-
desuoja eli tiedotusvalineiden ja journalistien oikeus suojata tietolahteensa on pidet-
tava erilladn nyt sdadettavasta ilmoittajansuojasta niin oikeudellisesti kuin tosiasialli-
sestikin. On syyta painottaa, etta sdannoksia lahdesuojasta sovelletaan muuttumatto-
mina myo6s nyt sdadettavan lain tultua voimaan. Lahdesuoja on edelleen edellytys
sille, ettéd epakohdista voidaan kayda julkista keskustelua.

Ehdotetun 23 8:n 2 momentin sisaltd jaa epaselvaksi; lakitekstista tai sen peruste-
luista ei suoraan kay ilmi, onko Suomessa voimassa pykalan 2 momentissa tarkoitet-
tua kansallista lainsdadantoa lainkaan. Mikali tallaista lainsaadantéd Suomessa olisi,
on ko. sdannokset syyta yksildida. Muussa tapauksessa on syyta harkita, onko 2. mo-
mentille lainkaan tarvetta. Esitetty muotoilu jattda epaselvaksi, mihin lopputulokseen 1
momentin soveltamatta jattdAminen 2 momentin mukaisesti voisi johtaa.

10.16 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Ehdotetussa WB-laissa sdadetaan julkisuudesta ja salassapidosta lahinna ilmoittajan
(WB-lain 19 8) ja ilmoituksen kohteena olevan henkilén (WB-lain 29 8) henkiléllisyy-
den osalta. Edella mainitusta seuraa ndhdaksemme se, etté ilmoitus on saapuessaan
viranomaisen asiakirja ja julkinen niiltéa osin, kuin WB-lain mukaiset salassapitosaan-
nokset eivat sovellu sen sisaltéon. Tama johtaa epatarkoituksenmukaiseen tilantee-
seen etenkin silloin, jos ilmoitus johtaa esitutkintaan. Muutoinkin ilmoitusten sisaiselle
selvittamiselle tulisi taata tydrauha. Asian tulo julkisuuteen selvitystydn ollessa kesken
voi mahdollistaa rikkomuksen peittelemisen. Esitimme, etta julkisuuslakia tarkistettai-
siin siten, ettd WB-lain mukaiset ilmoitukset olisivat salassapidettavia kunnes ilmoitta-
neelle henkil6lle on ilmoitettu jatkotoimista 12 §:n 2 momentin mukaisesti eli kolmen
kuukauden ajan. Jos ilmoitus johtaisi esitutkintaan, sovellettaisiin julkisuuslain s&an-
noksia vastaavasti.
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11 Suojelutoimenpiteet (5 luku)

11.1 BDO Oy

Lakiehdotuksen 29 8:n sanamuotoa voisi tarkentaa siten, etté ilmoituksen kohteen
henkildllisyys tulisi pitdé salattuna myo6s selvittdmisen paatyttya.

11.2 Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea

Fimean nédkemyksen mukaan ehdotetun lain 29 8:n osalta jad epaselvaksi, mita ajan-
kohtaa pidetdadn merkityksellisena sen osalta, kuinka kauan ilmoituksen kohteena ole-
van henkildn henkil6llisyys tulee pitdd salassa. Ehdotetun lain mukaan salassapito
jatkuisi niin kauan kuin ilmoituksen tai tietojen julkistamisen perusteella aloitettu asian
selvittdminen on paattynyt tai asia tulee julkiseksi poliisin esitutkinnan paatyttya tai
tuomioistuimen kasittelyssa. Talta osin jaa vield tismentamatta, mita asian selvittami-
sen paattymisella tarkoitetaan. Onko télté osin merkityksellistd, etté asiassa on tehty
joko paatos ilmoituksen kasittelyn lopettamisesta vai, onko merkityksellista se, etta
asiassa on tehty esimerkiksi tarkastus ja siitd annettu tarkastuspoytakirja tai asiassa
on annettu p&atos hallinnollisista sanktioista. Taltd osin on myds tdsmentamattd, tu-
leeko tallaisen paatdoksen olla saanut lainvoimain ennen kuin salassapito paattyy. Li-
saksi asiassa olisi syyta arvioida pykalan salassapitomaaritelman suhdetta julkisuus-
lain saannoksiin. Yleisesti esimerkiksi viranomaisen paatos tulee julkiseksi allekirjoi-
tuksen myota. Tama koskee hallintopaatoksia seka esimerkiksi tarkastuspoytékirjaa.
Hallintopaéattksen allekirjoittaminen ei kuitenkaan viela tarkoita, etté asia olisi lainvoi-
maisesti ratkaistu, mikali paatoksesta valitetaan hallintotuomioistuimeen. Nain ollen
on tdsmentamatta, miten ehdotettu 29 § suhteutuu julkisuuslain sdannoksiin asiakirjo-
jen julkiseksi tulemisen ajankohdasta.

11.3 Liikenne- ja viestintavirasto

Hallituksen esityksessa ei kasitella sita, miten ilmoitusoikeus suhteutuu julkisuuslain
salassapitosaannoksiin. Milla edellytyksilla tyéntekija tai virkasuhteessa oleva henkilé
saa ilmaista ilmoitusta tehdessaan salassa pidettavia tietoja? Salassa pidettavien tie-
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tojen oikeudetta ilmaiseminen on rangaistavaa, jolloin siitd poikkeamisesta on saadet-
tava lailla. Lakiehdotuksen 25 §:ssé sdadetaan vastuuvapaudesta, mutta se ei sisalla
nimenomaista saanndsta siitd, ettd ilmoituksen voisi tehda salassapidon estamatta.

11.4 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Suojamuodot koskevat lahinn& organisaatioita. Henkilokohtaisilta vastatoimilta on vai-
keampi suojautua.

IImoituksen tai ilmoittajan anonyymisuutta tai nimettomyytta voidaan pitaa yhtena tie-
dollisen suojan muotona. Jos ilmoittajaa ei kyeta tunnistamaan, ei tietysti voida tarjo-
ta hanelle tassa laissa ehdotettua suojelua. Sadannésluonnoksen 7 §:ssa on otettu
kantaa nimettdmiin ilmoituksiin siten, ettd sisaisissa ilmoituskanavissa nimettémat il-
moitukset olisivat mahdollisia, mutta ulkoisissa ilmoituskanavissa niita ei oteta vas-
taan eika ryhdyta jatkotoimiin. Kanta on edella mainittu huomioon ottaen perusteltu
my0dskin sen osalta, ettd sisdisen ilmoituskanavan jatkotoimissa voidaan todennakoi-
sesti hankkia muuta nayttoa vaarinkaytoksista kuin vain sitd koskeva nimeton ilmoi-
tus. Jos nimetdntéd ilmoittajaa ei voida tunnistaa eiké asettaa vastuuseen vaarien tie-
tojen antamisesta, on rekisterinpitajalla eli ilmoituskanavan yllapitajalla taysmaarainen
vastuu ilmoituksen kohdetta koskevien tietojen virheettémyydesta.

limoituksen kohteen henkil6tietojen suoja on otettu esille l&hinnd luonnoksen 29
§:ssé. Nailta osin sdantely perustuu ainoastaan henkildllisyyden salassapitoon ja
muistuttaa julkisuuslain 24 8:n 3 kohdan esitutkintasalaisuutta. Tietosuoja-asetuksen
(TSA) 5 artiklan tietosuojaperiaatteet edellyttavat tassa yhteydessa nakdkulman laa-
jentamista. Tietosuojaperiaatteista tassa yhteydessa keskeisia ovat edella mainitun
kasittelyperusteen (laillisuus) liséksi ainakin kasittelyn avoimuus (TSA 14 ja 15 artik-
lat) ja sita koskevat poikkeamisperusteet. liImoituskanavissa kasiteltavien henkildtieto-
jen kayttotarkoitus maaraytyy taman lainsaddanndn mukaan eikd mydhempi késittely
saa olla yhteensopimatonta. Kyse ei ole niinkaan yksityisyyden suojaamisesta vaan
ilmoituksen kohteen muiden oikeuksien ja vapauksien suojasta, jollaisena voidaan
tdssa yhteydessa pitaa oikeusvaltiollista syyttémyysolettamaa myds organisaation si-
sallda ennen kuin tuomioistuin on ratkaissut syyllisyyden. Jos ilmoituksen kohteen
osalta naita tietoja on valttamatonta kasitella sisdisesti esimerkiksi henkiléstéhallinnol-
lisissa tarkoitukset (esim. ylennykset), tulisi kayttotarkoituksesta poikkeavasta kasitte-
lysta s&é&tad tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan. Esitutkinnan osalta vi-
reilla oleva tutkinta tulee esille turvallisuusselvityslain mukaisessa menettelyssa.

Tietosuojaperiaatteista kiinnitdn myds huomiota tiedon virheettémyys vaatimukseen
(TSA 5.1 e) alakohta), joka liittyy keskeisesti jatkotoimenpiteiden aineellisoikeudellisiin
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vaatimuksiin eli oikeudenkaynnissa tai muussa seuraamusmenettelyssa esitettavaan
nayttoon sdannosten rikkomisesta. Tama asian tutkintavaihe, jonka voi katsoa ole-
van prosessuaalinen vaihe esitettyjen vaitteiden vahvistamisesta tai hylkdamisesta ja
siten vaihe myo6s henkildtiedon virheettdmyyden varmistamiseksi, on saanut séados-
tasolla vahan huomiota (esimerkiksi ilmoituksen kohteen kuuleminen ja siind yhtey-
dessa tiedonsaanti esitetyista vaitteistd). Lopulta kuitenkin onnistuneet tutkinnat, joilla
on kyetty puuttumaan lainvastaiseen toimintaan, ovat téllaisen ilmoittajan suojelulain-
saaddannon viimekatinen tavoite.

Erityinen tietosuojariski nayttaisi sisdltyvat ilmoitusten kasittelyn ajalliseen kestoon eli
TSA 5 artiklan 1 e) alakohdan sailyttamisen rajoittamisen periaatteeseen. Vaikka 21
8:n 1 momentissa sdadetaan ilmoitusten sailyttdmisajasta ei ehdotuksessa saadetéa
tutkintamenettelyn ajallisesta kestosta tarkemmin. Esitutkinnassa on rikosten vanhen-
tumiseen liittyvat maaraajat, joiden puitteissa on esitutkinnat paatettava. Tama tietysti
myo6s ohjaa sisaista vaarinkaytostutkintaan tallaisissa tapauksissa, mutta todennékai-
sesti kaikki ilmoitukset eivéat johda esitutkintaan joko siita syysté, etta ilmoitus on vain
sisdista tutkintaa ohjaava vihje eika nayttoa vaarinkaytosta ole saatu. Tallaisten ilmoi-
tusten pitempi aikainen sailyttdminen on riski ilmoituksen kohteen oikeuksille ja va-
pauksille.

Ehdotus: Ehdotan, ettd sisdisen ilmoituskanavan kautta k&siteltdvien ilmoitusten osal-
ta maarataan lainsaadannossa selkedmpi maaraaika, joiden kuluessa ilmoitukset on
havitettava, jollei ne ole johtaneet oikeudellisiin vaatimuksiin tai niiden valmisteluun.

Tietoturvaperiaatteen (TSA 5.1 f alakohta) osalta tietosuojalain 7 §:n 2 momentissa
viitataan tietosuojalain 6 8:n 2 momentin vaatimuksia. Tietosuojalain esitdiden mu-
kaan sdannoksessa mainittuja suojaustoimenpiteita ei olisi velvollisuus toteuttaa kai-
kilta osin vaan ensivaiheessa jaisi rekisterinpitdjan ja kasittelijan arvioitavaksi, minka-
laiset suojaustoimenpiteet olisivat asianmukaisia kéasittelytoimiin ja niihin sisaltyviin
riskeihin rekisteroityjen (siis ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen) oikeuksien ja vapauk-
sien nakokulmasta. Luonnoksen 11 8:n 1 momentissa puhutaan ilmoittamisen luotta-
muksellisuudesta ja 21 8:n yhteydessa kirjaamisesta salassapitoa koskevien vaati-
musten mukaisesti. Kun julkisuuslakia, johon luonnoksessa usein viitataan, ei sovelle-
ta yksityisella sektorilla ei julkisuuslainsaadantéviittaus toimi eika julkisuuslaki salas-
sapitokeskeisena saantelykeinona enéa ole riittava tietosuoja-asetuksen kayttotarkoi-
tussidonnaisuusperusteisen sdantelyn nakokulmasta.

Kun on kysymys tietoturvaperiaatteesta ehdotan, viittausta tietosuoja-asetuksen 32
artiklan 2 ja 4 kohtaan, jotka kaytannosséa tarkoittavat toimenpiteita sitéa vastaan, ettei
iimoituskanavan henkilétiedot levia sivullisille tai ole ulkopuolisten saa-tavilla (ulkoinen
luottamuksellisuus) ja ettei organisaation sisélla niihin mydskéaan paa-se muut kuin
niité kasittelevat henkil6t (sisdinen luottamuksellisuus), joille 32 artiklan 4 mukaisesti
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on tehty selvéksi tietojen kasittelytarkoitus ja muut kayttéon otetut keinot henkilétieto-
jen suojaamiseksi. Nama ovat ilmoituskanavan rekisterinpitdjan velvolli-suuksia, joi-
den laiminlydnti tulee arvioitavaksi joko tietosuojarikoksena rikoslain 38 luvun 9 8:n 2
momentin perusteella tai tietosuojaviranomaisen korjaavien toimival-tuuksien kayton
yhteydessa.

11.5 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Esitysluonnoksen 27 §:84 ja sen perusteluja on tarpeen tasmentaa suhteessa muu-
hun vahingonkorvauksia koskevaan lainsdadantoon.

11.6  Tulli.fi

Todistustaakkaa koskevassa 26 §:ssé esiintyvan vireillepanijan maaritelméaa ei sisally
lakiin. Esitamme harkittavaksi, etta pykalaa tarkennettaisiin sen osalta, kehen vireil-
lepanijaan siina viitataan.

Lakiehdtouksen 29 §:n mukaan ilmoituksen kohteena olevan henkildn henkildllisyys
tulee pitda salassa niin kauan kuin ilmoituksen tai tietojen julkistamisen perusteella
aloitettu asian selvittdminen on paattynyt tai asia tulee julkiseksi poliisin esitutkinnan
paatyttya tai tuomioistuimen kasittelyssa. Saanndos ei ole taysin selked, silla esitutkin-
nan paatyttyd asia usein etenee syyttgjalle syyteharkintaan ja mahdollisesti edelleen
tuomioistuinkasittelyyn. Nykyiselladn muotoilu ei anna yksiselitteista vastausta siihen,
kummassa vaiheessa ilmoittajan henkil6llisyys tulee julkiseksi. Jos pykal&assa viitataan
esitutkintaan, esitimme harkittavaksi, etta viittaus olisi yleisemmin esitutkintaan, silla
myds Tulli toimii esitutkintaviranomaisena

11.7 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Ehdotettua 24 §:n 2 momenttia olisi tarpeen tasmentaa siten, ettad se koskisi nimen-
omaan yksipuolisia toimenpiteita. N&in ollen kiellettynd vastatoimena pidettaisiin
tybnantajan tai tAman edustajan yksipuolista toimenpidettd, jolla heikennetdan ty6- tai
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virkasuhteen ehtoja, palvelussuhde paatetadn, henkilé lomautetaan, hanta muutoin
kohdellaan epéedullisesti tai hAneen kohdistetaan muita kielteisia seurauksia.

11.8 Eduskunnan oikeusasiamies

24 8:n 1 momentissa viitataan lain 5 §:4an, kun ilmeisesti on ollut tarkoitus viitata 6
8:aan.

Luonnostellun 25 §:n mukaan ilmoittajan ei katsota rikkovan lakiin tai sopimukseen
perustuvaa taikka muuta tietojen ilmaisemista tai hankkimista rajoittavaa velvoitetta
eiké hanta saa asettaa minkaanlaiseen vastuuseen téllaisen velvoitteen rikkomisesta
sisdisen tai ulkoisen ilmoittamisen tai tietojen julkistamisen vuoksi edellyttden, ettd ha-
nella oli ilmoittamishetkella perusteltu syy uskoa, etta ilmoittaminen tai tietojen julkis-
taminen oli valttamatdnta tdman lain soveltamisalaan kuuluvan rikkomisen paljasta-
miseksi.

limoittajaa ei mydskaan asetettaisi vastuuseen ilmoitetun tai julkistetun tiedon hankki-
misen tai sen saamisen vuoksi edellyttéen, ettd tallainen hankkiminen tai saaminen ei
itsessdan ole rikos.

Edella todettu tarkoittaisi iimeisesti sita, etté jos virkamies paljastaisi ilmoituskanavaan
tai julkisuuteen tekeméassaéan ilmoituksessa virassaan saamiaan salaisia tietoja, hanta
ei voitaisi tuomita virkasalaisuuden rikkomisesta. Jos virkamies lisdksi pyytéisi asiaan
littyvia salaisia tietoja, joihin hanella itsellaan ei ollut paasya, myos kollegaltaan ja il-
moittaisi nekin eteenpdin, hanet voitaisiin tietojen hankkimisen osalta kuitenkin tuo-
mita yllytyksesté virkasalaisuuden rikkomiseen, koska tietojen hankkiminen talla ta-
voin olisi "itsessaan rikos”. Tallainen rajanveto ei olisi ndhdakseni kovinkaan johdon-
mukainen ratkaisu.

Pykalassa kaytetty ilmaisu "perusteltu syy uskoa, ettd ilmoittaminen oli valttdmatonta”
asettaa riman valttamattomyysvaatimuksen kautta hyvin korkealle. Valttamattomyy-
den arviointiin voitaisiin ilmeisesti hakea analogiaa pakkotilaa ja hatavarjelua koske-
vasta sadntelysta ja oikeuskaytdnnosta. Tosin niidenkin osalta laissa kaytetaan ilmai-
sua "tarpeellinen”. Se saattaisi ilmaisuna sopia valttdmattémyyttd paremmin tdhankin
asiayhteyteen. "Perusteltu syy uskoa” voisi iimeisesti pitaa sisallaan myods putatiivista
pakkotilaa tai hatavarjelua muistuttavan tilanteen.

Pykalaluonnoksen 3 momentissa on mainittu virheellisesti "tdman direktiivin nojalla”.
Tarkoitus lienee viitata lakiin.
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Luonnostellun 27 §:n sanamuodon perusteella vaikuttaa jaavan epaselvaksi, millai-
sesta vahingonkorvauksesta olisi kysymys. Epaselvéksi jaa, korvattaisiinko taloudelli-
nen vahinko vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8§:n (412/1974) tiukkojen kriteerien mukai-
sesti vai valiemmin kuten sekin, tulisivatko seka valittémat etté valilliset vahingot kor-
vattaviksi.

Mietinnén perusteluissa (s. 122) asiaa on jonkin verran avattu. Taloudellisena vahin-
kona korvattaisiin esimerkiksi vastatoimen kiellon rikkomisesta johtuneet ansionmene-
tykset. Korvattavaksi ei kuitenkaan tulisi vastatoimen aiheuttama karsimys, johon so-
vellettaisiin vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n kriteereita. Mielesténi tallaisen jaottelun
tulisi ilmeté& pykalan sanamuodosta eika vain perusteluista.

Luonnostellun pykélan mukaan vahingonkorvauksen tuomitseminen edellyttéisi tahal-
lisuutta, mutta korvausvelvollisuuden sovitteluun sovellettaisiin vahingonkorvauslakia.
Vahingonkorvauslain systematiikka perustuu myos tuottamuksellisesti aiheutetun va-
hingon korvaamiseen. Vahingonkorvauksen sovittelu ei paasaantoisesti tule kysee-
seen silloin, kun vahinko on aiheutettu tahallisesti. Kaiken kaikkiaan nyt luonnostellun
korvaussaantelyn sijoittuminen vahingonkorvausoikeuden systematiikkaan ja suhde
vahingonkorvauslakiin jaa varsin epaselvaksi.

11.9 _ Kaupan liitto ry

Kaupan liitto katsoo, ettéa tydsopimuksen paattdmissopimuksia (ei?) tule missaan olo-
suhteissa pitaa kiellettyna vastatoimena. Tama johtuu suoraan paattamissopimuk-
sesta itsestaan: kyseessa on sopimus, ei yksipuolinen toimenpide. Sopimuksen pate-
vyytta taas arvioidaan oikeustoimilain nojalla.

Lakiesityksen 24 §:n perustelujen mukaan “kyse voisi olla pykalassa tarkoitetusta kiel-
letysta vastatoimesta silloinkin, kun menettely ei aiheuta ilmoittajalle haittaa, mutta
haitan aiheutuminen olisi toimen luonteesta johtuen ollut mahdollista." Vastatoimen
perustaminen pelkkdan mahdollisuuteen on hyvin hankalasti tulkittavissa. Tama kir-
jaus tulisi poistaa kokonaan.

Toissijaisesti tallainen saantely tulisi rajata vain tilanteisiin, joissa vastatoimi on tehty,
mutta siitd aiheutuva haitta on jaényt toteutumatta toimenpiteen perumisen vuoksi tai
jostakin satunnaisesta syysta. Téllainen tilanne voi olla kyseessé esimerkiksi silloin,
kun tyontekija paatetaén siirtda toisiin tehtéviin, mutta siirto perutaan. Tallaisesta voisi
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olla kyse myds silloin, kun tydntekija irtisanotaan, mutta han saakin uuden tydtarjouk-
sen paremmilla ehdoilla, eik& haittaa ehdi aiheutua.

11.10 Suomen Asianajajaliitto

Lakiehdotuksen mukaisilla vastatoimilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
kaikenlaisia tyon yhteydesséa tapahtuneita suoria tai valillisia tekoja tai laiminlyonteja,
joiden syyna on sisainen tai ulkoinen ilmoittaminen taikka tietojen julkistaminen ja
jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa ilmoittavalle henkil6lle perusteetonta haittaa.
My6s vastatoimien yrittdminen on lakiehdotuksen mukaan kiellettya.

Hallituksen esityksessa on erikseen mainittu, etta myoés tydsopimuksen paattamisso-
pimukset voisivat tulla arvioitavaksi kiellettyn& vastatoimena. Tama irrallinen lause
edellyttdd mielestamme tarkempia perusteluita. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan
on tarpeen tarkentaa millaisissa tilanteissa tydsopimuksen paattamissopimus ja mah-
dollisesti myos sellaisen ehdottaminen (ts. vastatoimien yrittdminen) voisi tulla arvioi-
tavaksi vastatoimena.

Ylipaansa lakiehdotuksen mukaisen kiellon ulottaminen yrittdmiseen, vastatoimien
yrittdmiseen tai ilmoituksen estamisen yrittdmiseen, on Asianajajaliiton ndkemyksen
mukaan ongelmallinen ja edellyttaa tarkennusta. Voiko esimerkiksi sindnséa asianmu-
kainen ehdotus tydsopimuksen paattamissopimuksesta olla lakiehdotuksen tarkoit-
tama vastatoimi tilanteessa, jossa ehdotuksen vastaanottaja on aiemmin tehnyt la-
kiehdotuksen mukaisen ilmoituksen. Tai voiko ilmoittajan esihenkilon kielteinen suh-
tautuminen ilmoituksen tekemiseen ja sen ilmaiseminen ilmoittajalle olla lakiehdotuk-
sen tarkoittamaa ilmoittamisen estamisen yrittdamista. Terminologian selkeys on erityi-
sen tarke&d, koska ilmoittamisen estaminen tai estamisen yrittdminen voi johtaa la-
kiehdotuksen mukaiseen 30 §:n mukaiseen hyvitykseen.

Lakiehdotuksen mukaan tahallisesti vaaria tietoja ilmoittaneen tai julkistaneen ilmoitta-
jan on korvattava ilmoituksen kohteelle siten aiheuttamansa vahinko. Lakiehdotuksen
19 &:ssé on kuitenkin sdadetty laaja velvoite pitaa ilmoittajan henkil6llisyys salassa.
lImoituksen kohdetta ei ole mainittu 27 8:n 1 momentissa henkildna, jolle ilmoittajan
henkildllisyyden voi paljastaa.

Lakiehdotuksen 27 §:n 2 momentin mukaisesti ilmoittajan henkildllisyyden saa kuiten-
kin poikkeuksellisesti paljastaa, jos tiedon ilmaiseminen on tarpeellinen téassa laissa

tarkoitetun ilmoituksen kasittelemiseksi ulkoisessa ilmoituskanavassa, poliisille tehta-
vaa rikosilmoitusta varten, poliisin toteuttamaa esitutkintaa tai tuomioistuimen kasitte-
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lya varten. limoituksen kohteen tekemaa vahingonkorvausvaatimusta tai sen selvitta-
misté ei ole mainittu lakiehdotuksessa. On epéselvad, miten ilmoittajan kohteen mah-
dollisuus vaatia perusteettoman ilmiannon tehneelta henkilélta vahingonkorvausta voi
toteutua, jos hén ei saa tietoa ilmoittajan henkil6llisyydesta.

Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan ilmoituksen kohteen oikeusturvan kannalta voi
olla my0s tarpeen arvioida, onko ilmoituksen kohteella oikeus vahintdan pyynnosta
saada tieto, onko hanesta tehty ilmiantoja, vaikka siina tilanteessa ilmiantajan henki-
[6llisyytté ei (vield) paljastettaisi.

Asianajajaliiton néakemyksen mukaan lakiehdotusta tulisi tarkentaa tai tdydentaa
edella mainituilta osin.

11.11 Suomen Yrittajat ry

Kiellettyjen vastatoimien maarittely on jatetty esitysluonnoksen 24 8:ssa avoimeksi.
Suomen Yrittdjat pitda tata ratkaisua direktiivin sisalté huomioon ottaen tarkoituksen-
mukaisena. Kiellettyjen vastatoimien arvioinnissa on kuitenkin kiinnitettava erityista
huomiota siihen, ettei tarkoituksena saa olla tyénantajan liikkkeenjohdollisten toimien
tai tydnjohto-oikeuden rajoittaminen.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta vastatoimien kieltoa koskeva sdannds voi joissakin ta-
pauksissa rajoittaa tydnantajan oikeuksia. Esitysluonnoksen perusteluissa on koros-
tettu tiiviin syy-yhteyden olemassaoloa tydnantajan toimen ja ilmoittajan tekeman il-
moituksen valilla. Syy-yhteyden arviointi voi kuitenkin yksittaisissa tapauksissa on vai-
keaa ja on todennakoista, ettd ilmoittajan ja tydbnantajan valille syntyy oikeudellista
epavarmuutta siité, onko ty6antajan suorittama toimi sallittu vai kielletty.

Saantely voikin kannustaa perattémiin tai vain hatarasti perusteltuihin ilmoituksiin. Il
moituksia voidaan tehda myds kiusaamistarkoituksessa tai shikaaninomaisesti, esi-
merkiksi tilanteessa, jossa yrityksessa on aloitettu tydévoiman vahentamista koskevat
yhteistoimintaneuvottelut tai jos tydnantajan ja tyontekijan valilla on kiistaa. Tyonanta-
jalle jaa saantelyn mukaan riski siita, etté tydnantajan sinansa sallittu toimenpide kat-
sottaisiin kielletyksi vastatoimeksi, josta tydnantaja olisi vastuussa. Esitysluonnoksen
mukainen todistustaakkasdannds lisaa tydnantajalle koituvaa riskid. On myés huomat-
tava, ettei uusi saantely rajoita tydoikeudellisen olemassa olevan saéantelyn sovelta-
mista, joka rajoittaa tydnantajan mahdollisuutta toteuttaa sellaisia toimia, joita pidettai-
siin esitysluonnoksen mukaan vastatoimina.
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Vastatoimien kielto soveltuu myds tydsuhteen ulkopuolisissa ilmoittamistilanteissa.
Talté osin Suomen Yrittdjat huomauttaa, etté laissa on erittéin vaikea maaritella tyh-
jentavasti eri relaatioissa mahdollisia vastatoimia. Vastatoimien kiellon todellinen si-
salto jaa tulevan soveltamiskaytannon varaan.

11.12 Tyo- ja elinkeinoministerio

IImoittajansuojeludirektiivin VI luvun edellyttamat suojelutoimenpiteet kasittavat vasta-
toimien kiellon (19 artikla), tukitoimenpiteet (20 artikla), toimenpiteet vastatoimilta suo-
jaamiseksi (21 artikla), toimenpiteet ilmoituksen kohteen suojaamiseksi (22 artikla),
seuraamukset (23 artikla) ja luovuttamattomat oikeudet ja oikeussuojakeinot (24 ar-
tikla).

Tyo6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan ehdotettavat 5 lukuun sisaltyvéat
suojelutoimenpiteet suojelevat ilmoittajansuojeludirektiivin edellyttamalla tavalla te-
hokkaasti seka ilmoittajaa ettd ilmoituksen kohdetta.

Ehdotettavat suojelutoimenpiteet koskevat direktiivin 4 artiklan edellyttamalla tavalla
laajaa henkildjoukkoa, mikd on perusteltua lain tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Esitysluonnoksen mukaan lain 24 §:sséa ehdotetaan saadettavaksi vastatoimien kiel-
losta. Voimassa oleva lainsdaadanté on suojellut ilmoittamiseen liittyviltéa perusteetto-
milta vastatoimilta Iahinna palvelussuhteessa olevia henkil6itd, kuten hallituksen esi-
tysluonnoksessa (s. 41) todetaan. Tydelaman lainsdadanndssakaan ei kuitenkaan ole
saadetty nimenomaisesti vaarinkaytosten ilmoittamista koskevasta vastatoimien kiel-
losta. Ehdotettavan 24 §:n 2 momentissa on tasmennetty direktiivin 19 artiklan mukai-
sesti esimerkinomaisesti toimia, joita on pidettava kiellettyina vastatoimina tydsuh-
teessa ja 24 8:n 3 momentissa kiellettyind vastatoimina elinkeinotoiminnassa. Tarkoi-
tuksena ei ole ollut luoda tyhjentavaa listaa kielletyista vastatoimista, vaan kiellettyna
vastatoimena voisi tulla kyseeseen muukin ilmoituksesta johtuva ilmoittajalle kielteisia
seurauksia aiheuttava toimi. Vastatoimien kielto on hyvin kattava ja sen voidaan arvi-
oida ennaltaehkaisevan ilmoittajaan kohdistettavia vastatoimia.

lImoittajan suojelua tehostetaan myds vastuuvapaudella, josta ehdotetaan sdadetta-
vaksi lain 24 §:ssé ja kaannetylla todistustaakalla, josta sdadettaisiin lain 26 §:ssa.

Lakiehdotuksen 29 §:ssa saadettaisiin ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen oikeudesta
vahingonkorvaukseen, kuten direktiivin 21 artiklan 8 kohta ja 23 artiklan 2 kohta edel-
lyttavat. Ehdotettavan lain henkildllinen soveltamisala on hyvin laaja eika direktiivissa
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edellytetty oikeus tdysimaaraiseen vahingonkorvaukseen valttamatta toteutuisi voi-
massa olevassa vahingonkorvauslainsdadanndsséa. Nain ollen on perusteltua, etta va-
hingonkorvausvelvollisuudesta saadettéisiin ehdotettavassa ilmoittajansuojelulaissa.
Ehdotetulla sééntelylla mahdollistetaan kiellettyjen vastatoimien tai vahingoittamistar-
koituksessa tehtyjen perusteettomien ilmoitusten aiheuttamien taloudellisten vahinko-
jen korvaaminen. Ty®sopimuksen perusteettomasta paattamisesta maksettavien kor-
vausten yhtendisyyden sailyttdmiseksi on kuitenkin perusteltua, etta korvauksen mak-
samiseen sovelletaan tydésopimuslain (55/2001) ja meritydsopimuslain (756/2011) 12
luvun 2 8:84a silloinkin, kun tydsopimukseen perusteeton paattdminen on ehdotettavan
lain 19 §:ssé tarkoitettu kielletty vastatoimi.

Esitysluonnokseen sisaltyy myds sdantelyd, jolla ilmoituksen kohdetta suojellaan rik-
komusepailyn paljastumisesta aiheutuvalta mainehaitalta. llmoituksen kohteen henki-
I6llisyytté koskevasta salassapitovelvollisuudesta saadettaisiin lain 29 8:ssa.

Tyo6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan ehdotettujen suojelutoimenpiteiden
muodostama kokonaisuus on ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen kannalta riittava ja ta-
sapainoinen. Lisaksi ehdotettu sdantely olisi luonteeltaan pakottavaa. Jatkovalmiste-
lussa olisi kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds ilmoittajansuojeludirek-
tiivin 20 artiklassa edellytetyt tukitoimenpiteet pannaan asianmukaisesti taytantéon
muun muassa vaadittavan neuvonnan osalta.

11.13 Verohallinto

Ehdotetussa 27 §:ssd sdadetaan, ettd korvausvelvollisuuden sovitteluun ja korvaus-
vastuun jakautumiseen kahden tai useamman korvausvelvollisen kesken sovelletaan
naissa tilanteissa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 6 luvussa saadetaan.

Saadoskohtaisissa perusteluissa todetaan, minkélaiset vahingot tulisivat korvattavaksi
(henki- ja esinevahingot, taloudellinen vahinko, karsimys). Perusteluissa (s. 122) viita-
taan tdssa kohdassa vahingonkorvauslakiin. Ehdotetun lain 27 §:ssé ei kuitenkaan
mainita talta osin vahingonkorvauslakia. Jatkovalmistelussa harkittaneen tulisiko itse
lakitekstisséa viitata mainituilta osin vahingonkorvauslakiin.

11.14 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

EK katsoo, ettd ehdotettu 24 § vastaa lahtokohdiltaan direktiivia. EK katsoo kuitenkin,
ettei tydsopimuksen paattamissopimuksia tule misséén tilanteessa pitaa kiellettyna
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vastatoimena. Paattamissopimus edellyttda yhteista sopimista ja on normaali seka hy-
vaksyttava keino tydsuhteen paattamiselle, eika sen kaytolle tule luoda ilmoittajansuo-
jasaantelylla rajoituksia. Sopimuksen patevyys tulee jatkossakin arvioitavaksi oikeus-
toimilain 33 §:n pohjalta.

24 §:n perusteluissa todetaan, ettd “Kyse voisi olla pykalassa tarkoitetusta kielletysta
vastatoimesta silloinkin, kun menettely ei aiheuta ilmoittajalle haittaa, mutta hai-tan ai-
heutuminen olisi toimen luonteesta johtuen ollut mahdollista.” Tdma kirjaus on EK:n
nakemyksen mukaan avoin ja hankalasti tulkittava kohta, joka pitéisi poistaa tai sel-
kiyttaa.

11.15 Senaatti-kiinteistot

Selvyyden vuoksi tulisi todeta, ettei ilmoittajaa koskevien vastatoimien kieltoa (24 8)
sovelleta, jos ilmoitus koskee ilmoittajan itsensa tekemaa rikkomusta.

Myos julkisen sektorin yhteisdille, jotka kuuluvat lain soveltamisalaan, tulisi saatéa
kohtuullinen siirtyma&aika, jotta ne ehtivat sopeuttaa nykyiset lainsdddannon rikkomuk-
sia koskevat ilmoitusmenettelynsad uusien vaatimusten mukaisiksi. Direktiivi on paikoin
tulkinnanvarainen ja jattaa kansallista liikkumavaraa, mista johtuen vaatimusten tés-
mallinen sisalto jaa riippuvaiseksi kansallisen lainsaéatajan tahtotilasta. Kansallisen
lainsaadanndn mydhaisesta aikataulusta johtuen organisaatiot eivét valttamatta pysty
toteuttamaan vaadittuja muutoksia joulukuun 17. paivadn mennessa.

11.16 Fortum Oyj

Ehdotamme selvennettavéksi sen, miten kauan ja milla tavoin ilmoittaja voisi mahdol-
listen vastatoimivaitteiden yhteydessa vedota aiempiin ilmoituksiin. Fortum yhtyy Kes-
kuskauppakamarin 18.6.2021 asiasta esittdmaan kantaan:

"Tama on ongelmallista paitsi sdantelyn ennakoitavuuden ja oikea-
suhtaisuuden ndkodkulmasta myds tietojen sailyttdmista ja tietosuojaa
koskevien vaatimusten nakokulmasta. Vastatoimivaitteen kohteeksi
joutuneen organisaation on kdannetyn todistustaakan nojalla pystyt-
tava osoittamaan, ettd vaitetty vastatoimi ei ole johtunut tehdysta il-
moituksesta. Pystydkseen tayttamaan kdannetyn todistustaakkansa,
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organisaation on kaytannossa sailytettdva vastaanottamansa ilmoi-
tukset sekd& niiden kasittelya koskevat tiedot, mukaan lukien tieto siitéd,
ketka organisaatiossa ovat tienneet ilmoituksesta. Tydryhméan ehdo-
tuksen mukaan ilmoituksia on sailytettava ainoastaan niin pitkaan
kuin se on valttdméatonta ja oikeasuhteista ilmoittajien suojelua koske-
vassa laissa asetettujen vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa
tai kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten noudatta-
miseksi. Jollei vastatoimivaitteiden osalta sdédetéa aikarajaa sille,
kuinka vanhoihin ilmoituksiin ilmoittaja voi vastatoimivaitteidensa yh-
teydessa vedota, sailytysaika on kaytanndssa ikuinen. Tama aiheut-
taa ilmoituksia vastaanottaville organisaatioille kohtuutonta hallinnol-
lista taakkaa.”.

Lakiehdotuksen 24 §:ss& mainitaan, ettd laissa tarkoitetusta kielletysta vastatoimesta
voisi olla kyse myds tilanteessa, jossa ilmoittajalle ei ole aiheutunut haittaa, mutta
jossa haitan aiheutuminen olisi ollut mahdollista. TAméantyyppinen lausuma on tulkin-
nanvarainen, minka vuoksi sen poistamista tulisi harkita ja joka tapauksessa esityk-
sen perusteluissa tulisi lain kédytanndn soveltamiseen liittyvien epavarmuuksien mini-
moimiseksi tarkemmin kuvata, millaisiin tilanteisiin pykalassa viitataan.
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12  Suojelun taso

12.1 Liikenne- ja viestintavirasto

Lakiehdotuksen 23 §:sséa tarkoitettu tietojen julkistaminen jaa epéaselvaksi silta osin,
etta milla tavalla suojelu voi tapahtua tietojen julkistamisen jalkeen. Pykalan 2 mo-
mentissa todetaan, ettei sé&dnnds koske tilanteita, joissa sananvapauteen ja tiedonva-
lityksen vapauteen liittyy suojelujarjestelma (lahdesuoja?). Epaselvaksi ja&, miten ja
kenen toimesta suojelu tapahtuu silloin kun kaytetddn muuta julkistamiskanavaa. Ja
mita julkistamisella tarkoitetaan ja milla tavalla se tapahtuu? Tietyt julkistamisen kei-
not, esimerkiksi sosiaalinen media ovat sellaisia, ettd henkilttietojen paljastumiseen
eivat muut voi vaikuttaa. Onko silloin kysymys lahinna tydnantajan tms. vastatoimien
rajoittamisesta, joka lahinna tulisi kysymykseen?

Jaa epaselvéksi, miten henkildtietoja saa kasitella silloin, kun ilmoittaja ei syysté tai
toisesta saa tassa lakiesityksessa katsottua suojaa.

12.2 Suomen Kuntaliitto ry

Mielestamme suojelun taso on riittava.

12.3 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Ehdotetun erillisen hyvityksen tarpeellisuutta tulee jatkovalmistelussa vield harkita ja
sen suhdetta vahingonkorvaukseen tdsmentaa.

12.4

Direktiivissa ilmoittajan suojaksi edellytetty vahingonkorvausvelvoitteen laajuus tyo-
suhteessa olevaa ilmoittajaa kohtaan vaikuttaa laajemmalta kuin hallituksen esitys-
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luonnoksessa. Direktiivin artikla 21 vaikuttaisi edellyttavan ehdotusluonnokseen kirjat-
tua laajempaa ilmoittajansuojaa. Tallaista ndkemysta voitanee perustella myds mm
direktiivin johdannon kohtien 88, 94 ja 95 valossa.

Esitysluonnoksessa viitattu tydésopimuslain vahingonkorvausvelvoitteen raja (24/30
kuukauden palkkaa vastaava summa) ja esitysluonnoksessa (308) tarkoitettu hyvitys
(joka mukailee yhdenvertaisuuslaissa 1325/2014 tarkoitettua hyvitystd), eivat nayttaisi
kattavan direktiivin johdanto-osassa todettua ja kaytdnndssa ilmennytta tarvetta vaa-
rinkaytosepailyilmoituksen jalkeen hankkia uusi (pitkékestoista kouluttautumista edel-
Iyttdva) ammatti ja/tai sijoittautua maantieteellisesti muuhun talous-, lainkaytto- tai kie-
lialueeseen. Esityksessé hyvityksen kaytto vaikuttaa rajautuvan vahinkokasitteen ala-
puolelle, jolloin direktiivissa mainitut tuleva ansionmenetys ja uudelleenkouluttautumis
— ja/tai sijoittautumistarpeesta johtuva vahinko rajautuvat korvauspiirista. Direktiivin
valmisteluvaiheessa Euroopan parlamentissa kuultiin julkistakin huomiota herétta-
neessa tapauksessa vaarinkaytosepailysta ilmoittanutta ja alla lainatusti hdnen USA:n
oikeusoloihin perehtynyttad avustajaansa. Olennaisesti referaatissa todetaan, etta il-
moitusmenettelystd saadaan hyddyllista tietoa, jos ilmoittaja saa suojaa seka ano-
nymiteetin kautta, ett sen paljastuessa tai saattaessa paljastua, siten etta ilmoittajan
menetys korvataan rajoituksetta. Yhdysvalloissa ilmoittajalle suoritetaan oikeusminis-
terion ohjeen mukaisesti, tapauskohtaisesti huomattavaksikin nouseva palkkio, joka
on osuus ilmoituksen johdosta maaratysta seuraamusmaksusta. Direktiivi viittaa kan-
sallisen lain mukaisesti maaraytyvaan korvaukseen eiké suoranaisesti esta tyésopi-
muslaissa tarkoitetun vahingonkorvausvelvoitteen rajoituksen soveltamista. Direktiivi
edellyttaa (19 Artikla) ensisijaisesti ilmoittajaan kohdistuvan vastatoimen ehkaisya, jo-
ten vahingonkorvauksen rajaamien tydsuhteessa tehtyyn epailyilmoitukseen liittyen
lienee omiaan liittamaéan direktiivin velvoittamat valtiot muutoin yksityisoikeudellisten
tahojen valisiin riitoihin.

Wilkinson’s Attorney Kohn at EU TAX3 hearing on 21.11.2018 werbatim p.14 “Ste-
phen M. Kohn, counsel to Howard Wilkinson and expert on whistle-blowing. — In terms
of anonymity and confidentiality, it's absolutely essential. When the United States was
debating the Dodd-Frank Act, which | helped the Senate Committee with and worked
on with that Committee, the issue of retaliation came up and the Committee staff had
it right: they said unless a whistle-blower can come in anonymously, they are toast.
They will never work again on Wall Street. They knew that from their years of investi-
gation, and that was music to my ears. The creation of a law that actually permitted
effective, anonymous and confidential whistleblowing for the first time, that's a model.”
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12.5 Tulli.fi

Tulli pitéa esitettya suojelun tasoa riittdvana. Koska direktiivi ei edellyta hyvityksesta
saatamista, tulisi harkita viela onko hyvitysseuraamus tarpeellinen. Mikali hyvitys
nahdaan tarpeelliseksi seuraamukseksi, tulisi hyvitykselle asettaa maksimimaara.

12.6 KT Kuntatyonantajat

KT katsoo, ettd ilmoituksen kohteen suojelun taso ei ole riittdva verrattuna ilmoituksen
tekijan suojeluun.

12.7 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

lImoituksen kohteen suoja ei ole riittavalla tasolla, ottaen huomioon direktiivin 23 Artik-
lan 2 kohta, jonka mukaan ilmoituksen kohteen suojaksi on sdadettava oikeasuhtaisia
ja varoittavia seuraamuksia.

12.8 Helsingin kaupunki

Lakiesityksessa tydnantaja tai vastaava ei saa kohdistaa ilmoittajaan tai muuhun hen-
kiloon vastatoimia taméan lain mukaan tehdyn ilmoituksen vuoksi. Kiellettya on myds
estaa tai yrittéda estaa ilmoittajaa ilmoittamasta rikkomista koskevaa tietoa.

TyOnantajan tai taman edustajan menettelya on pidettava kiellettynd vastatoimena,
jos ty6- tai virkasuhteessa olevan henkilon ty6- tai virkasuhteen ehtoja heikennetéén,
palvelussuhde paatetddn, hanet lomautetaan, hanta muutoin kohdellaan epaedulli-
sesti tai haneen kohdistetaan muita kielteisia seurauksia sen vuoksi, ettd han on il-
moittanut tassa laissa sdadetyn mukaisesti rikkomisesta tai sen epailysta taikka osal-
listunut ilmoittamansa rikkomista koskevan asian selvittdmiseen.

Suojelun taso on esityksesséa vahva. Sita taydentaa viela vastuuvapaus seka todistus-

taakkanormi jossa vastapuolen on osoitettava, ettei vastatoimien kieltoa ole rikottu.
Saannos ei sovellu rikosasian kasittelyssa.
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On todennakoista, ettd vastuuvapautta koskevassa kohdassa myéhemmin tulee ilme-
nemaan tulkintaongelmia ja sdannoksen laajuus on lain noudattamisen kannalta on-
gelmallista. Yleislain tasolla siis saadetaan, etta ilmoittajan ei katsota rikkovan lakiin
tai sopimukseen perustuvaa rajoittavaa velvoitetta, jos hanella on ollut perusteltu syy
uskoa, etta tietojen julkistaminen on valttamatonta rikoksen paljastamiseksi. Laht6-
kohtaisesti tamén tyyppinen ilmaiseminen pitéisi olla mahdollista vain esitutkintaviran-
omaiselle. Lain kohtahan tallaisenaan tarkoittaa, ettd ammatti- tai liiketoimintasalai-
suuksia tai sopimuksessa salaiseksi sovittuja tietoja voi luovuttaa misséa tahansa sisai-
sessa kanavassa, riittden ettad ilmoittajan subjektiivinen késitys on, etté tietojen julkis-
taminen oli valttamatonta. Kriteerin tulisi perustua lakiin — ts. noudattaen salassapitoa
koskevaa yleista kansallista sddntelya sisaisissa kanavissa ja vain esitutkintaviran-
omaisille salassapidon ja sopimusten estamatta.

Liséksi on huomattava, etté ilmoittajan kannalta soveltamisala on osittain vaikeasel-
koinen ja monimutkainen. Liséksi ilmoittajan suojelu aiheuttaa jonkinlaisen riskin mah-
dollisesti ilmoituksen kohteelle. Hanen voi kohdistua kielteisia seurauksia ilmoituksen
perusteella ja hanen tydsuhdettaan johdutaan mahdollisesti tarkastelemaan ja teke-
maan sitd koskevaa selvitystyota, paatoksentekoa ja nama menettelyt seuraavat
my0s todennékoisesti aiheettomissa ilmoituksissa, kunnes asia on selvitetty. Erityi-
sesti jos kysymyksessa on rikokseen perustuva ilmianto ja sen selvittely, joka sittem-
min osoittautuu virheeksi tai aiheettomaksi, riski on todellinen.

12.9 Vantaan kaupunki

Esitetty suojelun taso vaikuttaa kattavalta.

12.10 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Direktiivi velvoittaa ilmoittajan suojaa vastaavasti jasenvaltioita saatamaan ilmoituk-
sen kohteen suojaksi oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista, joita sovelle-
taan henkil6ihin, jotka ovat tietoisesti ilmoittaneet tai julkistaneet vaaria tietoja (23 art.
2. kohta). limoituksen kohteen suojan taso ei ole esityksessa direktiivin edellyttamalla
tavalla tasapainossa suhteessa ilmoittajalle sdanneltavaksi ehdotettavaan suojaan.
Asiasta on lausuttu tarkemmin lausunnon 30 §:44 kasittelevassa kohdassa
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12.11 Helsingin yliopisto

Laissa tulisi saataa maaraaika sille, milloin kanne on nostettava vastatoimien koh-
teeksi joutumisesta. TAma liittyy myds siihen, kuinka kauan ilmoituksia ja tietoa asian
kasittelysta tulisi tai on lain mukaan mahdollista sailyttaa.

12.12 Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

Suurin puute lakiesityksesséa on se, etta se rajaa soveltamisalan ulkopuolelle sote- ja
vaka-alat. Muutoin suojelun taso lakiesityksessa on hyva. Lainsadadannéssa on nyt
aukko ilmoittajien suojan osalta sote- ja vaka-aloilla. liImoittajien suojaa koskeva laki
toisi myds ndille korjauksen, jos niita ei rajattaisi soveltamisalan ulkopuolelle.

12.13 Oikeuskansleri

Katson, ettd suojelutoimenpiteet ovat kattavia ja suojelun taso on riittava. Suojelun ta-
soa nostaa se, etta lakiin ollaan ottamassa erikseen saannés lain sdéannésten pakot-
tavuudesta. Suojelun tason kattavuutta liséa se, etté seka ilmoittajia ettd ilmoituksen
kohteena olevia henkil6itd suojataan.

12.14 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Suojelun taso ilmoittajien osalta on kattava ja osin ristiriidassa ilmoituksen kohteena
olevien henkildiden oikeuksien kanssa. WB-lakiin ei talla hetkella sisally kaytannoéssa
juurikaan menettelyllisia toimia WB-direktiivin 22 artiklan osalta eli ilmoituksen koh-
teena olevien henkildiden suojaamiseksi. Kuten muualla olemme tésséa lausunnossa
kuvanneet, on pikemminkin erdiden ehdotettujen lainkohtien sisalto sellainen, etta il-
moittajan henkilollisyytta ei tule paljastettavaksi edes haitantekotarkoituksessa aloite-
tussa menettelyssd. Pidamme valttdmattdmana esimerkiksi sité, etté laissa sdadetaan
oikeushenkilén ilmoitusvelvollisuudesta ilmoituksen kohteena olevalle henkildlle siina
vaiheessa, kun asian tuloksekas selvittdminen sen mahdollistaa.
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12.15 Geenitekniikan lautakunta

Geenitekniikan lautakunta toteaa soveltamisalarajauksen olevan epatarkoituksenmu-
kainen saantelyn suojelutarkoitukseen ndhden. Lakiluonnoksen perusteluosiossa to-
detaan, etta lain soveltamisala rajaisi pois apurahalla tydskentelevat. Tutkimusorgani-
saatioiden ja -ryhmien (jollaisia suurin osa geenitekniikkalain mukaisista toiminnan-
harjoittajista on) erityispiirre on, etta organisaatiossa voi tydskennelld samanlaisissa
tehtavissa tydsuhteisia ja apurahasopimuksella toimivia tutkijoita. Heidan tyonteki-
jastatuksensa organisaatiossa voi vaihdella lyhyiné jaksoina esim. opetustyéhoén osal-
listumisen mukaan. Apurahasopimuksella toimivista tutkijoista poiketen palkattomat
harjoittelijat (ml. TET-harjoittelijat), kuuluisivat samassa organisaatiossa tytskennel-
lessaén ilmoittajansuojelun soveltamisalaan, samoin kuin kolmannet osapuolet, jotka
avustavat ilmoituksen tekemisessa. Tama asettaisi apurahasopimuksella tydskentele-
vat tutkijat ilmoittajansuojelun suhteen eriarvoiseen asemaan, silla apurahasopimuk-
sella toimivia ja opinnaytetdita tekevia ei mydskaan rinnasteta itsenaisiin ammatinhar-
joittajiin. Kyseiset tutkijat ovat usein nuoria tai vierailevan tutkijan asemassa ja tyduran
haavoittuvimmassa vaiheessa, joten tyéuran jatkuvuuteen liittyva huoli voisi heijastua
heidan halukkuuteensa ilmoittaa tydyhteiséssa havaituista rikkomuksista tai vaarin-
kaytoksista. Hallituksen esityksessa tulisikin selventad, miten perustuslain mukainen
yhdenvertaisuus toteutuu opinnaytetoita tekevien, apurahasopimuksella toimivien tai
vierailevien tutkijoiden kohdalla. Lautakunta katsoo, etta lakiluonnoksessa tulee myods
tarkastella, voiko heidat sisallyttaa kansalliseen lainsaadantoon.
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13 Seuraamukset (6 luku)

13.1 Metsahallitus

Yhdymme EK:n lausuntoon 31 §:n kommenttien osalta silté4 osin kuin EK toteaa, ettei
hyvityksesta tulisi sdatdd. Hyvityksen perustelut jaavat esityksessa jokseenkin epéa-
maaéaraisiksi, vaikka esityksessa viitataan yhdenvertaisuuslain hyvitysta koskeviin
saannoksiin.

13.2 EXSE Oy

Esityksen 32 §:n mukaan joka tahallaan ilmoittaa tai julkistaa vaaria tietoja, on tuomit-
tava, jollei teosta muualla laissa sdadetd ankarampaa rangaistusta, ilmoittajan suoje-
lusta annetun lain rikkomisesta sakkoon. Esityksessa olisi hyva selventaa milloin si-
saiseen ilmoituskanavaan haitantekomielessa tehty ilmoitus tulisi saattaa ilmoituksen
kohteen tietoon, jotta hén voi halutessaan saattaa asian tutkittavaksi.

13.3 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Véaaran tiedon antaminen on rangaistavaa rikoslain 15 luvun 6 8:n perusteella vain,
jos tiedon antaa viranomaiselle. Yksityisen sektorin siséisen ilmoituskanavaan annettu
vaara tieto ei tayta taman rikoksen tunnusmerkistod, vaikka se ilmoituskanavan kautta
paatyisi viranomaiselle eiké tahallisesti vaaran tiedon ilmoittajalla ole muuta kuin
edellda mainittu vahingonkorvausvastuu.

13.4 KPMG

Kostokiellon rikkomistoimista ei ole lakiesitysluonnoksessa mainittu. Direktiivin joh-
dannon 88 kohdassa avataan kansallisen lainsdadantdon toivotun selkeén kostokiel-
lon tavoiteltuja vaikutuksia. Seuraamusten osalta kostokiellon vastainen toimi vastan-
nee olennaisesti rahanpesurikosta, joten RL 32 luvun 6-128§ tarkoitetun saantelyn tar-
vetta lienee soveliasta harkita.
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13.5 KT Kuntatyonantajat

KT katsoo samoin kuin EK, Suomen yrittajat ja Kirkon tyémarkkinalaitos, etta lakiin ei
tulisi ottaa sdanndsta hyvityksesta. Jos kuitenkin hyvitys otetaan kayttoon, tulisi se ot-
taa kayttdon myos niissa tilanteissa, joissa ilmoittaja on ilmoittanut tai julkistanut tahal-
lisesti vaaria tietoja.

Saadetty sakko tahallisesta vaarasta ilmiannosta on hyva, mutta ei kata sitd mahdol-
lista haittaa joka tydantajalle muodostuu tahallisesta vaarasté ilmiannosta.

13.6 Valtiovarainministerio

Finanssisektorin lainsdadanto sisaltaa velvoitteita jo nyt erdille toimijoille sisaisten il-
moituskanavien perustamisesta ja yllapidosta. Velvoitteen noudattamattomuudesta tai
laiminlyénnista voidaan usein antaa hallinnollisia seuraamuksia (paasaantoisesti rike-
maksu ja/tai seuraamusmaksu). Valtiovarainministerio kiinnittda huomiota siihen, etté
sisdisen kanavan perustamattomuudesta tai muusta kanavaan liittyvasta laiminlyén-
nista ei kuitenkaan direktiivissa edellytetd annettavaksi seuraamuksia.

Finanssisektorin toimijoiden osalta tilanne nayttaisi johtavan kahtiajakautuneeseen
seuraamusjarjestelméan: yhtaélta osaan toimijoista sovellettaisiin voimassa olevan
erityislainsdadannon nojalla myds seuraamuksia ja toisaalta direktiivin perusteella uu-
den ilmoituskanavan perustaville ei voitaisi antaa seuraamuksia, mikali ne eivat nou-
data velvoitetta. Koska direktiivi on luonteeltaan minimiharmonisaatiota, se ei aset-
tane suoranaisia esteité kansallisten seuraamusten asettamiselle tilanteissa, joissa
direktiiviin perustuvan sisaisen ilmoituskanavan perustaminen laiminly6taisiin.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan saannésten tosiasiallinen noudattaminen
ja niiden uskottava valvonta edellyttavat oikeasuhtaista ja riittavaa seuraamusjarjes-
telmaa. liman tallaista seuraamusjarjestelmaa lain saannokset ja niiden suojatavoit-
teet menettavat helposti merkityksensa. Finanssisektorilla jo voimassa olevien si-
saistéd ilmoituskanavaa koskevien sdénndsten rikkomisesta on tyypillisesti saadetty
kansalliseen harkintaan perustuva seuraamusmaksu, jonka enimmaismaara on kym-
menen prosenttia oikeushenkildn liikevaihdosta, kuitenkin enintdan kymmenen miljoo-
naa euroa.
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Liséksi lainsaadantéteknisesti lakiehdotuksen hyvitysta koskevan 30 §:n 1 momentin
sanamuodossa Voisi olla perusteltua ilmaista esimerkiksi yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) 23 §:4& vastaavalla tavalla ne tahot, jotka voivat syyllistyd vastatoimien
kiellon rikkomiseen.

13.7 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Ehdotetussa laissa (tulisi?) sdataa, ettd tydsuhteeseen liittyvien vahingonkorvausvaa-
timusten kanneajat maaraytyisivat TSL 13 luvun 9 §:n mukaisesti.

MaRan ndkemyksen mukaan direktiivi ei nimenomaisesti edellytd sdatamaén hyvityk-
sesta eika hyvityksesta sen vuoksi tulisi saataa. Ehdotettujen 27 8:n ja 32 8:n mukai-
sia rangaistusseuraamuksia seka saadettya vahingonkorvausvelvollisuutta on pidet-
tava riittdvana ja direktiivin vahimmaisedellytykset tayttavana saantelyna.

Mikali hyvityksesta kuitenkin sdadetéaén, tulisi velvoitteen olla molemminpuolinen, jotta
se tayttaisi direktiivin oikeasuhtaisuuden ja varoittavuuden edellytykset. Néin ollen se
tulisi séatdd myos ilmoittajaa koskevaksi velvoitteeksi ja ilmoituksen kohteen suojaksi
tilanteissa, joissa ilmoittaja on ilmoittanut tai julkistanut tahallisesti vaaria tietoja.

Ehdotetussa 30 §:ssa tulisi myds selkedmmin ilmaista vahingonkorvausoikeudellinen
rikastumiskiellon periaate. Mahdollinen samasta teosta muun lain nojalla henkil66n
kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus otetaan
taysimaaraisesti huomioon hyvitystd maarattaessa seka luonnollisesti myds muun lain
nojalla henkil66n kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomitun korvauksen maarassa.
(Kuten esimerkiksi KKO 2020:97).

MaRa katsoo, ettd ehdotetun 32 §:n 1 momentin mukainen sakkorangaistus on ilmoi-
tuksen kohteen nakodkulmasta riittdmatdn oikeussuojakeino.

13.8 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-
Suomen aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-
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Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun
vastuualueet

Ehdotettavassa laissa sdadetéaén kiellosta kohdistaa ilmoittajaan vastatoimia ehdotet-
tavan lain mukaan tehdyn ilmoituksen vuoksi. Kiellettya olisi my6s estaa tai yrittaa es-
taa ilmoittajaa ilmoittamasta rikkomista koskevaa tietoa.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:ssé kielletdan syrjinta esimerkiksi mielipiteen tai
muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Tydsuojeluviranomainen on valvontakay-
tannossaan lahtenyt siitd, ettéd epakohtien esille ottaminen tyopaikalla voi syrjintéape-
rusteena olla seka mielipiteen esittdmista ettd muu henkiléon liittyvaa syy. Nain on
katsottu my6s tuomioistuimissa tilanteissa, joissa on késitelty yhdenvertaisuuslakia.
Tyo6suojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan laillisiin oikeuksiin vetoamista tai tur-
vautumista oikeusturvakeinoihin, sisaltden yhteydenoton tydsuojeluviranomaisiin seka
muihin viranomaisiin, voidaan lahtékohtaisesti pitdd yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tar-
koitettuna muuna henkilddn liittyvana syynéa.

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan tyonantaja tai taman edustaja, joka tydpaikasta il-
moittaessaan, tyontekijaa valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hy-
vaksyttavaa syyta asettaa tydnhakijan tai tydntekijan epaedulliseen asemaan muun
muassa ammatillisen toiminnan tai muun tahan rinnastettavan seikan perusteella, on
tuomittava tydsyrjinnasta. Esityksessakin on mainittu ennakkopaatés KKO 2018:46,
jossa korkein oikeus on katsonut, etta rikoslain 47 luvun 3 §:n 2 kohdassa tarkoitet-
tuna tydsyrjintana ammatillisen toiminnan perusteella oli pidettava sita, etta tydsuoje-
luviranomaiselle kasittelypyynndn epaasiallisesta kohtelusta tehnyt tydntekija oli irtisa-
nottu. Korkein oikeus totesi kyseisessa ennakkopaatdoksessaan, etta tydsopimuslain 3
luvun 2 8:sta ja tyoturvallisuuslain 18 8:sté ilmenevin tavoin tyontekijan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin kuuluu huolehtia omasta ja muiden tyéntekijoiden tyoturvallisuudesta.
Tyontekijan oikeutta tehda tydsuojeluviranomaiselle ilmoitus tydymparistdssa ja tyo-
olosuhteissa esiintyvistd epédkohdista, kuten tydnantajan edustajan tyontekijaén koh-
distamasta epaasiallisesta kohtelusta, voidaan pitaa tyontekijan kannalta keskeisena
oikeusturvakeinona, jonka avulla tyontekija huolehtii laillisten oikeuksiensa toteutumi-
sesta tydnantajaansa nahden. Téssa suhteessa yhteydenotot tydsuojeluviranomai-
seen vastaavat ammatillista edunvalvontaa.

TyoOntekijan ottaessa yhteyttd tydsuojeluviranomaiseen epékohtien esiin nostamisen
tai niista tekemansa ilmoituksen vuoksi kokemastaan epasuotuisasta kohtelusta ty6-
suojeluviranomainen arvioi, onko tilanteessa rikottu yhdenvertaisuuslain syrjinnén
kieltoa. Tydsuojeluviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta tietyt tilanteet voisivat
tulla vastaisuudessa arvioitavaksi seké ehdotettavan lain mukaisena vastatoimena
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ettd yhdenvertaisuuslain mukaisena syrjinnan kiellon rikkomisena. Tybnantajan me-
nettely olisi tulkittavissa ehdotettavan lain mukaiseksi vastatoimeksi tydsuojeluviran-
omaisen kasityksen mukaan silloin, jos tydntekija on ilmoittanut jostakin tyésuhtee-
seen tai tyontekijaan littymattomasté seikasta. Saantelyyn liittyvien paallekkaisyyk-
sien vuoksi ehdotettavan lain mukaista vastatoimien méaarittelya olisi kuitenkin tyosuo-
jeluviranomaisen ndkemyksen mukaan syyta tasmentaa.

13.9 LVM

Liikenne- ja viestintaministerio tukee lakiehdotuksessa esitettyja seuraamuksia, erityi-
sesti hyvitysta koskevia saannoksia.

Hyvitys tulee kohdistaa vain vastatoimien kohteeksi joutuneelle luonnolliselle henki-
[6lle. Siina toteutetaan ns. heikomman osapuolen suojelua.

13.10 Eduskunnan oikeusasiamies

Luonnosteltu uusi tunnusmerkistd olisi kokonaisuudessaan seuraava:

*Joka tahallaan ilmoittaa tai julkistaa vaaria tietoja, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa saadeta ankarampaa rangaistusta, ilmoittajan suojelusta annetun lain rikkomi-
sesta sakkoon.”

Tunnusmerkistd on muotoilultaan liian yleinen. Vain rikosnimikkeesté ilmenee, etta ky-
symyksen tulisi olla luonnostellussa laissa tarkoitetuista tiedoista.

Tahallisuusvaatimuksen osalta huomioon otettavaksi tulisivat ilmeisesti vastaavat sei-
kat kuin vaaran ilmiannon kohdalla. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:15 syyte vaa-
rasta ilmiannosta hylattiin, koska ei ollut perusteita katsoa, ettéa syytetty olisi varmasti
tai ainakin varsin todennakoisesti pitanyt antamiaan tietoja vaarina tai ettei hanella
olisi ollut vahvoja perusteita pitda tapahtumakuvaustaan totena.
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13.11 Kaupan liitto ry

Hyvityksen maaraa tulisi merkittavasti alentaa silloin, kun mahdollisen vastatoimen ai-
heuttama seuraus on estetty tai poistettu, esimerkiksi palauttamalla uuteen tehtavéaan
siirretty tyontekija vanhaan tehtavaansa.

13.12 SAK ry, Akava ry ja STTK ry

Lakiesitykseen ei ole siséllytetty sisdisen ilmoituskanavan jarjestamisen laiminly6n-
nista aiheutuvia seuraamuksia. Palkansaajakeskusjarjestot kummeksuvat ratkaisua
olla sdatamatta tehosteita lain noudattamisen varmistamiseksi.

13.13 Suomen Asianajajaliitto

308

Hyvitys

Myos tassa pykalassa mainittu ja edelld 24 §:n kohdalla esille nostettu ilmoituksen es-
tdminen ja erityisesti estdmisen yrittAminen edellyttdd Asianajajaliiton nakemyksen
mukaan tarkennusta.

Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan ennakoitavuuden vuoksi olisi perusteltua maari-
tella hyvitykselle euromaaraiset rajat tai vahintaan ylaraja. Hyvityssadnnos muistuttaa
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvityssaannosta, mihin on myds viitattu hallituksen
esityksessa. Hallituksen esityksessé ei ole otettu kantaa, tulisiko hyvityksen maara
maaritelld vastaavalla tavalla kuin yhdenvertaisuuslain mukainen hyvitys ja tulisiko
maaran osalta ottaa huomioon yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysté koskeva oi-
keuskaytantd. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan lakiehdotusta tulisi tarkentaa talta
osin.
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Lakiehdotuskokonaisuuteen ei sisélly tuloverolain muutosta, eika lakiehdotuksessa
ole otettu kantaa hyvityksen veronalaisuuteen. Yhteistoimintalain 62 8:n mukaisen hy-
vityksen osalta tuloverolakiin sisaltyy nimenomainen saannés (80 §:n 8-kohta), jonka
mukaisesti hyvitys on sen saajalle verovapaata. Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain
mukaisen hyvityksen osalta tuloverolaissa ei ole vastaavaa sdannosté, vaan hyvityk-
sen veronalaisuus on tapauskohtaisesti arvioitu vahingonkorvausta koskevan saan-
noksen (78 8&:n) nojalla (verohallinnon ohje VH/107/00.01.00/2020). Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan ennakoitavuuden vuoksi olisi tarkoituksenmukaista lisata tulove-
rolakiin hyvityksen veronalaisuutta koskeva séaénnos taikka vahintaénkin kasitella hy-
vityksen veronalaisuutta tarkemmin hallituksen esityksessa.

13.14 Suomen Yrittajat ry

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd tulevassa laissa ei pida saataa esitysluonnoksen 30 §:n
mukaisesta hyvityksesta. Direktiivin 23 artikla ei edellyta hyvityksesta saatamista ja
esitysluonnoksen mukainen vahingonkorvausvastuu ja rangaistusseuraamukset ovat
riittavia direktiivin taytantdonpanon kannalta.

Jos hyvityksesta saadetdan, Suomen Yrittajat katsoo, etta ilmoittajan ja ilmoituksen
kohteen suojan tasapainon vuoksi oikeus hyvitykseen pitéisi olla my6s ilmoituksen
kohteella, jos ilmoitus on tehty selvasti perattémasti tai vahingoittamistarkoituksessa.
Hyvityksen kaytté on esitysluonnoksessa perusteltu siten, etta silla ei ole tarkoitus
korvata aiheutunutta vahinkoa, vaan silla pyritdan hyvittdméaén henkilékohtainen louk-
kaus. Hyvityksen perusteena on yleensa myds ajatus siitd, etta vahingon euromaarai-
nen maarittdminen ja toteen nayttdminen on vaikeaa. On huomattava, etta edella mai-
nitut perusteet ovat relevantteja myos perattémien ilmoituksen kohteeksi joutuneiden
tahojen kannalta. Jos ilmoitus on peraton, yritykselle voi aiheutua merkittavaa valillista
vahinkoa esimerkiksi peruuntuneina tilauksina tai mainehaittana, jota on vaikea mi-
tata. Hyvityksen kayttéa myds ilmoituksen kohteen suojaksi voidaan perustella myo6s
direktiivin 23(2) artiklalla, jossa edellytetdén, etté vaaria tietoja tietoisesti ilmoittaneita
henkil6itd kohtaan on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamuksia.

Esitysluonnoksen 30 §:n 1 momentin mukaan oikeus hyvitykseen olisi mygs siina ta-
pauksessa, ettd ilmoittaminen on estetty tai yritetty estdad. Esitysluonnoksen peruste-
luissa ei kuitenkaan ole avattu sitd, mitd toimia on pidettava ilmoittamisen estémisena
tai sen yrityksen&. Vastatoimien kiellon (24 §) yhteydessé perusteluissa on kasitelty
sitd, mita on pidettava kiellettyna vasta-toimien yrittdmisena, mutta nama perustelut
eivat ole sellaisenaan sovellettavissa tilanteeseen, jossa on kyse hyvitysvaatimuk-
sesta ilmoittamisen estamisen tai sen yrittdmisen perusteella.
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Suomen Yrittdjat esittaa, etta perusteluihin lisattaisiin tasmennys, jonka mukaan ilmoi-
tuskanavan puuttuminen ei tarkoita ilmoittamisen estamisend tai estémisen yrittdmi-
send. Jos yrityksessa ei ole kaytéssa ilmoituskanavaa tai se ei ole ilmoittavan henki-
I6n kaytettavissa, ilmoittajalla on mahdollisuus tehdéa ilmoitus ulkoiseen ilmoituskana-
vaan. Siten sisdisen kanavan puuttuminen tai sen kayton estyminen ei esté ilmoitta-
mista sindnsé eika tallaista tule katsoa hyvityksen perusteeksi.

13.15 Tyo- ja elinkeinoministerio

Ehdotetuilla hyvitysseuraamuksilla voidaan nahda olevan kiellettyja vastatoimia seka
perattomia ilmoituksia ennaltaehkaiseva vaikutus. Hallituksen esitysluonnoksen mu-
kaan lain 32 8:ssé saadettaisiin sakkorangaistuksesta tahallaan vaaria tietoja ilmoitta-
neelle tai julkistaneelle. Ehdotettavalla sakkorangaistuksella on vahingoittamistarkoi-
tuksessa tehtavia ilmoituksia ennaltaehkaiseva vaikutus. Tyo- ja elinkeinoministerioé
toteaa, ettd ehdotetun 32 §:n sdanndskohtaisia perusteluita tulisi kuitenkin viela tas-
mentaa.

13.16 Helsingin kaupunki

Lahtokohtaisesti vahingonkorvaus tulee nahdéa ensisijaisena korvaamisen keinona,
silla laki kattaa seka hyvityksen henkil9- etté esinevahingosta ja tietyin edellytyksin
karsimyksesta, erittain painavin syin myos taloudellisesta vahingosta joka ei ole yh-
teydessa henkilo-, tai esinevahinkoon. Vahingonkorvauslaki on kattava ja kaytant6
sen soveltamisessa on vakiintunutta. Vahingonkorvauslain nojalla voidaan riittavasti
korvata vastatoimesta aiheutunutta vahinkoa.

Mikéli katsotaan, etté hyvitysseuraamuksesta kuitenkin sdadetaan hallituksen esityk-
sen mukaan, hyvitysseuraamuksen tulisi suojata myds ilmoituksen kohdetta, ts. ilmoi-
tuksen kohteella tulee olla oikeus hyvityksen, mikali tdsta on ilmoitettu tai julkistettu
tahallaan vaaria tietoja. On mahdollista, etta kilpailutusten yhteydessa ilmoitusmenet-
telyd saatetaan kayttaa vaarin, jolloin ilmoituksen kohteella tulee vahintaan olla ilmoit-
tajaa vastaavat oikeusturvakeinot kaytdssa ja siten mahdollisuus vastaavanlaiseen
hyvitykseen.

Lisaksi hyvitystd koskeva kohta, jossa todetaan "Hyvitystd maarattdessa on otettava
huomioon mahdollinen samasta teosta muun lain nojalla henkil6én kohdistuvan louk-
kauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus.” on hyvin tulkinnanvarai-
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nen ja haastava, silla sen johdosta joudutaan uudelleen arvioimaan jo tuomitun kor-
vauksen suuruutta todenndkoéisesti samassa asiassa. Tama ei ole tarkoituksenmu-
kaista, varsinkaan lainvoimaisten tuomioiden osalta. Kirjauksen tulisi mahdollisesti
kuulua, ettd "Mikali samasta teosta on korvattu henkil66n kohdistuvan loukkauksen
vuoksi muun lain nojalla, hyvitysta ei voi enaa vaatia.”

13.17 Vantaan kaupunki

Esitetyt seuraamukset vaikuttavat kattavilta. Hyvitys tédydentaa rikos- ja vahingonkor-
vausseuraamuksia niissa tilanteissa, joissa tapahtuneen vahingon osoittaminen on
vaikeaa, mutta yleisen oikeustajun mukaista on hyvittda vastatoimien kohteeksi joutu-
nutta.

13.18 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

27 8, Vahingonkorvaus

Vahingonkorvausta koskeven 27 8:n osalta EK katsoo, ettéd saantelyn selkeytta-
miseksi ja epaselvyyksien valttamiseksi tydsuhteeseen perustuvien vahingonkorvaus-
vaatimusten osalta kanneajat tulisi maaraytyad TSL 13 luvun 9 §:44 vastaavasti.

EK katsoo, ettéa Iimoittajan suojelua koskeva direktiivi ei velvoita jasenvaltioita saata-
maan hyvityksesta tai sitd vastaavista seuraamuksista ilmoittajan tai ilmoituksen koh-
teen suojaksi.

Direktiivin 23 artiklan mukaista muotoilua oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuk-
sista on kaytetty mm. useassa viimeaikaisessa tydelama- ja kuluttajan-suojadirektii-
veissd, eika niiden taytantdonpanon yhteydessa ole sadadetty tai olla saatamassa uu-
sista hyvitysseuraamuksista. Katsomme, etté hyvityksesta ei tulisi saataa kansalli-
sessa ilmoittajan suojelua koskevassa sdantelyssamme, koska direktiivi ei sitd nimen-
omaisesti edellytd. Ehdotetun saantelyn 27 §:n vahingonkorvausvelvollisuus seka 32
8:n mukaiset rangaistusseuraamukset tayttavat direktiivin seuraamuksille asettamat
vahimmaisedellytykset. Myodskéén Ruotsissa tai Tanskassa ei talla tietoa olla saata-
massa ilmoittajan suo-jaan liittyvasta hyvitysseuraamuksesta, vaan ainoastaan vahin-
gonkorvausvelvolli-suudesta.

Mikali hyvityksesta vastoin nakemystamme saadetaan, tulee ottaa huomioon, etta Di-
rektiivi velvoittaa ilmoittajan suojaa vastaavasti jasenvaltioita saéatamaan ilmoituksen
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kohteen suojaksi oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista, joita sovelletaan
henkildihin, jotka ovat tietoisesti ilmoittaneet tai julkistaneet vaaria tietoja (23 art. 2.
kohta). Jotta ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen suojat olisivat télta osin direktiivin edel-
lyttamalla tavalla yhdenmukaiset, tulee mahdollisen hyvitysseuraamuksen toimia mo-
lempiin suuntiin. Tyéryhman esityksen 30 §:n mukainen hyvitys seuraamus ei suojaa
ilmoituksen kohdetta. Mikali hyvityksesta saadetaan, tulee sen olla mahdollinen seu-
raamus myos siind tilanteessa, etté ilmoittaja on ilmoittanut tai julkistanut tahallisesti
vaaria tietoja.

Lisaksi katsomme, etta vahingonkorvaus on joka tapauksessa ensisijainen ja riittava
keino korvata vastatoimesta tai vaarasta ilmoituksesta aiheutunut vahinko. Tasta
syystéa hyvitykselle tulisi sdataa maksimimaara ja euromaarainen katto tulisi asettaa
saantelyssa kohtuulliselle tasolle.

Liséksi ehdotetusta 30 8:sta tulisi kayda selkedmmin ilmi, ettd mahdollinen samasta
teosta muun lain nojalla henkil6on kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittu tai mak-
settavaksi maaratty korvaus otetaan huomioon taysimaaraisesti hyvityksen maaraa
arvioitaessa ja vastaavasti hyvitys tulee ottaa huomioon taysimaaraisesti samasta te-
osta muun lain nojalla henkil6on kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittavaa kor-
vausta maarattdessa. (KKO 2020:97).

EK pitaa tarkedna, ettd hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattda maaraa-

mattd, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rik-
koneen pyrkimykset estéé tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan talou-
dellinen asema yhdenvertaisuuslakia vastaavasti. Hyvitys tulisi jattaa kokonaan tuo-

mitsematta mm. silloin, kun mahdollisen vastatoimen aiheuttama seuraus on yritetty

estaa tai poistaa.

Ehdotetun 32 8:n 1 momentin sakkorangaistus tayttaa osin edella kerrottua 30 §:ssa

ilmoituksen kohteen suojassa olevaa aukkoa, mutta on ilmoituksen kohteen nakokul-

masta riittdmaton. EK pitaa tarkeénd, ettd sdéntelyssa toteutetaan ilmoittajan ja ilmoi-
tuksen kohteen suoja yhdenmukaisesti direktiivin 23 artiklan edellyttamalla tavalla.

13.19 Syyttajalaitos

Hallituksen esityksen luonnoksen 32 §:4an sisaltyvan rangaistussdannoksen mukaan
tahallinen vaérien tietojen ilmoittaminen tai julkistaminen olisi, jollei teosta muualla
laissa saadetd ankarampaa rangaistusta, sakolla rangaistavaa (ilmoittajan suojelusta
annetun lain rikkominen). Syyttajalaitoksen kasityksen mukaan kyseiseen rikkomuk-
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seen voisivat syyllistya vain lakiehdotuksen 6 §:ssd maaritellyt henkil6t. Rangaistus-
saannoksesta tekijapiirin rajaus ei kuitenkaan ilmene, vaan rikokseen voisi séadnnok-
sen sanamuodon mukaan syyllistya lahtdkohtaisesti kuka tahansa (’joka”). Siksi luon-
nosta ehdotetaan tdsmennettavaksi maininnoin, etta rangaistavaan tekoon voivat
syyllistya vain lain soveltamispiirissd 6 8:n mukaan oleva henkildpiiri.

Luonnoksessa ei ole kasitelty sitd, voitaisiinko ilmoittajan suojelusta annetun lain rik-
kominen saataa asianomistajarikokseksi. Asian arvioiminen olisi kuitenkin perusteltua
huomioon ottaen, etté vaéria tietoja ilmoittamalla todennékdisesti yleensa loukattaisiin
lahinna yksityisia etuja, kuten ilmoituksen kohteena olevan henkilén kunniaa tai oi-
keushenkilén mainetta. Edella todetun liséksi Syyttajalaitos pitaisi perusteltuna, etta
lakiehdotuksessa kasiteltaisiin ilmoittajan suojelusta annetun lain rikkomisen ja kunni-
anloukkauksen vélista suhdetta lainkonkurrenssin kannalta, eli onko tarkoitus soveltaa
molempia rangaistussaannoksia yhta aikaa vai vaistyyko jompikumpi, kun on kyse sa-
moihin tosiseikkoihin perustuvasta teonkuvauksesta.

Kaiken kaikkiaan Syyttajalaitos ei ole luonnoksen perusteella taysin vakuuttunut vaa-
rien tietojen antamista koskevan rangaistussdannoksen valttamattémyydesta ja oikea-
suhtaisuudesta. Luonnoksessa todetusti vaarien tietojen tahallisesta ilmoittamisesta
tai julkistamisesta voi tyontekijalle nykyisin olla tuntuviakin tydoikeudellisia seuraa-
muksia, kuten varoitus tai tyésopimuksen irtisanominen tai purkaminen. Myds vahin-
gonkorvausvastuu voi tulla kyseeseen. Rikosoikeudellisten seuraamusten osalta vaa-
rien tietojen ilmoittaminen voi monessa tapauksessa tayttaa kunnianloukkauksen tai
vaaran ilmiannon tunnusmerkit. Nama ovat tehokaita ja asianmukaisia seuraamuksia,
jotka ehkaisevat perattomien ilmoitusten tekemista. On huolellisesti harkittava, onko
esimerkiksi oikeushenkildiden maineen suojaaminen niin tarkea intressi, etta rangais-
tussaanndosta sen takia pidetaan valttamattémana.

Vastaavaa vaarien tietojen ilmoittamista koskevaa kriminalisointia ei liity esimerkiksi
yleisen laillisuusvalvonnan mukaiseen kantelumenettelyyn, joka kaytanndssa joiltain
osin muistuttaa nyt perustettavaa ilmoittamisjarjestelméaé. Sakon uhkaa ei nayta liitty-
van mydskaan nykyisin kaytdssa oleviin ilmoituskanaviin (luonnoksen s. 30 ->). Ruot-
sissa direktiivin taytantéonpanoa koskeva hallituksen esitys (Prop. 2020/21:193) ei si-
sdalla ilmoittajaa koskevaa uutta sanktioluonteisesta seuraamusta, vaikka Ruotsin voi-
massa oleva lainsdadanto hallituksen esityksen perusteella nayttaisi vastaavan sovel-
tuvin osin hyvin pitkalti sitd mitd Suomen laissa saadetaan.

Salassapitorikosten (32 8 2 momentti) osalta Syyttajalaitos kiinnittda huomiota siihen,
ettei luonnoksessa ei ole perustelua sille, miksi pelkastaan 19 §:ssé saadetyn ilmoitta-
jan henkilollisyyttéa koskevan salassapitovelvollisuuden rikkominen esitetdén rangais-

tavaksi, vaikka myos 11 ja 29 §:ssd sdadetéén salassa pidettavista tiedoista.
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13.20 Porin kaupunki

Seuraamuksia laissa on seka vahingonkorvausvelvollisuus ettéa hyvitys. Hyvitys ei
sulje pois vahingonkorvausvelvollisuutta. limoittajan nékdkulmasta tdméa on hyva asia,
mutta organisaatioiden osalta tima saattaa muodostua kohtuuttomaksi

13.21 Kirkon tyomarkkinalaitos

Kirkon tydmarkkinalaitos yhtyy Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:n ja Suomen Yrittajien
eridvissa mielipiteissa esitettyyn ndkemykseen siita, etta lakiin ei ole valttamaténta ot-
taa sdannosté hyvityksestd. Samoin eridavien mielipiteiden mukaisesti Kirkon tydmark-
kinalaitoksen mielesta, jos sdannds hyvityksesta kuitenkin esitetaan otettavaksi lakiin,
sita tulisi symmetrisyyden vuoksi tdydentaa siten, ettéd hyvitysseuraamus voidaan
maarata myos siina tilanteessa, etta ilmoittaja on ilmoittanut tai julkistanut tahallisesti
vaaria tietoja.

13.22 Helsingin yliopisto

Laki ehdotuksessa on sdadetty paallekkaisistd seuraamuksista siltd osin etta siind
saadetéaéan niin vahingonkorvauksesta kuin oikeudesta hyvitykseen. Direktiivi vaatii
saatdmaan tehokkaista seuraamuksista ja resitaaleissa mainitaan vahingonkorvauk-
set TAI hyvitys. Katsomme mahdollisuuden vahingonkorvauksen saamiseen riittavaksi
emmeka née perusteita paallekkaiselle hyvityksen saamiselle. Toissijaisesti, jos hyvi-
tyksesta sdadetaan niin sen pitaisi soveltua myds toisin pain, eli esimerkiksi tapauk-
sissa, jossa ilmoittaja on tehnyt perattdoman ilmoituksen vahingoittamismielessa, ai-
heuttaen nain ilmoituksen kohteelle mahdollista vahinkoa.

13.23 Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

Kaannetty todistustaakka on erittdin hyva ja tarkea asia ja samoin mahdollisuus hyvi-
tyksen saamiseen mahdollisten vastatoimien tilanteessa. Hyvitys loisi uuden mahdolli-
suuden vastatoimiasioiden riitauttamiseen, koska télla hetkella ei ole ollut selvaa,
onko tydntekijalla oikeus mihinkaan korvauksiin. Ensinnédkéan sosiaalihuolto- ja var-
haiskasvatuslain ilmoitusvelvollisuuspykélissa ei todeta mitdén korvauksista tilan-
teessa, jossa tyontekijalle asetetaan vastatoimia. Ongelma siis on, mita vastatoimien
rikkomisen johdosta voisi vaatia. Usein vastatoimi ei ole kuitenkaan niin radikaali kuin
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tydsuhteen paattaminen, jonka riitauttaminen ei ole ongelma. Vastatoimet voivat olla
tekoja, joista ei aiheudu suoranaista rahallista vahinkoa (tyotehtévien muuttaminen,
tydvuorojen vaihtaminen ikaviin aikoihin, varoituksen antaminen yms.), eika vahingon-
korvaustakaan voi sitten vaatia, kun ei rahallista vahinkoa voi osoittaa.

13.24 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Kasityksemme mukaan WB-direktiivi ei edellyta ehdotetun lain 31 §:ssa mainitusta hy-
vityksesta sdatamista emmeka pida tata perusteltuna. Jos hyvityksesta saadetaan, tu-
lee sen koskea myds haitantekotarkoituksessa tehdyn ilmoituksen kohdetta.

13.25 Kirkkohallitus

Kirkkohallitus toteaa, etta hyvitysta koskeva saéntely on epatasmallista ja tulkinta jaa-
nee pitkalti oikeuskaytdnnon varaan.
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14 Vaikutusarviointi

14.1 Esitysluonnoksen vaikutusten
arviointilyleiset kommentit

14.1.1 Suomen luonnonsuojeluliitto

Lakiesityksen ympéristdvaikutusten arvioinnissa arvioidaan aikaisempiin selvityksiin
vedoten, etteivat organisaatioiden ilmoitusjarjestelmat tuota suurta maara uusia ilmoi-
tuksia lainvastaisuuksista ja siten esityksella voi olla vahaisia vaikutuksia ympariston-
suojeluun ja ymparistorikosten selvittdmiseen. Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo,
etta vaikutustenarvioinnissa ei tunnisteta sité eroa mika vapaaehtoisilla jarjestelmilla
ja pakottavalla lainsaadannélla on. limoittajansuojalainsdadannén tuominen oikeusjar-
jestelmaan ja ymparistorikoksiin vahvistaa itsessaan yhteiskunnan kielteista suhtautu-
mista ymparistorikoksiin ja rikosten selvittdmisen painoarvoa.

14.1.2 Valtiovarainministerio

Esityksessé todetaan, etta direktiivin taytantdonpanolla ei ole havaittu erityisia vaiku-
tuksia julkiseen talouteen tai kansantalouteen. Julkishallintoon ja viranomaistoimin-
taan voi kohdistua kustannuspainetta ja uusien resurssien tarvetta valvontaviran-
omaisten (ulkoinen ilmoituskanava) uusien tehtéavien my6ta. Téman kustannuspai-
neen ei ole kuitenkaan arvioitu olevan merkittavaa. Yrityksiin kohdistuvat taloudelliset
vaikutukset eivat puolestaan todennékoisesti muodosta ylivoimaista estettéa kasvulle
tai normaalille paivittaistoiminnalle.

Valtiovarainministerio kiinnittd& huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta puuttuu kun-
tataloutta koskeva vaikutusarvio.

Lahtdkohtaisesti lahes kaikkiin valtion viranomaisiin on perustettava sisainen ilmoitus-
kanava lakiehdotuksessa mainitun soveltamisalan piiriin kuuluville henkildille, mink&a
lisdksi toimivaltaisten viranomaisten on perustettava sisdisesta ilmoituskanavasta eril-
linen ulkoinen ilmoituskanava.
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Esitysluonnoksen mukaan keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan tehtéavakokonaisuuden
hoitamiseksi tarvittaisiin noin viiden henkilétyévuoden lisaresurssi, josta aiheutuvat
kustannukset olisivat yhteensé 500 000 euroa vuodessa. Lisaksi viranomaisten on va-
rattava sisaisten ja ulkoisten ilmoitusten kasittelyyn riittavat resurssit. Esimerkiksi Tra-
ficomissa on arvioitu, etté4 uudistuksen henkildstovaikutukset olisivat virastossa n. 3
htv (450 000 €/v.).

Kustannustaakkaa vahentéaa sisaisen teknisen ilmoitusjarjestelman hankkiminen valti-
onhallinnolle keskitetysti. Hankinnasta aiheutuvat kustannukset on arvioitu merkitta-
vasti pienemmiksi keskitetysti toteutettaessa verrattuna tilanteeseen, jossa virastot
hankkisivat ilmoituskanavan itse. Valtiokonttori vastaa ilmoituskanavan omistajana
sen valmistelusta, hankinnasta ja operatiivisesta toiminnasta seka ilmoituskanavan
kehittdmisesta. Tasta aiheutuvat kustannukset rahoitettaisiin valtion talousarviosta.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd hallituksen esitysluonnoksessa mainittuja kustan-
nusarvioita on talta osin tarkennettu. Valtionhallinnon virastojen kayttoon tarkoitetun
teknisen sisdisen ja esityksen mukaisen keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan alusta-
vaksi hankinta- ja kayttdonottokustannukseksi arvioidaan n. 200 000 euroa v. 2021
seka yllapidon ja kehittamisen vuotuisiksi kustannuksiksi n. 325 000 euroa vuodessa.
Lopullinen hinta selvidaa hankinnasta jarjestettavassa kilpailutuksessa. Esityksessa ei
ole tarvetta mainita erikseen ilmoituskanavan hankinta-, kayttdonotto- ja yllapitokus-
tannuksia turvaverkkovirastojen osalta, silla ne sisaltyvat ylla mainittuihin kustannus-
arvioihin. Virastoille kustannuksia aiheutuu ilmoituskanavan kayttdonotosta ja ilmoi-
tusten kasittelysta.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd lainsdddannon muutosten aiheuttamista mahdolli-
sista lisaresursseista paatetaan julkisen talouden suunnitelmia ja valtion talousarvioita
koskevissa paatoksentekoprosesseissa. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt luvut
ovat vain arvioita, jotka eivat ole erityisen tarkkoja. Lisaksi esitysluonnoksessa mainit-
tuja yksittaisia virastoja koskevia henkilostoresurssiarvioita voidaan tassa vaiheessa
pitd& verrattain liian suurina.

14.1.3 Kirkkohallitus

Vaikutusarvioinneissa ei ole erikseen huomioitu seurakuntia tai seurakuntayhtymia.
Kirkkohallituksen arvion mukaan sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus tu-
lisi koskemaan runsasta 70 seurakuntaa tai seurakuntayhtym&é. Arvio on tehty joulu-
kuun 2020 lukujen perusteella. Sisdisen ilmoituskanavan perustaminen ja hallinnointi
tulee aiheuttamaan seurakunnille ja seurakuntayhtymille hallinnollista taakkaa ja vie-
Maan resursseja ns. perustyosta.
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14.1.4 Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
Fimea

Yleisesti esityksesté voidaan todeta, etta esitys vaikuttaa vield keskenerdiselta ja se
vaati vield jatkovalmistelua. Maaraaika direktiivin taytantdonpanolle asettaa valmiste-
lulle haasteita, minka lisaksi maaraaika on hyvin haastava ehdotetun lain mukaisten
sisdisten ja ulkoisten ilmoituskanavien perustamiseen valmistautumiselle. Talta osin
on tarkeaa, etta esityksen jatkovalmisteluun varataan riittavat resurssit, minka liséksi
olisi tarpeen arvioida, onko lakiin mahdollista ottaa kansallisen liikkumavaran puit-
teissa laajempia siirtymasaannoksia. Liséksi valtionhallinnon sisélla tulisi antaa yh-
teista ohjausta seké sisaisten kanavien etta ulkoisten kanavien menettelyiden osalta
ottaen huomioon direktiivin vaikeatulkintaisuus sekéa direktiivin taytantéonpanon lyhyt
maaraaika.

14.1.5 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

HAKEnN saaman kasityksen mukaan vaikutusten arviointi on jaédnyt muodolliseksi Kii-
reisen valmisteluaikataulun takia.

14.1.6 Tuomioistuinvirasto

Vaikutusarviointia koskevassa osassa ei ole tuotu esille ehdotetun lainsdadannon vai-
kutusta tuomioistuimiin. Ehdotuksella on suora vaikutus yleisiin tuomioistuimiin, joissa
lain mukaiset hyvitysvaatimukset kasiteltaisiin (LE1 30 — 31 8). Lisaksi ehdotuksessa
on kuvattu muita oikeussuojakeinoja (s. 47). Kanavan kautta tulevat ilmoitukset voivat
johtaa jatkotoimenpiteisiin, kuten oikeuskasittelyihin yleisissa tuomioistuimissa tai hal-
linto- ja erityistuomioistuimissa. Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan arvioitu, johtaako uu-
distus asiamé&arien lisdéntymiseen tuomioistuimissa. Ehdotuksessa on arvioitu uudis-
tuksen vaikutuksia rikostorjuntaan ja ilmoitusméaarien vaikutukseen esitutkintaa teke-
van poliisin toimintaan (s. 76 — 77). Rikosasioiden mahdollinen lisdantyminen vaikut-
taa myos niité kasittelevien yleisten tuomioistuinten asiamaariin. Tuomioistuinvirasto
toivoo, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin kattavasti uudistuksen vaikutukset myos
tuomioistuimiin.

249



14.1.7 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Ehdotetun sdantelyn vaikutusten arviointi on kokonaisuudessaan monin osin kesken-
erainen ja puutteellinen.

14.1.8 Suomen Yrittajat ry

Suomen Yrittgjat on toimittanut omia arvioitaan lain yritysvaikutuksista jo tydryhman
valmisteluvaiheessa, eiké néita toisteta tdssa lausunnossa.

liImoituskanavan perustamisesta ja yllapidosta aiheutuvia kustannuksia on eritelty esi-
tysluonnoksessa varsin kattavasti. lIlimoituskanavan perustamisesta aiheutuvat kerta-
luonteiset kustannukset riippuvat siita, millaisia ominaisuuksia kanavassa on. Esitys-
luonnoksen mukaan sisdista ilmoituskanavaa koskeva sdannds on teknologia-
neutraali, minka vuoksi yksinkertainenkin ratkaisu tayttaa lain edellytykset. Talléin si-
sdisen kanavan perustamis- ja yllapitokulut voivat olla hyvin alhaiset.

Yksinkertainen kanava ei kuitenkaan valttamatta ole yrityksen kannalta tarkoituksen-

mukainen ratkaisu. Sahkdisten ja ulkopuoliselta palveluntarjoajalta hankittavien kana-
vien kustannukset ovat yksinkertaisia ratkaisuja korkeampia, mutta markkinoilla on jo
nyt hyvin eri hintaisia palveluita.

lImoitusten maarasta on valmistelussa esitetty erilaisia arvioita, mutta kaikkiaan ilmoi-
tusten maaréa on todennakaisesti hyvin vahainen (3—10 ilmoitusta/1000 tyontekijaa).
Saantelyn yrityksille aiheuttama kustannus vaikuttaisi koostuvan siten enemman il-
moituskanavan perustamisesta ja yllapidosta kuin yksittaisten ilmoitusten selvittami-
sista.

limoitusten vastaanottamisesta ja niiden kasittelysta aiheutuu yritykselle hallinnollista
ja taloudellista taakkaa, jonka arviointi on vaikeaa. Jos kanavaa operoidaan yrityksen
omien tydntekijoiden toimesta, hallinnollista taakkaa aiheutuu enemman. Vaikka ilmoi-
tuskanava olisi ulkoinen ja ulkopuolinen palveluntarjoaja toteuttaisi esiselvitystoimia,
lopullinen paatdsvalta aiheellisista toimenpiteista ja niiden arvioinnista on kuitenkin
yritykselld itsellaén.

lImoituksen vastaanottaminen ja vastaanottoilmoituksen toimittaminen ilmoittajalle esi-
tysluonnoksen 12 §:n méaréajassa ei aiheuta merkittdvaa hallinnollista taakkaa. On
kuitenkin huomattava, etté koska ilmoituksia tulee siséiseen kanavaan oletettavasti
erittdin harvoin, ilmoituksen kasittelyyn ei yleensa synny rutiinia, vaan yhden ilmoituk-
sen kasittelyyn kuluva aika on suhteellisesti suurempi.
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limoituksen kasittelyn ja sen perusteella tehtavien toimenpiteiden arvioinnin vaatima
aika vaihtelee erittdin paljon ilmoituksen laadusta. Jos kyseessé on yksinkertainen
selvasti peratdn tai aiheeton ilmoitus, kéasittelyaika lienee enintdén noin 1-2 tuntia.
Jos ilmoitus aiheuttaa kuitenkin tarvetta selvittdé yrityksen toimintaa, selvitykseen me-
neva aika voi olla useista tunneista muutamiin péiviin, vaikkei ilmoitus antaisi aihetta
selvityksen lisédksi muihin toimenpiteisiin. Jos puolestaan ilmoitus koskee vaikeasti
selvitettavaa epdilya vaarinkaytoksesta, selvitysty6 voi vieda useita viikkoja ja sitoa
henkilo-resursseja merkittavissa maarin. Selvitysten laajuus riippuu kuitenkin erityi-
sesti ilmoitettavan asian laadusta, yrityksen koosta ja toimialasta, eikd tasmallisia ylei-
sia arvioita ole mahdollista antaa.

limoituksen kasittelyyn meneva aika ja resurssit ovat suhteellisesti merkittavampia
pienemmissa yrityksissa. Toisaalta ilmoituksia tehtdneen enemman suuremmissa yri-
tyksissa. Pienten yritysten ndkdkulmasta sisdisen kanavan perustaminen voi olla yli-
maarainen tarpeeton kulu. Esimerkiksi sellaisen 50 tydntekijan yrityksen kannalta,
jonka toimialaan ja toimintaan ei liity mitdan esitysluonnoksen soveltamisalaan kuulu-
vaa saantelya, sisdisen ilmoituskanavan olemassaolo ei valttamatta tuo mitaan lisaar-
voa. Vastaavasti esimerkiksi 5 tydntekija tilitoimistossa ei ole todennékaista, etta toi-
minnassa tulisi valttamatta koskaan tilannetta, jossa eteen tulisi ilmoitus jostakin
muusta kuin rahanpesulain mukaisesta asiasta — jonka nykyinen saantely jo kattaa.
Saantelyn legitimiteetin kannalta on haitallista, jos yritysten pitda ottaa kayttéon kus-
tannuksia ja hallinnollista taakkaa aiheuttavia toimintoja, joita ei tosiasiallisesti kayteta
tai joista ei koeta olevan hyotya.

14.1.9 Tyo- ja elinkeinoministerio

Vaikutusten arviointia tulee jatkovalmistelussa pyrkia tdydentdmaan saadun lausunto-
palautteen perusteella.

14.1.10 Energiateollisuus ry

Vaikutusten arviointi kokonaisuudessaan on osittain haastavaa tassé vaiheessa, joh-
tuen soveltamisalaa koskevista epaselvyyksista (viittaus ET:n kommentteihin 1 lukua
koskien). Liséksi lausuntoluonnoksen liitteend olevista lausunnoista ilmenee, etta

saantelyn vaikutusten arviointi on keskeneréinen ja tastd syysté osittain puutteellinen.
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14.1.11Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausuntoluonnoksen liittein& olevista ministerididen ja muiden tyéryhméaén osallistu-
neiden tahojen lausunnoista ilmenevasti sdéntelyn vaikutusten arviointi on kokonai-
suudessaan monin osin keskenerainen ja puutteellinen.

14.1.12 Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

Yrityskohtaisten vaikutusten arviointia on pidettava kokonaisuutena riittamattémana.
Muun muassa sita, millaisia kertaluonteisia ja jatkuvia kustannuksia ja hallinnollista
taakkaa sisaisen ilmoituskanavan perustamisesta ja sen yllapitamisesta aiheutuu, ei
ole arvioitu. limoituskanavien kayton nykytilaa ja lain mukanaan tuomia muutostar-
peita ei ole myodskaan selvitetty kattavasti.

14.1.13 Helsingin yliopisto

limoituksille tulisi saataa tarkempi sailytysaika tai saataa maaraaika sille, milloin

kanne on nostettava, jos on joutunut vastatoimien kohteeksi. (ks. EK:n eridva. “Kat-
somme, ettd ilmoituksien sailyttamiselle tulee saataa tarkemmin maéritelty vanhentu-
misaika. Kaytannossa ilmoittaja voi vaittda joutuneensa vastatoimen kohteeksi jopa
kymmenien vuosien kuluttua ilmoituksen tekemisesta. Kaannetyn todistustaakan
kanssa tama johtaa siihen, ettd ilmoituksen vastaanottajan on sailytettava ilmoitusta ja
siihen liittyvia tietoja ikuisesti, voidakseen tarvittaessa esittaéd vastanayttoa ilmoittajan
mahdollisiin vastatoimia koskeviin vaitteisiin.”)

14.1.14 Ymparistoministerio

Esitysluonnoksesta olisi ollut tarpeen teettdéd oikea-aikainen, perusteellinen ja keskite-
tysti teetetty vaikutusarviointi kansallisista vaikutuksista.

Vaikutusarviointia olisi tarvittu ensi sijassa sen arvioimisessa kuinka suuria voimava-

roja ilmoituskanavina toimiminen edellyttaa. Riittavien voimavarojen huomioimiseen
tulisi voida varautua jo ennen lakien voimaantuloa.
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14.1.15Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Yleisena kommenttina esityksen vaikutustenarviointien osalta voidaan todeta, etta
niissa on tunnistettu yksittaisia vaikutuksia, mutta kokonaiskuvan saaminen lain vaiku-
tuksista on esityksen perusteella erittdin hankalaa. Etenkin taméa koskee esityksen ta-
loudellisia vaikutuksia kokonaisuudessaan.

14.2 Millaisia vaikutuksia esitetylla lailla
ennakoitte olevan toimintaanne?

14.2.1 Espoon kaupunki

Lain myo6ta Espoon kaupungin ja sen tiettyjen tytaryhteisdjen on luotava lain vaati-
mukset tayttava ilmoituskanava. Tarkoitus on perustaa pilvipalvelupohjainen sisdinen
kanava, jonka kautta pystytaén ottamaan vastaan nimettomia ilmiantoja, antamaan
palautetta ilmoituksen tekijalle, kasittelemaan tapaukset asianmukaisesti seka seuraa-
maan ilmoitusten lukumaaraa, tyyppia ja kasittelyn kestoa kokonaisuutena.

Sisdisen ilmoituskanavan perustamisesta seuraa luonnollisesti sek& suoria hankinta-
ja yllapitokustannuksia etta hallinnollista taakkaa. Alustavien selvitystemme perus-
teella ndma kustannukset vaikuttavat kuitenkin varsin matltillisilta.

Katsomme joka tapauksessa, etta esitetylla lailla on myodnteisia vaikutuksia. limoitta-
jien suojelu toteutuu ja samalla ilmoittamiseen liittyvat helpommat ja systemaattisem-

mat kaytannot seka edesauttavat yha useampien tapausten selvittamista, etta luovat
eettisempaa ja vastuullisempaa toimintakulttuuria kansallisesti ja kansainvalisesti.

14.2.2 Tulli

Tulli toteaa, etta tata arviointia ei valitettavasti ole kyetty edella esitettya tarkemmin te-
kemaan.
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14.2.3 Liikenne- ja viestintavirasto

Lain voimaantulon ja direktiivin soveltamisen kéynnistyminen edellyttavat viraston si-
sdaisen ilmoituskanavan kehittdmista seka viraston toimintamallien tarkistamista ja ke-
hittdmista niin sisaisten kuin ulkoisten ilmoitusten osalta. Lainmuutos on huomioitava
sisaisesséa koulutuksessa.

Merkittdvénd haasteena on tdssa vaiheessa epaselvyys siitd, mita kaikkea lain sovel-
tamisalaan on tarkoitus ottaa. Ulkoisten ilmoitusten osalta toimintamallien tarkista-
mista ei ole mahdollista tdysimaaraisesti tehda ennen lakiehdotuksen tarkentamista
soveltamisalan osalta. Kyseinen my0s todennékdisesti vaikuttaa sen arviointiin, missa
maarin on tarpeen kehittdé uusia ilmoituskanavia tai paivittda olemassa olevia. Lisa-
haasteita vaikutusten arviointiin aiheutuu siitd, etté keskitetyn ulkoisen ilmoituskana-
van ja toimivaltaisten viranomaisten omien ulkoisten ilmoituskanavien rooli ja suhde
ovat epaselvat.

Virastossa on olemassa oleva sisdinen ilmoituskanava turvallisuuspoikkeamille, mutta
tama kanava ei sovellu luonnosesityksen mukaisten ilmoitusten vastaanottamiseen ja
kasittelyyn. limoitusjarjestelméan kehittaminen ja kayttéonotto vaatii kattavaa ja huolel-
lista kasittelyn suunnittelua seka ilmoituksia kasittelevien henkildiden perehdyttamista.
Liséksi tarvitaan jarjestelma ja prosessit, joiden tietoturvan taso vastaa kasiteltavan
tiedon luonnetta ja riskitasoa seka ehdotetun lain vaatimuksia. Myds tassa tydssa voi-
mavaroja voisi valtionhallinnossa keskittaéa sen sijaan etta kaikki tekevét tyén omilla
tahoillaan.

14.2.4 Vaylavirasto

Ulkoisen ilmoituskanavan mahdollisesta perustamisvelvollisuudesta aiheutuu perusta-
mis-, yllapito- ja koulutuskustannuksia. Ulkoisten ilmoitusten selvittdmisesta aiheutuu
lisatyota.

14.2.5 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Henkilotietojen kasittelyn ja suojan kysymykset ovat keskeisia téllaisten viestinnallis-
ten jarjestelyjen rakentamisessa ja jatkotoimenpiteiden toteuttamisessa. Tietosuojavi-
ranomainen toimii téllaisissa jarjestelyissa monessa roolissa siten, ettd nopean vas-
teen toimintaa edellyttavat valvontatoimenpiteet on eriytettava ja organisoitava uudel-
leen tietosuojaviranomaisessa. Liséksi on odotettavissa, etta ilmoituskanavien yll&api-
taja odottavat tietosuoja-asetuksen soveltamisesta ohjausta ja rekisterdidyt ratkaisuja
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tietosuojaansa ja tiedollisiin oikeuksiin liittyen. Nykyisella organisoinnilla ja resursseilla
tietosuojaviranomainen ei tule selvidmaan tdman lain tuomista lisétehtavista.

14.2.6 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Tamanhetkisen oletuksen mukaan ulkoisiksi valvontaviranomaisiksi séédettavien vi-
ranomaisten tydmaara voi jonkin verran kasvaa. limoitusten kasittelyvalmiudet on toi-
saalta organisoitava, luotava ja pidettava ylla, vaikka ilmoitusten maara jaisi kaytan-
ndssa vahaiseksi.

lImoitukset voivat lukumaaraisesti painottua Etela-Suomen aluehallintovirastoon.

Tuleva tilanne on aluehallintovirastojen osalta epaselva osin myds esitysluonnoksen
keskeneraisyydesta johtuen.

14.2.7 Tulli.fi

Sisaisten ja ulkoisten ilmoitusten kasittely tulee vaatimaan riittavia resursseja, joita on
vield vaikea arvioida. Hallinnollista tydtaakkaa tulee lisaksi alussa lisdamaan proses-
sien suunnittelu, tarvittavien ohjeistusten, koulutuksien ja tiedottamisen jarjestaminen.
Tullille aiheutuu kustannuksia my6s ulkoisen ilmoituskanavan toteuttamisesta, silla
sitd ei ilmeisesti toteuteta keskitetysti. Koska ilmoitus pitdd HE-luonnoksen mukaan
olla mahdollista tehd& niin suullisesti kuin kirjallisesti, aiheutuu ilmoituskanavien to-
teuttamisesta kustannuksia esimerkiksi yksittdisen séhkdpostiosoitteen luomista
enemman.

Vaikutukset Tullille voivat olla merkittéavia riippuen saapuvien ilmoitusten maarasta.
Tulli saa jo nykyiselldan jonkin verran erilaisia vihjeita epailyttavasta tai lainvastai-
sesta toiminnasta. Ei-kiireellisen vihjeen voi antaa Tullin nettisivuilta ja se on mahdol-
lista antaa nimettdmana. Vihjeet kasitellaén luottamuksellisina. Kiireellisista tullirikok-
sista (maaritelty tullilaissa ja TRT-laissa) on mahdollista ilmoittaa vihjepuhelimen
kautta. Vihjeiden kasittely perustuu TURE-laissa saadettyyn Tullin oikeuteen kasitella
tullimiesten havaitsemia ja Tullille ilmoitettuja tietoja sellaisista tapahtumista tai henki-
|6ista, joiden voidaan olosuhteiden taikka henkilon kayttaytymisen vuoksi perustellusti
arvioida liittyvan tullirikokseen. Kyse on henkilttietojen késittelysta rikosten ennalta
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estamiseksi ja paljastamiseksi ja tietojen kayttotarkoitus on rajattu. Kyse ei ole tieto-
lahdetoiminnasta, joka olisi HE-luonnoksen mukaan ehdotetun lain soveltamisalan ul-
kopuolella. Ehdotetun sédéntelyn suhdetta tallaisiin vihjeisiin tulisi kasitella.

HE-luonnoksesta ei yksiselitteisesti ilmene ne tehtévat, joiden nojalla Tulli olisi toimi-
valtainen viranomainen. Tama hankaloittaa jonkin verran vaikutusten arviointia kay-
tannon tasolla, silla joissakin sdadoksissa Tullille saadetaan erityistehtavia valvonnan
suhteen, vaikka Tulli ei olisi kyseisen saadodksen nojalla varsinainen valvontaviran-
omainen. Joka tapauksessa Tullissa on koulutettava henkildsté ilmoitusten késittelyyn
ja luotava prosessi ilmoitusten kasittelylle. limoituksia kasittelevien henkildiden tyépa-
nos ei rajoitu ainoastaan ilmoitusten kasittelyyn, vaan heidan taytyy myos antaa tie-
toja ilmoitusmenettelysté ja huolehtia yhteydenpidosta ilmoittajaan palautteen anta-
miseksi. Tullin nékemyksen mukaan resurssien osalta Traficomin arviota voitaisiin pi-
taa referenssind. On kuitenkin hyva huomata, etta tasta arviosta puuttuu tarpeelliset
IT-kustannukset ilmoituskanavien rakentamisesta.

14.2.8 Valvira

Jossain maarin laki tulee lisddmaan neuvonnan tarvetta asiakaskunnassa. Sisaisesti
laki tulee edellyttamaan siséiseen ilmoituskanavaan liittyvaa koulutustarvetta.

14.2.9 Digi- ja vaestotietovirasto

Direktiivin mukaan "jasenvaltioiden olisi varmistettava, etté tastd annetaan asiaankuu-
luvaa ja tasmallisté tietoa selkedlla tavalla ja etta tieto on helposti suuren yleisdn saa-
tavilla. Saatavilla olisi oltava yksiléllista, puolueetonta ja luottamuksellista maksutonta
neuvontaa esimerkiksi siita, kuuluvatko kyseiset tiedot vaarinkaytésten ilmoittajien
suojelua koskevien sdanttjen soveltamisalaan, mitd ilmoituskanavaa voisi olla paras
kayttaa ja mitd muita vaihtoehtoisia menettelyja on tarjolla, jos tiedot eivat kuulu so-
vellettavien sdantdjen soveltamisalaan.” Lakiehdotuksesta ei kuitenkaan kay ilmi,
mika taho tuottaa téllaisen yleisinformaation. DVV vastaa Kansalaisneuvonnasta, ja
vaikka direktiivissé edellytettya informointia ei keskitettéisi Kansalaisneuvontaan, on
luultavaa, ettéd neuvontatarve kasvaa talta osin.

14.2.10 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-Suomen
aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
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aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueet

On odotettavissa, etta tydsuojeluviranomainen tulee esitetyn lain myéta saamaan yh-
teydenottoja havaitsemistaan rikkomuksista ilmoittaneilta tyéntekijoilta, joihin tydnan-
taja on kohdistanut vastatoimia. Tall6in tydsuojeluviranomainen arvioi, onko tydnan-
taja toiminut tyélainsaadannon edellyttamalla tavalla. Tydnantaja on voinut kohdistaa
my0s ilmoituksen kohteena olevan tyontekijan tydsuhteeseen tai siihen liittyvaan paa-
toksentekoon tydntekijan kannalta haitallisia seuraamuksia, jotka tyontekija voi saat-
taa tydsuojeluviranomaisen arvioitavaksi. Mahdollisesti tydsuojeluviranomainen voi
saada kannanottopyyntéja poliisille ilmoitetuissa asioissa, jotka koskevat ilmoittajaan
kohdistettuja tydsuhteeseen liittyvia vastatoimia tai ilmoituksen kohteena olevan tyén-
tekijan tydsuhteeseen kohdistuneita haitallisia seuraamuksia. Tyontekijéiden yhtey-
denottojen ja poliisin kannanottopyyntdjen maaran ei kuitenkaan odoteta ehdotettavan
lain myota merkittavasti lisaantyvan.

Tyo6suojeluviranomainen katsoo esityksen perusteella, ettei silla ole velvollisuutta an-
taa ehdotettavan lain sisaltéon liittyvaa ohjeistusta. Tydsuojeluviranomainen ohjaa
hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaisen neuvontavelvollisuuden perusteella ilmoittami-
sesta tiedustelevat henkil6t olemaan yhteyksissa perustettavaan keskitettyyn ulk oi-
seen ilmoituskanavaan. Ty6suojeluviranomainen pitda tarkeana, etta kansalaisten oh-
jeistamiseen ilmoittamiseen liittyvista asioista varataan riittavasti resursseja joko pe-
rustettavan ulkoisen ilmoituskanavan toimesta tai muun tahon toimesta.

14.2.11 Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintdministeri6 pitda uudistusta tarkednd. Muutos Suomen oikeusjar-
jestykseen on huomattava ja vasta tulevaisuudessa ndhdaéan, miten laajaksi ilmoitus-
menettely muodostuu. Ministerion osalta ei ole odotettavissa ilmoitustulvaa; toisaalta
ministerion hallinnonalalla on alustavasti arvioitu, ettd ilmoitusten mé&éara tulee kasva-
maan sahkoisen viestinnan alalla, mutta liikenteen alalla ei odoteta huomattavaa kas-
vua, lukuun ottamatta vaarallisten aineiden kuljetuksia ja tieinfradirektiivin sovelta-
mista.
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14.2.12 Maanmittauslaitos

Direktiivissa maéaratéaén, etta "jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta téasté annetaan
asiaankuuluvaa ja tAsmallista tietoa selkealla tavalla ja etté tieto on helposti suuren
yleison saatavilla. Saatavilla olisi oltava yksildllista, puolueetonta ja luottamuksellista
maksutonta neuvontaa esimerkiksi siita, kuuluvatko kysymyksessa olevat tiedot vaa-
rinkaytésten ilmoittajien suojelua koskevien saantéjen soveltamisalaan, mita ilmoitus-
kanavaa voisi olla paras kayttaa ja mitd muita vaihtoehtoisia menettelyja on tarjolla,
jos tiedot eivat kuulu sovellettavien saantéjen soveltamisalaan." Lakiehdotuksesta ei
kuitenkaan kay ilmi, mika taho tuottaa tallaisen yleisinformaation. Maanmittauslaitos
virastona vastaa kansalaisneuvonnasta. Vaikka direktiivissa edellytettya informointia
ei keskitettaisi kansalaisneuvontaan, neuvontatarve joka tapauksessa kasvaa.

14.2.13 Patentti- ja rekisterihallitus

Patentti- ja rekisterihallituksen osalta lakia sovellettaisiin kaytdnndssa julkisiin hankin-
toihin seka tietosuojaan ja — turvaan, mahdollisesti myds tilintarkastusvalvontaan. Pa-
tentti- ja rekisterihallitus on ottamassa kayttoon Valtiokonttorin yhteisesta teknista rat-
kaisua ja silla jo olemassa menettelyt vaarinkaytdsten kasittelysta. Viraston toiminnan
luonteen arvioiden on todennakoista, ettd ilmoitusten maara tuskin kovinkaan suuri,
joten ehdotettu lainsdadanto voitaneen hoitaa nykyisilla resursseilla.

14.2.14 Ruokavirasto

Organisaation sisaisen ilmoituskanavan seka ulkoisten ilmoitusten vastaanottokana-
van perustaminen ja kayttdonotto vaativat virastolta resursseja. Lisaksi siséisten me-
nettelyjen luominen, henkiléstén ohjeistaminen ja konkreettinen ilmoitusten kasittely
tulevat vaatimaan resursseja.

14.2.15Poliisihallitus

Poliisin ndkdkulmasta erilaisten vaarinkaytdsten tunnistaminen ja paljastuminen yh-
teiskunnassa on tarkeéa ja siksi on hyodyllista vahvistaa myos sellaisten henkildiden
suojelua, joiden havainnot eivat lopulta johda rikosprosessiin. Yksittéiset vihjeet ja ha-
vainnot ovat omalta osaltaan olleet vaikuttamassa merkittavasti monien vakavienkin
vaarinkaytésten paljastumiseen ja organisaatioiden sisaisten ja ulkoisten valvontakei-
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nojen kehittamiseen. Epétietoisuus ilmoittamiskanavista ja ilmoittamisesta mahdolli-
sesti koituvista negatiivisista seurauksista voi nykyisellaan estéaé joitain ilmoittajia ker-
tomasta havainnoistaan.

Organisaatioiden sisaisen ja ulkoisen valvonnan osaamistason nostaminen on poliisin
nakokulmasta tervetullutta, silla poliisilla on rajalliset mahdollisuudet itse paljastaa ri-
kosasioita. Eri sektoreilla toimivat valvovat viranomaiset ovat poliisille tarkeita yhteis-
tybkumppaneita, jotka osaltaan harkitsevat toimialallaan havaittujen rikkomusten luon-
netta ja tarvittaessa tekevat poliisille tutkintapyynnon. On tarke&a, etta yrityksilla on
kaytossaan selkeat menettelytavat ja ilmoituskanavat erilaisista vaarinkaytésepailyista
ilmoittamista varten.

Esityksen tavoitteet yhteisistd vahimmaisvaatimuksista koskien ilmoittajien korkeaa
suojelun tasoa seka unionin oikeuden ja politiikkojen taytantdonpanon tehostamisesta
ovat kannatettavia. Ehdotettavan menettelyn, jolla vaarinkaytoksista voi ilmoittaa tur-
vallisesti, voidaan olettaa lisddvan halukkuutta ilmoittaa vaarinkaytoksista. Ehdote-
tusta soveltamisalasta saatavat kokemukset antanevat lain voimaantulon jalkeen val-
miuksia reagoida EU:n komission tulevaisuudessa mahdollisesti ehdottamaan sovel-
tamisalan laajentamiseen. Edella mainitut tekijat ovat kuitenkin omiaan merkittavasti
lisddmaan lain soveltamisalaan liittyvien ilmoituskanavien kautta poliisin tutkittavaksi
tulevien rikosasioiden maaraa.

Poliisin siséinen eettinen ilmoituskanava ei tayta ehdotetun lain vaatimuksia. Kaytan-
nossa poliisi joutuu rakentamaan koko poliisihallinnon kattavan ja lain edellytykset
tayttavan ilmoituskanavan, minké johdosta aiheutuu investointi-, yllapito-, kasittely-,
resurssi- ym. kustannuksia. Esityksen perusteluissa on arvioitu ilmoitettavien juttujen
maaréksi 3/1000 henkilo&a kohden, mika tarkoittaisi poliisihallinnon organisaatioon mi-
toitettuna yli 30 tapauksen ilmoittamista poliisin oman sisdisen ilmoituskanavan
kautta.

Poliisin oman sisaisen ilmoituskanavan liséksi on huomioitava muiden tahojen sisais-
ten ilmoituskanavien seka valtakunnallisesti keskitetyn ilmoituskanavan kautta polii-
sille esitutkintaan siirrettavat tapaukset. Lain 2 §:ssé esitetdan 10-kohtainen luettelo
eri elaménalueista, jotka katsottaisiin kuuluvan soveltamisalan piiriin. Ottaen huomi-
oon lain laaja soveltamisala seka kaikkien lain tarkoittamien tahojen siséiset ilmoitus-
kanavat seka keskitetty ulkoinen ilmoituskanava, poliisille tutkittavaksi siirrettévien ri-
kosasioiden mé&ara tulee lisdédntymaéan merkittavasti ja aiheuttaa néin ollen liséresur-
soinnin tarpeen.

Poliisihallitus arvioi, etté& suuressa osassa ilmoituskanaviin ilmoitetuista asioista, ky-
seeseen tulee rikosepaily. limoituskanavien kdytén vakinaistuttua on odotettavissa,
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ettd poliisin tutkittavaksi tullaan naiden uusien ilmoituskanavien kautta siirtdmaan po-
liisin esitutkintaan satoja rikosasioita. EU-oikeuden laajuus todennékdisesti aiheuttaa
sen, ettd esitutkinnassa tarvitaan lisdantyvissa maarin asiantuntija-apua ja poliisin hal-
linnonalalla tarvitaan yleisesti koulutusta henkilokunnalle.

Lakiesityksen johdosta poliisille aiheutuva kustannusarvio (520.000 €):

1. Poliisin sisé@inen ilmoituskanava:

- jarjestelmainvestointi, kehittava yllapito ja vuosittainen yllapito, koulutus (100.000 €)
- 2 htv (1. asioiden kasittelija, 1. jarjestelman kehittaja ja yllapitaja) (120.000 €)

2. Esitutkinnan lisaresursointi:

- 5 htv (5 rikostutkijaa) 300.000 €

Uudesta lainsdadanndsta aiheutuvista kustannuksista johtuen laki tulee esitella bud-
jettilakina. Poliisin edella esittamét kustannusvaikutusarviot ovat alustavia ja Poliisi-
hallitus jattaa varauman niiden tarkentamiseksi.

14.2.16 Tyo- ja elinkeinoministerio

Tyo- ja elinkeinoministeriossa ei talla hetkelld ole kaytdssa sisaista ilmoitusjarjestel-
maa vaarinkaytoksista ilmoittamiseen. Ehdotetun ilmoittajansuojelulain 8 8§n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaises-ti tyo- ja elinkeinoministerié on velvollinen perustamaan
sisaisen ilmoituskanavan. Valtiokonttori on kilpailuttamassa valtion virastoille yhteista
ratkaisua ja tarjoamassa myos koulutusta, joten ty6- ja elinkeinoministerion nakodkul-
masta ilmoituskanavan kayttoonottoon ei liittynee erityisen suuria ongelmia. Tyo- ja
elinkeinoministerié on omassa kayttéonottovalmistelussaan viela alkuvaiheessa eika
ole viela tehnyt lopullista ratkaisua sisdisen ilmoituskanavan osalta eikd myoskaan si-
saisesta prosessimallistaan. Tyo- ja elinkeinoministerio pitda joka tapauksessa erittéin
hyvana yhteisen kanavan hyodyntdmismahdollisuutta ja tarjolla olevaa kayttéonoton
prosessi- ja koulutustukea.

Sisdisen ilmoituskanavan kayttéonotto ja yllapito, ilmoituskanavasta tiedottaminen,
henkildston ohjeistaminen seka ilmoitusten kasittely ja lain edellyttamat jatkotoimet ai-
heuttavat kustannuksia ja vaativat henkilostéresursseja. Mahdollisten liséresurssien
tarpeen ja kustannusten suuruuden arviointia hankaloittaa se, etta sisaiseen ilmoitus-
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kanavaan tehtavien ilmoitusten maaréé on vaikeaa arvioida. Kustannustaakkaa kui-
tenkin véhentad sisaisen teknisen ilmoitusjérjestelmén hankkiminen valtionhallinnolle
keskitetysti.

Ehdotettavan ilmoittajansuojelulain 8 §:n velvoitteiden tayttamiseksi on riittavaa, etta
sisdisessa ilmoituskanavassa voi ilmoittaa ehdotetun 2 8:n soveltamisalaan kuuluvista
asioista. Vaikka ilmoituskanava rajattaisiin vain 2 §:n mukaisista rikkomuksista ilmoit-
tamiseen, iimoituksia saatetaan tehda muistakin asioista. Tastéa huolimatta on oletet-
tavaa, ettei vuosittainen ilmoitusten méaéra tule olemaan merkittava. Yksittaisen ilmoi-
tuksen vaatima selvitystarve ja sen edellyttamat toimenpiteet voivat kuitenkin vaih-
della suuresti. Toisaalta jo pelkastaan ilmoitusten lapikaynti ja ehdotetussa 12 §:ssa
edellytetyt jatkotoimet, kuten toteutettavista toimenpiteistd kertominen, edellyttavat
jonkin verran tyota, vaikka asia ei vaatisi varsinaista jatkoselvitysta. Oletettavaa on,
etta asiasta riippuen resurssitarve voi kaytdnndssa vaihdella nopeasta selvitystydsta
hyvinkin pitkakestoisiin prosesseihin.

Tyo- ja elinkeinoministerié on toimivaltainen viranomainen kasittelemaan myonta-
miinsa valtiontukiin liittyvia ilmoituksia. Ehdotettavassa sdantelyssa tulisi edella kerro-
tuin tavoin tdsmentaa hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevaa lahtokohtaa, jonka
mukaan oikeuskanslerinvirasto toimisi keskitettyna ulkoisena ilmoituskanavana eika
toimivaltaisia viranomaisia velvoitettaisi perustamaan erillista ulkoista ilmoituskana-
vaa. Jos edellytettaisiin, ettd toimivaltaisten viranomaisten on perustettava erilliset ul-
koiset ilmoituskanavat (esimerkiksi ministerion verkkosivuille), on oletettavaa, ettd il-
moituskanavaan tulisi myos lain soveltamisalan ulkopuolisia ilmoituksia ja kansalais-
palautetta. Téllaisten asioiden kasittely oletettavasti lisdisi resurssitarvetta verrattuna
tilanteeseen, jossa tyo- ja elinkeinoministerion kasiteltavaksi tulisivat vain oikeuskans-
lerinvirasto sille siirtAmat ilmoitukset.

Lisaresurssien tarpeen ja aiheutuvien kustannusten tarkempi arviointi on edellé kerro-
tuin tavoin haastavaa, mutta on oletettavaa, ettd ehdotettavassa laissa toimivaltaisille
viranomaisille asetetut velvoitteet aiheuttavat jonkinlaisia resurssitarpeita. Edelld se-
lostetuin tavoin myds ehdotetussa 17 8:ssa toimivaltaisille viranomaisille asetettujen
tiedottamisvelvoitteiden tarkoituksenmukaisuutta olisi syyta tarkastella jatkovalmiste-
lun aikana.

TEM-konserniin kuuluvista yhtidista esimerkiksi Finnveralla on jo nykyisin kdytdssaan
ilmoitus-kanava vaarinkaytosten ilmoittamista varten. Finnverasta saadun tiedon mu-
kaan ilmoitusten maara on jaanyt alle 10 kappaleeseen vuodessa ja naista suurin osa
(80%) ei ole aiheuttanut jatkoselvitysty6ta. Toisaalta on huomioitava, etté kyseinen il-
moituskanava on Finnveran verkkosivuilla kaikille avoin ja anonyymi, mista johtuen il-
moitukset voivat koskea laajasti erilaisia asioita ja niiden méaaréa on oletettavasti suu-
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rempi kuin organisaation sisdisessé kanavassa olisi. Finnverassa kaytossa oleva il-
moituskanava ei ole aiheuttanut isompaa resurssitarvetta. llmoitusten kasittelysta ja
vastaanottamisesta on muiden téidensa ohella vastannut yksi henkilé ja hanen sijai-
sensa. Jos ilmoitus vaatii jatkoselvitysta, asian kasittelyyn osallistuvat tarvittaessa asi-
anosaiset henkilot.

ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis- ja hallintokeskuksessa (KEHA-kes-
kus) on perustettu intranetiin sisdinen vaarinkaytdsten ilmoituskanava, jonne voi tehda
ilmoituksen ELY-keskuksesta, TE-toimistoista ja KEHA-keskuksesta. lImoitusten kasit-
telyn luottamuksellisuus on turvattu ja anonyymi ilmoittaminen mahdollistettu. Talla
hetkelld ilmoitusten sisdisesta kasittelys-ta vastaa kaksi henkilda muiden tdidensa
ohella. Ehdotettavan lain mukaisen sisaisen ilmoituskanavan perustamiseksi KEHA-
keskuksen on tarkoitus ottaa kayttdon valtion yhteisratkaisu.

TEM-konserniin kuuluvan Business Finland —kokonaisuuden osalta olisi harkittava,
voisiko Business Finland osallistua sisdisen ilmoituskanavan jarjestamiseksi valtion
yhteisratkaisuun, mika olisi toiminnan kannalta kustannustehokkainta.

Ehdotuksen 7 § on kirjoitettu siten, ettd sen voisi tulkita tarkoittavan, etta Business
Finland osakeyhtitna joutuisi perustamaan oman ilmoituskanavan. Jos néin on, se
tarkoittaisi sita, etta virastossa ja osakeyhtiossa tulisi olla erilliset ilmoituskanavat. Bu-
siness Finlandista on saadetty laissa Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista
ja Business Finland -nimisesté osakeyhtiosta (1146/2017). Olisi ongelmallista, etta
erillisia ilmoituskanavia vaadittaisiin seka virastona toimivalle Innovaatiorahoituskes-
kus Business Finlandille ettd osakeyhtio Business Finlandille. Erillisten kanavien muo-
dostaminen seka virastoon etta yhtioon ei ole kaytannéssa mahdollista BF-lain mu-
kaisten organisaatioiden tehtavien valossa tarkasteltuna. Yhti6lla ei ole Business Fin-
land -kokonaisuudessa sellaista paatantavaltaa asioihin, joita palautekanavan ilmoi-
tusten kasittely yhtidssa vaatisi. Paras hyoty palautekanavasta saataisiin sillg, etta
BF-kokonaisuudella olisi yksi yhteinen kanava, jossa ilmoittaja voi kohdentaa ilmoituk-
sena jompaankumpaan organisaatioon tai jattdd sen mainitsematta, silla ilmoittaja ei
valttamatta pysty tiethmaan, kumpaan organisaatioon ilmoitus pitaisi ensinnékin lahet-
taa.

Jatkovalmistelussa olisi tarkasteltava, miten ehdotettua 7 §:4a sovelletaan edella se-
lostetussa tilanteessa ja voiko Business Finland osallistua valtion viranomaisten yh-
teisratkaisuun. Jos yhteisratkaisu ei olisi mahdollinen, tarvittaisiin resursseja seka
henkilostoon etta tekniseen toteuttamiseen. Yhteisen ilmoituskanavan tilanteessa
tarve on huomattavasti pienempi.
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14.2.17 Helsingin kaupunki

Esitykselld pyritddn parantamaan unionin oikeuden taytantéénpanon tehokkuutta luo-
malla unionitasoiset yndenmukaiset vahimmaisvaatimukset vaarinkéaytosten ilmoitta-
jien suojelulle. Tavoitteena on ennaltaehkaista yleiseen etuun kohdistuvia uhkia ja va-
kavia haittoja.

Esitetylla lailla on sen asettamien tavoitteiden mukaisia vaikutuksia; vaarinkaytosten
ilmoittajien suojelu tehostuu ja yleiseen etuun kohdistuvat uhat vahenevat ja vakavia
haittoja pystytdan jo varhaisemmassa vaiheessa estamaan. Tama todennakgisesti es-
taa kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuudenkin toimintaa. Sindnsa vaikutukset on
arvioitava positiivisiksi. Lain toteuttaminen vaatii kuitenkin kunnilta merkittavaa resur-
sointia, jarjestelmien ja prosessien luomista, tiedonhallintaa ja erityisesti dataliikentee-
seen, tietosuojaan, tietoturvaan liittyvda osaamista. Tama tarkoittaa kustannusten
kasvua, vaikka tietenkin toisaalta myds vakavan talousrikollisuuden torjunnan nako-
kulmasta mahdollisia s&astoja.

14.2.18 Vantaan kaupunki

Vantaan kaupungin on perustettava sisdinen ilmiantokanava, jonka kautta pystytdan
ottamaan vastaan nimettémia ja suullisia ilmiantoja seka antamaan palautetta nimet-
toman ilmiannon tekijalle. Talla hetkellda nimettéman ilmiannon tekeminen on mahdol-
lista 1&hinna kirjallisesti eikd haneen pystytd mitenkdan ottamaan yhteytté tutkinnan
aikana. Liséksi ympéaristoviranomaisena toimiessaan kunnalla tulee olla edellytykset
ottaa vastaan ulkoisia ilmiantoja ja tulee olla nimettyna tahot, jotka kasittelevat naita
ilmoituksia.

14.2.19 Oikeuskansleri

Oikeuskanslerinviraston toimintaan tulossa kokonaisuudessaan uusi osa-alue, joka
tuo myos uudenlaisia tehtavia kuten yleiseen tiedotukseen, neuvontaan, koulutuk-
seen, ilmoitusten seurantaan ja raportointiin kuuluvia asioita.

263



14.2.20 Ymparistoministerio

Ympaéristéhallinnon viranomaisvaikutuksia ja niihin kytkeytyvia vaikutuksia viranomais-
ten voimavaroihin ei ole voitu riittavalla tavalla arvioida valmistelun kuluessa. Toden-
nakoisesti esityksella on selvia taloudellisia vaikutuksia viranomaisiin. Oikea-aikaisella
vaikutustenarvioinnilla olisi voitu varmistaa, ettei ilmoitusten késittely vaaranna nykyi-
sin valvontaan kaytettyja voimavaroja ja valvonnan laatua.

14.2.21 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Olemme alustavasti lahteneet siitd, etta sisdinen ilmoituskanava perustetaan omana
tydna ja ilmoitusten selvittamisessa kaytetaan ostopalvelua vain osittain. limoitusten
vastaanotto ja alustava kasittely toteutetaan omana tyéna. Jos selvityksen perusteella
ilmoituksessa vaikuttaa olevan kyse rikkomuksesta eika rikkomuksen laajuus selvia
suoraan, kaytetdan asian tarkemmassa selvittémisessa ulkoista asiantuntijaa, esimer-
kiksi HUSIn sisaisen tarkastuksen palveluntuottajaa tai kilpailutettua asianajotoimis-
toa.

Sisdisen ilmoituskanavan perustamisesta seuraa hallinnollisia ja suoria taloudellisia
kustannuksia. Tamanhetkisen arvion mukaan siséiseen kanavaan tulevien ilmoitusten
kasittely edellyttaa noin 1 htv lisdresursointia ilmoitusten keskitetyssa kasittelyssa ja
kussakin laissa mainitussa kymmenessa kategoriassa keskimaarin noin 0,2 htv ole-
massaolevan asiantuntijatydn resursointia mm. asiaa koskevien siséisten lausuntojen
antamisessa. Tama taakka jakautunee kategorioiden vélilla melko epéatasaisesti eli ar-
vio on keskimaarainen. Yhteensa tama tarkoittaa noin 3 htv panostusta prosessin toi-
mintaan.

Oman tyépanoksen liséksi tullaan tarvitsemaan ulkoisen asiantuntijan resursointia
asian tarkempaan selvittamiseen. Tarkempien selvitysten kustannukseksi vuositasolla
on arvioitu 50.000 e.

Teknisen alustan hankkiminen ilmoituskanavaa varten edellyttdd myods kertapanos-
tusta. Selvitettdvana on, onko jokin olemassaoleva tietojarjestelma kéaytettavissa tar-
koitukseen. Mahdollisten raataldintitéiden kustannuksiksi on arvioitu 30.000 e.
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14.2.22 Kirkkohallitus

Lain valmistelun yhteydessa vaikutuksia seurakuntiin ei ole tarkemmin selvitetty. On
selvad, etta laki tulee aiheuttamaan hallinnollista taakkaa ja kustannuksia niille seura-
kunnille ja muille tahoille, joiden tulee perustaa ilmoituskanava.

Kirkkohallituksen arvion mukaan sisaisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus tu-
lisi koskemaan kirkon keskushallinnon (ja Kirkon elakerahaston) lisksi runsasta 70
seurakuntaa tai seurakuntayhtymaa.

14.2.23 Sosiaali- ja terveysministerio, Geenitekniikan
lautakunta

Geenitekniikkasdadosten rikkomukset tulevat erittdin harvoin ilmi muulloin kuin gee-
nitekniikkalain mukaisessa valvontatoiminnassa. Viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana ulkopuoliset ovat esittaneet lautakunnalle kaksi epailya. Naista vain toinen tuli
organisaation sisalta, ja koski siiné toimivaa toista tutkimusryhmaa. Kyseessa oli tal-
I6in tilanne, jossa ilmoittaja ei halunnut nime&an julkiseksi pelatessdén seurauksia tut-
kimusyhteisdssa. On todennakdista, ettd samasta syysta muitakin epailyja rikkomuk-
sista jaa ilmoittamatta. Toisaalta geenitekniikkalain mukaisessa valvontatoiminnassa
havaitut rikkomukset eivét tyypillisesti tayta lakiluonnoksen 2 §:ssa mainittuja edelly-
tyksia lain soveltamiselle, so. ne eivat koske tekoa tai laiminlyontid, josta voi seurata
vankeusrangaistus, sakko tai rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus, tai joka
voi vakavasti vaarantaa pykéalassa tarkoitetun lainsé&ddannon yleisen edun mukaisten
tavoitteiden toteutumisen. Oletettavaa onkin, ettei lailla olisi mainittavaa vaikutusta
geenitekniikan lautakunnalle tehtévien rikkomuksia koskevien epéailyjen maaraan. Toi-
saalta geenitekniikkalain mukainen valvonta ei ole erityisen kattavaa niukkojen val-
vontaresurssien takia, ja tutkijat voivat epailla ilmoituksen vaarantavan urakehityk-
sensa tutkimusyhteis6ssa, joten osa lakiluonnoksen soveltamisalaan kuuluvistakin rik-
komuksista on saattanut jaada piiloon. Tahan skenaarioon ilmoittajansuojelulaki toisi
oletettavasti parannusta.

Merkittavimmat kaytannodn vaikutukset lautakunnan toimintaan koskisivat sisdisten ja
ulkoisten ilmoituskanavien toteuttamista, naista aiheutuvia kustannuksia, hallinnollisia
maéraaikoja seka hallinnollisia tehtavia 22 §:4an kirjatusta toimivaltaisten viranomais-
ten menettelyn arvioinnista
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14.2.24 Finanssivalvonta

Vaikutukset vaikuttavat rajallisilta entuudestaan voimassa olevan sdantelyn johdosta.
Uuden saantelyn konkreettisia vaikutuksia olemassa olevaan jarjestelm&an on kuiten-
kin haastavaa tunnistaa, ja jotkin olennaisetkin menettelyyn vaikuttavat seikat ovat
vield epaselvia.

14.3 2.2 Onko esityksessa tunnistettu
toimintanne kannalta merkittavat
vaikutukset? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

14.3.1 EXSE Oy

Ulkoistamispalveluja tarjoavista yrityksista

Ulkoistamispalvelujen tarjoajille méaaritellyista kriteereista esityksen 9 §:n perustelui-
den mukaan kolmannet osapuolet voitaisiin valtuuttaa ottamaan vastaan rikkomisia
koskevia ilmoituksia yksityisen ja julkisen sektorin oikeushenkildiden puolesta, edellyt-
tden ettd ne tarjoavat asianmukaiset riippumattomuutta, luottamuksellisuutta, tietosuo-
jaa ja salassapitoa koskevat takeet. Palvelujen ulkoistaminen ei kuitenkaan poistaisi
oikeushenkildn omaa vastuuta siita, etta ehdotettavassa laissa sdadettavat sisaisia
iimoituskanavia koskevat vaatimukset tayttyvat. Muita vaatimuksia palveluntarjoajien
kelpoisuudesta ei ole esityksessa saadetty.

lImoitetut vaarinkaytokset voivat kuitenkin tayttéda rikoksen tunnusmerkiston, jolloin
olisi hyva selvittdd onko ulkoistettujen ilmoitusten vastaanotto- ja jatkotoimipalveluiden
tarjpaminen vartioimisliiketoimintaa.

Lain yksityisisté turvallisuuspalveluista (21.8.2015/1085) 2 § maéritelmien perusteella:

1) vartioimisliiketoiminnalla ansiotarkoituksessa suoritettavaa, toimeksiantosopi-
mukseen perustuvaa vartioimistehtavien hoitamista;
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2) vartioimistehtavalla omaisuuden vartioimista, henkilén koskemattomuuden
suojaamista seka vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen
paljastamista samoin kuin naiden tehtavien valvomista;

Lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista liittyvan hallituksen esityksen (HE 22/2014) 2
8§ yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asianajo- tai muuhun vastaavaan toimintaan
liittyvaa rikoksen paljastamista ei pideta vartioimisliiketoimintana. Mydskaan esimer-
kiksi KHT- tai HTM-tilintarkastusyhteisdjen suorittamia tilintarkastuslain mukaisia eri-
tyisia tarkastuksia tai muita erillisesta toimeksiannosta tehtavia erikoistarkastuksia ei
olisi pidettava vartioimistehtavien suorittamisena, vaikka niihin saattaakin liittya rikok-
sen paljastamista. Perusteluina mainituille vartioimisliiketoiminnan ulkopuolelle jaaville
toiminnoille on paitsi se, etté niiden tulkitseminen vartioimistehtaviksi olisi epatarkoi-
tuksenmukaista myds se, etta toiminnan harjoittajat ovat omaa toimialaansa koskevan
valvonnan piirissa muiden sdanndsten perusteella.

Esityksessa HE 22/2014 mainittuna rajanvetona olisi se, etta toimintaa, joka ei sisal-
taisi inhimillisia toimia vaan olisi luonteeltaan puhtaasti teknista, ei edelleenkaan pi-
dettéisi vartioimistehtavan suorittamisena. Talldin teknisen ilmoitusalustan tarjoami-
nen ja ilmoituksen siirthminen kohdeyritykseen, jossa varsinaisesti halytyksen joh-
dosta ryhdyttaisiin inhimillisiin toimenpiteisiin, ei olisi kyse vartioimistehtavan suoritta-
misesta. Kuitenkin perustelujen mukaan rikosperusteisten halytysten vastaanottami-
nen ja niihin reagointi olisi omaisuuden vartiointia, jolloin pohdittavaksi tulee, onko il-
moittajansuojalain tarkoittama ilmoitusten vastanoton ja jatkotoimien ulkoistamispalve-
lujen tarjoaminen katsottava vartioimisliiketoiminnaksi.

On kuitenkin ilmeist&, etta Lakia yksityisista turvallisuuspalveluista saadettaessa ei ole
voitu ottaa huomioon tarvetta organisaatioiden sisdisten ja luottamuksellisten vaarin-
kaytosilmoitusten vastaanottamisen ja jatkotoimien ulkoistamiseen. On myos koke-
mukseni mukaan todennakdista, etta erityisesti jos organisaatiot vapaaehtoisesti laa-
jentavat ilmoitettavien vaarinkaytdsten soveltamisalaa, mahdolliset rikokset edustavat
vain osaa kanaviin tulevista ilmoituksista.

lImoittajansuojalainsdddannén mukaisten ilmoitusten vastaanotto ja sisdinen selvitta-
minen toimeksiannosta ei siis vaikuttaisi suoraan soveltuvan lain yksityisista turvalli-
suuspalveluista asettamiin raameihin. On syytd myos pohtia vastaavatko esimerkiksi
vartijan koulutusvaatimukset organisaatioiden sisdisessé tutkinnassa tarvittavia tietoja
ja taitoja seké ulkoistamispalveluita tarjoavien yritysten valvonnan tarpeellisuutta.
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14.3.2 Liikenne- ja viestintavirasto

Kun Traficom on asian valmistelussa omalta osaltaan tuottanut tietoa hankkeen vaiku-
tuksista, on vaikutuksia arvioitu direktiivin "vahimmaistaytantéénpanon" pohjalta. Jos
soveltamisalaan tulevat kuulumaan puhtaasti kansallinen sadantely ja mahdollisesti
muu EU-taustainen kansallinen sééntely, on kyse huomattavasti ennakoitua mitta-
vammasta muutoksesta johon ei ole varauduttu. Esimerkiksi ilmoitusjarjestelman kayt-
t6a taksiliikenteessa ei ole arvioitu.

14.3.3 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Esitysluonnoksen liitteend on luettelo, jonka otsikkona on ”limoittajansuojelulain 16
§:n kansalliset valvontaviranomaiset, ulkoiset ilmoituskanavat....”

HAKE toteaa, etta luettelon perusteella jaé epaselvaksi, miksi kohdan 5) Ympéariston-
suojelu viranomaisluettelossa on muiden ohella mainittu "Aluehallintovirastot” ja erik-
seen "Etela-Suomen aluehallintovirasto.” Aluehallintovirastot toimivat ymparisténsuo-
jelu- ja vesilainsaadannén mukaisina lupa- ja hakemusviranomaisina, mutta toimialan
varsinaiset jalkivalvonnalliset valvontatehtavat kuuluvat elinkeino-, likenne- ja ympa-
ristokeskuksille seka kunnille.

Aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 5 §:n 4 momentin mukaan aluehallinto-
viraston ymparistdlupa-asioita hoitava vastuualue on lupa- ja muita hakemusasioita
hoitaessaan riippumaton. Néiden vastuualueiden toiminta on jarjestettava siten, etta
riippumattomuus ja puolueettomuus edella mainituissa tehtévissa on turvattu. Viraston
ymparistélupa-asioita hoitavalle vastuualueelle ei saa antaa sellaisia muita tehtavia,
jotka voivat vaarantaa lupa- ja muiden hakemusasioiden kasittelyn riippumattomuu-
den.

Luettelon kohdassa 3) Tuoteturvallisuus ja vaatimustenmukaisuus on mainittu valvo-
vana viranomaisena muiden ohella tyésuojeluviranomaiset kysymysmerkin kera. Ty6-
suojelun vastuualueet toimivat tydsuojeluviranomaisina ja vastuualueet on sijoitettu
viiden aluehallintoviraston organisaatioon. Aluehallintovirastoista annetun lain 5 §:n 3
momentin mukaan aluehallintoviraston tydsuojelun tehtavia hoitava vastuualue on
riippumaton valvontatehtavaa hoitaessaan. Vastuualueen toiminta on jarjestettava si-
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ten, etta rippumattomuus ja puolueettomuus tyésuojelun valvontatehtavassa on tur-
vattu. Vastuualueelle ei saa antaa sellaisia muita tehtavia, jotka voivat vaarantaa tyo-
suojelun valvontatehtavien asianmukaisen hoitamisen tai riippumattomuuden.

Epatietoisuutta herattda myos kohta 7) Elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuus, elain-
ten terveys ja hyvinvointi, jonka viranomaisluettelossa on muiden ohella mainittu
"Aluehallintovirasto” ja erikseen "Etela-Suomen aluehallintovirasto” ja "Ita-Suomen
aluehallintovirasto”. Kaikilla aluehallintovirastoilla on edella mainittuun toimialaan liitty-
vid tehtavia.

HAKE toteaa liséksi, etté Lapin aluehallintovirasto hoitaa toimialueensa liséksi koko
maan alueella aluehallintovirastoille sdadetyt poroteurastamoihin ja niiden yhteydessa
oleviin laitoksiin liittyvat elintarvikevalvontaan, eldintauteihin ja elainsuojeluun liittyvat
tehtavat. Lapin aluehallintovirasto hoitaa myds koko maan alueella Lapin vajaatuot-
toisten metsien kunnostamisesta annetun lain kumoamisesta annetussa laissa
(1182/2011) tarkoitettuun tuen takaisinperintaan liittyvat tehtavat. (VNA 906/2009, 13
8 1 mom. 2 ja 3 kohdat)

Luettelon kohdan 11) Rahoituspalvelut,-tuotteet ja -markkinat seka rahanpesun ja ter-
rorismin rahoituksen estaminen viranomaisluettelossa mainitaan muiden ohella
"Eteld-Suomen aluehallintovirasto”.

HAKE katsoo, etta kunkin toimialan toimivaltaisten viranomaisten toimivaltaperusteen
muodostava sdannods tulee mainita liitteessd. HAKEn saaman kasityksen mukaan
talla perusteella maaraytyy myos toimivalta toimia ulkoisena ilmoituskanavana ko. vi-
ranomaisen valvottavana olevan lainsdadannén suhteen. Tassa yhteydessa on huo-
mioitava, ettd aluehallintovirastojen toimivalta on alueellisesti rajattu (VNA 906/2009,
1 8). Poikkeuksen muodostavat asetuksessa erikseen maaratyt tehtavat, joissa alue-
hallintoviraston toimialueena on koko maa (VNA 906/2009, 9 - 13a §:t).

14.3.4 KPMG

Esityksen vaikutusta yhteison hallinnosta vastaavan toimielimen vastuuasemaan tai
vastuun delegointiin ei ole kasitelty lakiesitysluonnoksessa. Vaikutus on merkittava ja
sen kommentoiminen yleisella tasolla esitysluonnoksessa olisi asiallista. lImoituskana-
van ja prosessin voidaan katsoa muodostavan maaradmuotoisen osan liikketoimintayh-
teisOissa asiallisena pidettavaa hallintoa.
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14.3.5 Tulli.fi

Ulkoiseen ilmoituskanavaan liittyvia vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin viranomais-
kohtaisesti. Arvioita tulisi esittda ainakin resurssitarpeen maarasta ja ulkoisen ilmoi-
tuskanavan toteuttamiseen liittyvista kustannuksista.

14.3.6 Digi- ja vaestotietovirasto

Lakiehdotuksessa ei ole eritelty sisaisen ilmoituskanavan hallinnoinnin osalta mahdol-
lisia euromaaraisia vaikutuksia viranomaisille, joilla ei téllaista ilmoituskanavaa ole en-
nen ollut. DVV arvioi etta perustamisvaiheessa resursseja tarvitaan mm henkildston
kouluttamiseen, informointiin, menettelyohjeisiin, tietosuojan vaikutustenarviointiin
seka ilmoituskanavan sisdiseen testaamiseen (varsinainen kayttéénottotestaus ja tie-
toturvatestaus). Testauksen kustannus arvioidaan olevan 15.000 euroa. Hallinnollinen
tyd alkuvaiheessa ja jatkossa ilmoitusten vastaanottamisen (mikali ehdotuksessa esi-
tetty sisdinen ilmoituskanava perustetaan per viranomainen) ja kasittelyn osalta en-
simmaéisend vuonna 0,5 htv sivukuluineen 35.000e ja tamé&n hetken arvion mukaan
jatkossa 0.25 htv sivukuluineen 17.500 e/ v. Liséksi mahdollinen resurssivaikutus
Kansalaisneuvonnan osalta. Vaikutuksia on tarpeen arvioida uudelleen kun ilmoitus-
kanavat on otettu kayttdon, jotta tarvittavat resurssit pystytdan turvaamaan.

14.3.7 Etela-Suomen aluehallintovirasto, Etela-Suomen
aluehallintoviraston, Ita-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston seka Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueet

Esityksen perusteella jaa epaselvaksi se, onko laki yksityisyyden suojasta tydela-
massa ehdotettavan lain soveltamisalan piirissa. Laki yksityisyyden suojasta tydela-
massa kuuluu lain 22 8:n mukaan osittain tydsuojeluviranomaisen ja osittain tietosuo-
javaltuutetun valvottavaksi. Kyseisen pykalan mukaan lain noudattamista valvovat
tydsuojeluviranomaiset toimivaltansa mukaisesti yhdessa tietosuojavaltuutetun
kanssa. Tietosuojavaltuutetun tehtavista ja toimivallasta saadetéén tietosuoja-asetuk-
sen 55-59 artiklassa ja tietosuojalain 14 §:ssa. Tydsuojeluviranomaisten tehtévista ja
toimivallasta saadetaan tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoimin-
nasta annetun lain (44/2006) 2 ja 3 luvussa.
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Hallituksen esitysta koskevan luonnoksen liitteessa "limoittajansuojelulain 16 8:n kan-
salliset valvontaviranomaiset, ulkoiset ilmoituskanavat Euroopan parlamentin ja unio-

nin direktiivi (EU) 2019/1937 unionin oikeuden rikkomisesta" on yksityisyyden ja hen-

kilotietojen suojan seka verkko- ja tietojérjestelmien turvallisuuden osalta nimetty val-

vontaviranomaisiksi liikenne- ja viestintévirasto seka tietosuojavaltuutettu. Jos laki yk-
sityisyyden suojasta tydelaméassa tullaan siséallyttamaan ehdotettavan lain soveltamis-
alaan, olisi tydsuojeluviranomainen nimettava tietosuojavaltuutetun ohella kyseista la-
kia valvovaksi viranomaiseksi. Jos kyseisté lakia koskevien ilmoitusten kasittely tulisi

osittain myds tyosuojeluviranomaisen tehtavaksi, olisi kasittelyyn varattava riittavat re-
surssit ja tasta voisi olla odotettavissa hieman valvontatyon maaran lisdantymista. Si-
sdisia menettelyja ja ohjeistuksia olisi myds paivitettava, arvioitava jatkossa ja kehitet-
tava arvioinnin tulosten perusteella, kuten esityksessa on maaritelty.

14.3.8 Maanmittauslaitos

Lakiehdotuksessa ei ole eritelty siséisen, uuden ilmoituskanavan hallinnoinnin euro-
maaraisia vaikutuksia viranomaisille. limoituskanavan perustamisvaiheessa

lisdresursseja tarvitaan erilaisiin tarkoituksiin kuten mm. kouluttamiseen, informointiin,
menettelyohjeisiin, tietosuojan vaikutusten arviointiin seka ilmoituskanavan siséiseen

testaamiseen. Maanmittauslaitoksessa arvioitu tarvittavan joka tapauksessa alkuvai-

heessa yhden henkilétydvuoden lisdresurssi.

14.3.9 Patentti- ja rekisterihallitus

lImoituskanavan kayttdonotto saattaa lisatd myds neuvonnan ja tiedotuksen tarvetta,
koska kuten edella on todettu, lain soveltamisalan ja suojelun piiriin kuuluminen eivat
valttdmatta ole ilmoitusta harkitsevalle helposti ymmarrettavat.

14.3.10 Helsingin kaupunki

Helsingin kaupunki on arvioinut siséisen ilmoituskanavan vaikutuksia yhdessa tieto-
suojavaltuutetun kanssa ennakkokuulemisen muodossa. Siséisen ja ulkoisen kanavan
luominen johtaa merkittavan tietomassan kerdantymiseen. Kaytdnngssa tietosuojan
kannalta voidaan todeta, etta keratyn ja tallennetun tiedon kasittelyperusteeksi esitetyt
tietosuojaan liittyvat lainkohdat (tietosuoja-asetuksen 6.1. e -alakohta ja 6.1. f -kohta)
eivat ole riittavat henkildtietojen kasittelyn tarpeellisuuden ja oikeellisuuden arvioinnin
nakokulmasta. Tama kasitetdan laillisuusriskiksi. Kansallisena sdadoksend voitanee
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tukeutua kuntalain 39 §:4an, jonka mukaan kunta on velvoitettu huolehtimaan siséi-
sestd valvonnasta ja riskien hallinnasta. On kuitenkin niin, etta kun laki velvoittaa pe-
rustamaan siséisen kanavan, toisen lain sisallon tarkoittaessa, ettei tiettyjen tietojen
kerdaamiselle 16ydy laillisuusperustetta, kanavien perustajat ottavat riskin mahdolli-
sesta lainvastaisuudesta. Tata ei voida poistaa kanavia luotaessa, silla siina tapauk-
sessa ilmoitukset jaisivat niin yleiselle tasolle, ettei niita kaytdnnéssa voitaisi hyddyn-
taa lain tavoittelemassa tarkoituksessa. S&daddsperuste muuttuu ilmoittajansuojelulain
voimaantullessa. Myds henkil6tietojen kasittelyperuste on jatkossa tietosuoja-asetuk-
sen 6.1. ¢ -kohta eli lakisdateisen velvoitteen noudattaminen.

Tietosuojan kannalta voidaan myos todeta, etté rekisterdityjen ryhmiksi on tunnistettu
ilmoittajat, ilmoituksen kohteet sekd mahdolliset kolmannet osapuolet esimerkiksi to-
distajat, joiden tietoja ilmoituksissa voi olla. Riskiksi on Helsingin kaupungilla nostettu
eri rekisteroityjen ryhmien informoiminen oikea-aikaisesti ja muiden rekisterdidyn oi-
keuksien toteuttaminen ottaen huomioon, ettd ilmoituksen kohteet ja mahdolliset kol-
mannet osapuolet eivat ole tietoisia siitd, etta heidan tietojaan on ilmoitettu eika hei-
dan suuntaansa ole valttamatta luotettavaa informointikanavaa eivatka he valttamatta
ole yksilditavissd, minka takia rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen voi olla puutteel-
lista. Rekisterdityjen informointi, paasy omiin henkilétietoihin ja muiden oikeuksien to-
teuttaminen on arvioitava tapauskohtaisesti riippuen siita, miké on rekisteréidyn status
(ilmiantaja, ilmiannon kohde, kolmas osapuoli), missé vaiheessa tutkinta on menossa
ja millaisia vaikutuksia tietojen antamisesta olisi muiden osapuolien oikeuksille ja va-
pauksille. Tietoja luovutettaessa on (muutamin poikkeuksin) huolehdittava siitd, etta
muita osapuolia ei voida tunnistaa. limoituksissa olevia mahdollisia kolmansia osa-
puolia ei hallituksen esityksessa ole tunnistettu.

14.3.11 Oikeuskansleri

Oikeuskanslerinviraston osalta taloudelliset vaikutukset ja tarvittavat resurssit on
kayty esityksessa lapi. Keskitetyn ulkoisen ilmoituskanavan kautta tulevien ilmoitusten
maaraa on tassa vaiheessa vaikea arvioida, joten resurssien riittavyytta on jatkossa
seurattava tarkasti. Ylimman laillisuusvalvojan tydmaara on kasvanut ja tulee viela
esityksen myoéta kasvamaan rajusti ja siksi tehtava voidaan hoitaa vain, jos on ole-
massa riittavat resurssit.

14.3.12 Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Jos ilmoituksia tehdaan esityksessé arvioidun mukaisesti (n. 10 kpl/1000 tydntekijaa,
S. 64) tehddan HUSissa vuositasolla 270 ilmoitusta eli kyse on mittavasta prosessista.
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Nykyisen tiedon perusteella on vaikea arvioida sita, mika tulee olemaan lopullinen il-
moitusten taso. limoitusmenettelylld on toivottavasti vaarinkaytoksia vahentavia vaiku-
tuksia, mutta tasta saatavan hyédyn laajuutta on vaikea arvioida ennakolta. Toisaalta
oletettavaa on, etté ilmoituksia tehdd&n myos lain soveltamisalan ulkopuolella (esim.
yleinen palaute palveluista) ennen kuin kanava vakiintuu ja tulee tunnetuksi. Mahdol-
lista myOs on, etta yksittaisia ilmoituksia tehdaan haitantekotarkoituksessa. Tata riskia
voitaneen vahentda ottamalla ilmoitukset vastaan tunnisteellisesti. Naita kaikkia vaiku-
tuksia kasitelladn esityksessa, mutta poislukien kohdassa 2.1. kuvatut suorat taloudel-
liset vaikutukset on esityksen kokonaisvaikutuksia HUS-kuntayhtymé&n kannalta erit-
tain hankala arvioida ennakolta.

14.3.13 Sosiaali- ja terveysministerio, Geenitekniikan
lautakunta
Valtaosa geenitekniikkalain mukaisesta toiminnasta tapahtuu korkeakouluissa ja tutki-

muslaitoksissa ja pieni osa myos toisen asteen oppilaitoksissa. Luonnokseen ei si-
sally naitd koskevaa vaikutusarviointia.

14.4 Ovatko yksityisen sektorin yrityksiin
liittyvat vaikutukset tunnistettu riittavasti?
Jos ei, niin mitka vaikutukset puuttuvat?

14.4.1 Liikenne- ja viestintavirasto

Kuten jo aiemmin on todettu, vaikutusarviot on valmisteluvaiheessa tehty vahimmais-
taytantddnpanon pohjalta. Erityisesti hallinnonalan "suuret lait" séhkdisen viestinnan
palveluista annettu laki ja liikenteen palveluista annettu laki ovat soveltamisalaltaan
huomattavan laajoja ja niiden myota ilmoitusjarjestelmén piiriin olisi tulossa huomatta-
vasti ennakoitua enemman toimijoita.
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14.4.2 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojalainsdadantda ei kyetty kytkemaan ehdotukseen.

14.4.3 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Sisdisen ilmoituskanavan perustamisesta aiheutuvia kustannuksia ja hallinnollista
taakkaa ei ole huomioitu riittavalla tavalla. Vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa tarkem-
min huomioon myos alle 50 tydntekijan yritykset.

Vaikka sisaisen ilmoituskanavan perustamien ei ole néille yrityksille pakollista saattaa
se kaytannodssa kuitenkin olla valttAmatonta, jotta yritys pystyy nopeasti selvittaméaan
vaitetyt epakohdat ja ryhtymé&an tarvittaviin toimenpiteisiin. Sisaisen ilmoituskanavan
luomisesta ja yllapitdmisesta aiheutuva hallinnollinen taakkaa ja ylimaaraiset kustan-
nukset ovat erityisen suuret juuri pienissa yrityksissa.

14.4.4 Kaupan liitto ry

Kaupan liitto pitda yrityskohtaisten vaikutusten arviointia riittAmattdmana, vaikka ylei-
set vaikutukset on oikein hahmotettu. Muistiosta ei kay ilmi, millaisia kertaluonteisia ja
jatkuvia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa sisaisen ilmoituskanavan perustami-
sesta ja sen yllapitAmisesta on arvioitu aiheutuvan, vaikka téllaisten kustannusten
syntyminen on tunnustettu ja muistiossa viitattu Kauppakamarin selvitys antaa osviit-
taa siitd, kuinka hyvin yritykset ovat valmistautuneet uuteen saantelyyn. Mydskaan il-
moituskanavien kayton nykytilaa ja lain mukanaan tuomia muutostarpeita ei ole selvi-
tetty tarpeeksi kattavasti.

14.4.5 SAKry, Akavary ja STTK ry

Hallituksen esityksen luonnoksessa eri tahojen arvioita vaikutuksista on esitetty siten,
ettd ne ovat keskendan osittain ristiriitaisia eika tekstissa ole aina yksil6ity tasmalli-
sesti mink& tahon ndkemyksesta kulloinkin on kyse. Lisaksi esimerkiksi padotsikon
"Tilintarkastajat ja kirjanpitajat” alle on kuvattu seka otsikkoon liittyvié, ettéd yleisempia
arvioita lain kaytannon vaikutuksista yrityksissa (erityisesti kappale "Uusien velvoittei-
den vaikutukset tilintarkastajiin ja kirjanpitajiin”)

Saman otsikon alla todetaan seuraavasti:
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"Mikali toimija laiminldisi velvollisuutensa jarjestaa sisaisen kanavan, olisi mahdollisen
rikkomuksen havainneella kuitenkin mahdollista hyodyntééa ulkopuolista kanavaa, eika
pienten toimijoiden mahdollisen laiminlyénnin noudattaa velvoitetta arvioida vahenta-
van merkittavasti esityksen tehokkuutta.

Lakiesitykseen ei ole sisdllytetty sisdisen ilmoituskanavan jarjestamisen laiminlyon-
nista aiheutuvia seuraamuksia. Palkansaajakeskusjarjestdt kummeksuvat ratkaisua
olla sdatamatta tehosteita lain noudattamisen varmistamiseksi.

Viittaukset direktiivi-saéantelyyn ja kansalliseen lakiesitykseen olisi suositeltavaa tehda
selkeyden vuoksi yhdenmukaisella tavalla. Luonnoksessa kaytetaan talla hetkella
useita eri termeja, josta saattaa syntya vaarinkasityksia (WB-laki, ilmoituskanava,
whistle blowing kanava jne.).

14.4.6 Tyo- ja elinkeinoministerio

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, etta jatkovalmistelun aikana yritysvaikutusarviointia
pyritdan mahdollisuuksien mukaan tdsmentdmaéan esimerkiksi konsernien osalta. Si-
sdisten ilmoituskanavien perustamisen voidaan ndhdéa edistavan vastuullista yritystoi-
mintaa ja tehokasta puuttumista organisaatioissa havaittuihin vaarinkaytoksiin. On
oletettavaa, ettéa ehdotuksen vaikutukset nakyvat pidemmalla aikavalilla.

Ehdotetun lain yritysvaikutukset riippuvat yrityksen henkildstoméaéarasta. Kohdejouk-
koina erottuvat 250 tyontekijan yritykset, 50 — 249 tyontekijan yritykset seka erdilla toi-
mialoilla alle 50 tyéntekijan yritykset. Yhteenséa ehdotettavan lain kohdejoukossa voi-
daan arvioida olevan noin 7000 yritystd. Sdantelyn kohteena olevien yritysten saante-
Iytaakkaa voitaisiin arvioida viela jatkovalmistelun yhteydessa esimerkkitapausten
avulla ty6- ja elinkeinoministerion saantelytaakkalaskuria hyddyntéen, jos ilmoitusten
kasittelyyn kaytettava tydaika pystytaan arvioimaan.

Véahintaan 250 tyontekijan yrityksia ei koske 33 §:n 2 momentissa ehdotettu kahden
vuoden siirtymaaika. Useissa tdhan kokoluokkaan kuuluvissa yrityksissé on jo nykyi-
sin kaytdssa sisaiset ilmoituskanavat vaarinkaytosten ilmoittamista varten. Yrityksissa
on kuitenkin tarkasteltava, ettd nykyiset ilmoituskanavat tayttéavat ehdotettavan lain
vaatimukset ja tehtava tarpeelliset muutokset. Hallinnollista taakkaa aiheutuu liséksi
muun muassa tiedottamisvelvollisuudesta ja jatkotoimista seka henkiloston koulutta-
misesta.

Henkilostomaaraltaan 50 — 249 tydntekijan yrityksilla on ehdotetun siirtymaajan puit-
teissa mahdollista sopeuttaa toimintaansa ja varautua ehdotettavan lain velvoitteisiin.
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Tassa yritysjoukossa ilmoituskanavia on oletettavasti nykyisin kaytéssa vahemman
kuin suuremmissa, vahintddn 250 tyontekijan yrityksissa. Oletettavasti ndiden yritys-
ten osalta korostuvat ilmoituskanavan perustamiseen liittyva hallinnollinen taakka ja
kustannukset. Muilla kuin rahanpesupoikkeuksen piirissa olevilla toimialoilla yli 50
tydntekijan yrityksia on yhteensa noin 3600.

Edella selostetun poikkeuksen mukaisesti sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvol-
lisuus olisi my6s sellaisilla rahanpesun estamista koskevaa lainsaadantéa noudatta-
villa yrityksillg, joilla on alle 50 tydntekijaa. Télle yritysjoukolle aiheutuu ilmoituskana-
van perustamisvelvollisuudesta ja ilmoitusten kasittelyyn liittyvista velvoitteista suh-
teessa suurinta hallinnollista taakkaa. Poikkeuksen piirissa olevien yritysten lukuméaa-
rén voidaan arvioida olevan noin 3000, kun otetaan huomioon, ettei siséisen ilmoitus-
kanavan perustamisvelvollisuus koske niita yrityksia, joilla ei tydntekijoita. Tilastokes-
kuksen yritysten rakenne ja tilinpaatos tilaston (v. 2019) mukaan kyseisilla toimialoilla
0-4 henkea tyodllistavia yrityksia oli n. 54 000. Tasta yritysjoukosta padosa on kuitenkin
ammatinharjoittajia, joilla ei ole tyontekijoita tai aktiivista toimintaa.

TEM:n saantelytaakkalaskuri: https://tem.fi/lyksi-yhdesta-periaate

14.4.7 Ulkoministerio

Ulkoministerit katsoo, ettad luonnoksessa jaa epaselvaksi ilmoituskanavan suhde yri-
tysten ja muiden oikeushenkildiden muihin ilmoitus-/valituskanaviin esimerkiksi vas-
tuullisuus- ja ihmisoikeuskysymyksissa. Paallekkaisyyksien ja hajanaisuuden valtta-
miseksi tulisi jatkovalmistelussa pohtia, voidaanko toimivaltaisille viranomaisille (tai
muille soveltamisalaan piiriin kuuluville tahoille) antaa mahdollisuus yhdistaa tallaisia
ilmoituskanavia tietyin edellytyksin

Yritysvastuun osalta (s. 57) esityksessa tulisi huomioida, etta toimeksiantaja- ja tilaa-
jayrityksien seka kuluttaja-asiakkaiden lisaksi yritysvastuuta edellyttdvat myés muun
muassa YK:n yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet ja OECD:n toi-
mintaohjeet monikansallisille yrityksille. YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yrityk-
silla tulisi olla tai niiden tulisi osallistua valituskanavaan, jonka kautta myos yritysten
sidosryhmat voivat saattaa yrityksen tietoon riskeja tai jo toteutuneita vaikutuksia liit-
tyen ihmisoikeuskysymyksiin.
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14.4.8 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

EK:n ndkemyksen mukaan vaikutusten arvioinnissa ei ole riittavalla tavalla huomioitu
sisdisen ilmoituskanavan perustamisesta yrityksille aiheutuvia kustannuk-sia ja hallin-
nollista taakkaa. Saantelyn valmistelun aikana ei ole riittavalla tavalla pystytty selvitta-
maén ilmoituskanavien kayton nykytilaa ja sitd, millaisia muutoksia ja lisdkustannuksia
saantely aiheuttaa. Jatkovalmistelussa on tarpeen laajalla kuulemisella ottaa selvaa

14.4.9 Oikeuskansleri

Totean kohtien 2.3 — 2.5 osalta, etté vaikutukset on tunnistettu I&hinna pintapuolisesti.
Kyseessé on monille toimijoille tdysin uudenlainen velvoite ja sen tayttdmisen talou-
delliset vaikutukset vaihtelevat toimijan koosta riippuen ja myos siita, onko jotain sa-
mantyyppista ilmoituskanavaa jo olemassa kaytossa. Valmisteluun kaytettya aikaa on
ollut sen verran niukasti, ettei vaikutuksia ole kyetty tunnistamaan riittavasti.

14.4.10 Sosiaali- ja terveysministerio, Geenitekniikan
lautakunta

Geenitekniikan lautakunnalla ei ole kommentoitavaa yritysvaikutuksiin. Taustatietona
voidaan mainita, etté geenitekniikkalain mukaista toimintaa harjoittavat yritykset ovat
tyypillisesti pienia tai keskisuuria. Useimpien yritysten henkilostémaara jaa alle 50:n,
jolloin ne eivét todennédkdisesti perustaisi omaa sisaista ilmoituskanavaa, vaan ilmoi-
tukset ohjautuisivat ulkoiseen ilmoituskanavaan. Yrityksia ei ole niin runsaasti, ettéa
tdma aiheuttaisi merkittavaa resurssitarvetta ulkoiseen ilmoituskanavaan.
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14.5 2.4 Ovatko valtion viranomaisiin liittyvat
vaikutukset tunnistettu riittavasti? Jos ei,
niin mitka vaikutukset puuttuvat?

14.5.1 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Esitysluonnoksen 18 § 1 momentin mukaan, jos ilmoitettu rikkomus on selkeasti va-
héinen eik&a edellyta jatkotoimia, toimivaltainen viranomainen voi lopettaa ilmoituksen
kasittelyn. Samoin voi toimia, jos tulee useita ilmoituksia samasta asiasta.

Ehdotetun lainkohdan mukaan toimivaltaisen viranomaisen tulee tehda asiassa paa-
tos perusteluineen ja ilmoittaa siité ilmoittajalle. Tukes ehdottaa, ettéd paatdksen sijaan
kaytettaisiin sanaa "ratkaisu”. Jos sanaa "paatds” kaytetdan, tulisi lakitekstiin kirjata
liséys hallintolain 48 §:n tarkoittamasta valituskiellosta ja/tai valituskelvottomuudesta
seka tarkennus siitd, ettd ilmoittajaa ei tarvitse kuulla ennen asian ratkaisemista. Pel-
kastaan ilmoituksen tekeminen ei muodosta ilmoituksentekijalle asianosaisasemaa
eiké ole siten ilmoittajan oikeusturvan kannalta ole tarpeen luoda mahdollisuutta valit-
taa asian kasittelematta jattamisesta. limoittaja voi aina tehda uuden ilmoituksen ja
asia voidaan siten ottaa uudelleen kasittelyyn. Kasittelematta jattamispaatoksista teh-
tavista valituksista syntyisi turhaa taakkaa my6s hallintotuomioistuimille.

14.5.2 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

Valtion viranomaisten keskitetyn sisdisen ilmoituskanavan hankintamenettely on vasta
kaynnissa. Aluehallintovirastoilla ei ole tietoa, minkélainen jarjestelma on hankinnassa
ja onko sitéd mahdollisesti tarkoitus kayttaa esimerkiksi omana asianhallintajarjestel-
manaan. limoituskanavan toteutusaikataululla on osaltaan merkitysta siihen, milloin
virastot voivat alkaa tarkemmin hiomaan siséisid prosessejaan ja saada sisaisen pro-
sessinsa kayttékuntoon.

Esityksesta ei ilimene selkeésti, mité ulkoinen ilmoituskanava tarkoittaa kaytanndssa

ja mité toimenpiteité ja jarjestelmia se hallinnollisesti edellyttaa. N&éin ollen esitykseen
ei sisélly taloudellista arviota ulkoisen ilmoituskanavan taytantdonpanosta. Valtion vi-
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rastoille tulee aiheutumaan hallinnollista ty6td my6s muun muassa ilmoitusten kasitte-
lysté ja siihen liittyvasté koulutuksesta. Aluehallintovirastot katsovat, etté esitysta ja
siihen liittyvaa vaikutustenarviointia tulee tasmentaa talta osin.

Aluehallintovirastot korostavat, ettd monialaisen virastokentéan nékdkulmasta pitéisi jo
saatamisvaiheessa erotella ja méaaritella tarkasti ehdotetun lain suhde erityislainsaa-
dantdon.

Se, miten uudet viranomaistehtavat ilmoitusten kasittelemiseksi on tarkoitus kohden-
taa aluehallintovirastoille tai yksittdiselle aluehallintovirastolle, jaé esitysluonnoksen
perusteella taysin avoimeksi eivatkd aluehallintovirastot voi ottaa tdhén olennaiseen
asiaan mitdan kantaa.

Mahdollisten korvaavien véliaikaisten jarjestelmin ja menettelytapojen luominen en-
nen 17.12.2021 ei ole aluehallintovirastokentasséa kaytannossa mahdollista.

14.5.3 Tulli.fi

Tullin ndkemyksen mukaan kuhunkin valvontaviranomaiseen kohdistuvaa tydtehté-
vien ja resurssitarpeen lisayksia seka ilmoituskanavien rakentamisesta tulevia kustan-
nuksia olisi syyta arvioida.

14.5.4 Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalan osalta vaikutukset on arvioitu direktiivin
taytantéénpanon minimitason vaatimusten perusteella.

Jos direktiivin taytdntdonpano kattavuutta laajennetaan, olisi myos vaikutusarviointeja
tarkistettava.

14.5.5 Energiavirasto

Esityksessa jaa epaselvaksi, kuinka ilmoitusten vastaanottaminen ja tydnjako keskite-
tyn pisteen ja sektorikohtaisten valvontaviranomaisten valilla on tarkoitus jarjestaa.
Esityksen perusteella ei voida arvioida mitd resursseja ulkoisen ilmoittamiskanavan
valmistelu vaatii eika niista siten voida huolehtia siten kuin direktiivin 11 artiklassa
edellytetaan.
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Energiavirasto toteaa, etta direktiivin ja lain vaatimukset tayttavan, rippumattoman ja
erillisen ilmoittamiskanavan hankinnasta aiheutuu kustannuksia toimivaltaisille viran-
omaisille. Se, etta kaikki useat kymmenet sektorikohtaiset valvontaviranomaiset val-

mistautuvat jokainen tahollaan hankkimalla lain vaatimukset tayttavan ilmoittamiska-

navan todennakaoisesti eroaa kustannuksiltaan merkittavasti siitd vaihtoehdosta, etta
se tapahtuisi keskitetysti.

Energiavirasto katsoo, etta lain valmistelussa tulisi arvioida ja vertailla kustannusvai-
kutukset ainakin seuraavista vaihtoehdoista: 1) Keskitetty ulkoinen ilmoituskanava ot-
taa vastaan ilmoitukset ja valittad ne sektorikohtaisille valvontaviranomaisille 2) Jokai-
nen sektorikohtainen valvontaviranomainen ottaa vastaan ilmoituksia.

Energiavirasto toteaa, etta virastotasolla ilmoitusten kasittelysta aiheutuvia vaikutuk-
sia on esityksen perusteella hyvin vaikea arvioida. Energiavirasto toteaa kuitenkin,
ettd jos ulkoisen ilmoittamiskanavan jarjestdminen on sektorikohtaisten valvontaviran-
omaisten vastuulla, ja jos ilmoitusten vastaanottaminen ja/tai kasittely tyollistéda viras-
toa, lisresurssit on turvattava, silla nykyisilla resursseilla ei pystytéa hoitamaan ky-
seista kokonaisuutta direktiivin ja lainsdadannon edellyttamalla tavalla.

Energiavirasto ehdottaa, ettd lakiesitysta tarkennetaan ja selkeytetdan siten, ettéa ul-
koisen ilmoittamiskanavan ilmoitukset tulisi jattaa aina keskitettyyn ulkoiseen ilmoitta-
miskanavaan eika suoraan sektorikohtaisille valvontaviranomaisille. Nain ollen sekto-
rikohtaisilla valvontaviranomaisilla nain ollen olisi myoéskaan velvollisuutta huolehtia
riippumattomasta ja erillisesté ilmoittamiskanavasta. Energiavirasto katsoo, etté jos
ilmoitukset jatettaisiin suoraan sektorikohtaisille valvontaviranomaisille, se vesittaisi
selkean keskitetyn ulkoisen ilmoittamiskanavan tuomat hyddyt ja tekisi ilmoittamisme-
nettelysta sekavan ja hajanaisen niin viranomaisille kuin ilmoittajillekin, ja aiheuttaisi
valtavasti paallekkaista tyota ja kustannuksia valtionhallinnossa.

14.5.6 Ulkoministerio

Esityksen sivulla 68 todetaan, ettd "Lahtdkohtaisesti lahes kaikkiin valtion viranomai-
siin on perustettava sisainen ilmoituskanava laissa mainitun henkiléllisen soveltamis-
alan piiriin kuuluville henkil6ille. Ehdotettu laki ei maaérittele sitd, kuinka ilmoituskanava
kussakin virastossa tulee organisoida, ilmoituskanavan tulee kuitenkin tayttaa lain va-
himmaisvaatimukset. Liséksi lain soveltamisalaan kuuluvien valvontaviranomaisten on
perustettava sisdisesta ilmoituskanavasta erillinen ulkoinen ilmoituskanava ulkoisia
ilmoituksia varten. Myds ulkoista ilmoituskanavaa koskevat tietyt vahimmaisvaatimuk-
set. Ulkoisten ilmoituskanavien méara on suuri. Ehdotetussa laissa keskitettyna ulkoi-
sena ilmoituskanavana tulisi toimimaan valtioneuvoston oikeuskansleri.”
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Esityksesséa ehdotetut velvollisuudet viranomaiselle (ml. ulkoministerille) perustaa
yht&alté sisdinen ja toisaalta ulkoinen ilmoituskanava jaavat ulkoministerién nakemyk-
sen mukaan osittain epéaselviksi, samoin kuin niiden suhde keskitettyyn kanavaan
(OKV). Osin epaselvéksi jad myds se, onko tarkoitus, ettd yhteisena sisdisena kana-
vana toimisi Valtiokonttorin hankkima yhteinen siséinen ilmoituskanava (s. 67), vai pi-
taakd viranomaisen perustaa oma erillinen sisdinen kanava. Liséksi olisi hyva selven-
taa, tuleeko sellaisen ulkoministerion kaltaisen viranomaisen, joka myéntaa valtion-
avustuksia ja tukia ja tekee julkisia hankintoja, perustaa oma erillinen ulkoinen ka-
nava. Toisin sanoen, onko esimerkiksi ulkoministerio taltd osin 16 §:ssa tarkoitettu
“toimivaltainen viranomainen”, vai viittaako 16 §:ssd sdadetty "toimivaltainen viran-
omainen” vain lain liitteessa saadettyihin toimivaltaisiin viranomaisiin, joissa ulkomi-
nisteritta ei ole mainittu. Liséksi esityksessa jaa epaselvaksi, mikd on sisdisen, ulkoi-
sen ja keskitetyn vaarinkayttdilmoituskanavien suhde jo olemassa oleviin vaarinkayt-
téilmoituskanaviin (s. 30—33). Esityksessa esimerkiksi viitataan sivulla 31 jo olemassa
olevaan ulkoministerién kehitysyhteistyovarojen vaarinkayttéilmoituskanavaan (ns.
kyt-ilmoituskanava, 16ytyy taaltd), mutta esityksesta ei ky ilmi, miten uusi siséinen ja
ulkoinen jarjestelma ja olemassa olevat jarjestelmat (kuten kyt-ilmoituskanava) suh-
tautuvat toisiinsa ja jaavéatkd ne osittain paallekkaisiksi, jolloin ilmoituksia voisi tehda
molemmissa kanavissa. Ulkoministerid kiinnittdd huomiota, etté luonnosesityksesséa
esitetty lahestymistapa on esimerkiksi kyt-ilmoituskanavaa kapeampi, koska esitetyt
sisdinen, ulkoinen ja keskitetty kanava koskevat vain ty0-, virka- toimeksiantosuh-
teessa (tai vastaavassa) olevien henkildiden tekemia ilmoituksia ja heidan suojelua
(ml. virkamiehet, tyontekijat, toimeksiantosuhteessa olevat konsultit, harjoittelijat jne).
Sen sijaan ulkoministerion kyt-vaarinkayttéilmoistuskanavan kautta vaarinkayttdilmoi-
tuksen voi tehda kuka tahansa.

14.5.7 Sosiaali- ja terveysministerio, Geenitekniikan
lautakunta

Esityksessa ei ole kasitelty vaikutuksia, jotka aiheutuvat siina esitetyistd maaraajoista.
Viranomaistydskentelyyn liittyy enenevasti erilaisia hallinnollisia ja lakisateisia maa-
raaikoja, jotka voivat osua paallekkain tai loma-aikoihin. Jos viranomaisen henkil6sto-
resurssit ovat niukat ja jos ilmoitusmaarét osoittautuisivat ennakko-oletuksista poike-
ten suuriksi, lakiluonnoksessa esitettyjen maardaikojen noudattaminen tulisi olemaan
vaikeaa, silla maaraajoissa ei ole joustomahdollisuutta. Viivastyksia syntyisi herkasti
etenkin pienissa toimivaltaisissa viranomaisissa kuten geenitekniikan lautakunnassa.
Lautakuntatyyppisiin elimiin ja muihin niukalla henkildst6lla toimiviin viranomaisiin liit-
tyvid vaikutuksia ei olekaan riittavasti kasitelty luonnoksen viranomaisvaikutuksia kos-
kevassa osiossa. Luonnoksessa ei myodskaan ole esitetty arviota 22 8:44n siséltyvan
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arviointimenettelyn vaatimasta henkilétydmaarasta toimivaltaisissa viranomaisissa,
mik& on oleellinen tieto geenitekniikan lautakunnan henkiléresurssien nakdkulmasta.

14.6 2.5 Ovat kuntiin liittyvat vaikutukset
tunnistettu riittavasti? Jos ei, niin mitka
vaikutukset puuttuvat?

14.6.1 Suomen Kuntaliitto ry

Lailla on vaikutuksia kuntien toimintaan; lain velvoitteet lisdavat kuntien hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia.

14.6.2 Helsingin kaupunki

Kaupunki on ylla todeten arvioinut vaikutuksia ja riskeja sisaisen kanavan tuottamisen
osalta. Vaadittujen kanavien sahkdisessa muodossa tuottamisessa joudutaan huomi-
oimaan mm. luottamuksellisuuteen liittyvia riskeja, oikeusturvaan liittyvien menetysten
mahdollisuuksia, kayttotarkoitussidonnaisuuksia, jarjestelmaan kohdistuvien vaarin-
kaytén mahdollisuuksia, ulkopuolisia henkildriskeja, oikeudettoman jarjestelmaan paa-
syn riskid, auditointien ja sertifiointien luotettavuutta, rekisterdityjen tiedollisiin ja infor-
mointiin liittyvia ongelmia. Taman tyyppisia vaikutuksia ei hallituksen esityksessa ole
kovin hyvin tunnistettu eikd mydskaan edella mainittua yleisempaa tietoturvaan ja tie-
don kerdamiseen liittyvaa laillisuusriskia.

Esityksen mukaan kunnat voisivat jakaa sisaiset iimoituskanavat keskenéan ja vas-
tata sisdisten ilmoituskanavien toiminnasta yhdessa mainitun lain mukaisesti edellyt-
tden, ettd jaetut sisaiset ilmoituskanavat ovat erilliset ja riippumattomat suhteessa ul-
koisiin ilmoituskanaviin. Momentilla pantaisiin taytantdon direktiivin 8 artiklan 3 mo-
mentti, jossa todetaan, ettd kunnat voivat jakaa sisaiset ilmoituskanavat kesken&én tai
etté yhteiset kunnalliset viranomaiset vastaavat niiden toiminnasta yhdesséa kansalli-
sen lainsdadannén mukaisesti edellyttéden, etté jaetut sisaiset ilmoituskanavat ovat
erilliset ja riippumattomat suhteessa asiaankuuluviin ulkoisiin ilmoituskanaviin. Taman
tyyppisen ratkaisumallin vaikutuksia ei ole yleisesti ottaen arvioitu.

Vantaan kaupunki, Pennanen Sari-Anna 27.8.2021
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Isoimmissa kunnissa on jo olemassa sisaisesta tarkastuksesta vastaava toiminto, jolle
sisdisten ilmoitusten vastaanottaminen kuuluu luontevasti. Pienemmissé kunnissa on
vaikeampaa l6ytdd muusta kunnan toiminnasta riittavasti irrallaan olevaa tahoa, joka
Voisi ottaa vastaa sisdiset ilmiannot. Laissa oleva mahdollisuus kuntien véliseen yh-
teistydbhon tassa asiassa helpottaa pienempien kuntien asemaa.

Ulkoisten ilmoitusten osalta kunnilla vaikuttaa olevan roolia erityisesti ymparisténsuo-

jelun ja ymparistéterveyden huollon asioissa. Naiden toimintojen osalta kuntieen liitty-
vat vaikutukset vaikuttavat riittdvasti tunnistetuilta.

14.6.3 Ymparistoministerio

Todenndakdisesti kuntakentan laajuudesta ja moninaisuudesta johtuen vaikutuksia
kuntiin, erityisesti viranomaisvaikutuksia ja taloudellisia vaikutuksia, ei ole viela riitta-
valla tavalla pystytty arvioimaan.
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15 Mahdolliset muut huomionne

ehdotetusta saantelysta ja
esityksista.

15.1 Metsahallitus

Ehdotuksesta jaa viela epaselvaksi, miten saantelya sovellettaisiin Metsahallitukseen,
joka toimii liikelaitoskonsernina ja jolla on useita erilaisia tehtavia, ml. markkinaeh-
toista liiketoimintaa seka julkisia hallintotehtavia. Lisdinformaatiota tarvittaisiin siitd mi-
ten saantelya on tarkoitus soveltaa, kun organisaatiossa on jo toimivat ananyymit il-
moituskanava -kaytannét ja jopa laajempana kuin nyt ehdotettu saantely mimitasoksi
asettaisi. Miten valtetdan paallekkaisyydet ja toisaalta hallitaan kustannukset, joita uu-
det hallinnolliset menettelyt tuovat. Sinallaédn Metsahallitus pité& vastuullisuuden ke-
hittymista tamankin saantelyn myoéta erittain tarkeana asiana. Keskitetyn ulkoisen il-
moituskanavan osalta soveltaminen liikelaitoskonserniin edellyttda kuitenkin viela jat-
kotarkastelua.

15.2 Espoon kaupunki

Lakiesityksesta |6ytyi muutama teknisluonteinen virhe:

- 8 §:ssd viitataan virheellisesti 5 8:n 2 momentissa 2-7 kohdassa... Pitda olla 6 §:n
2 momentin 2-7 kohdassa.

- 18 8:n 3 momentissa on ilmeisesti tarkoitus viitata lain 12 §:n 2 momenttiin.

- 27 §:ssa viitataan virheellisesti 27 §:n. Pitaa olla 24 8:n.

15.3 Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea

Lakiehdotuksen liitteesta, jossa mainitaan kansalliset valvontaviranomaiset, puuttuu
Laakealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea kansanterveyden osalta.
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15.4 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Esitysluonnoksessa pykalatekstissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 18 § 3 mo-
mentin jalkimmaisessa lauseessa viitataan 20 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Esitysluon-
noksen mukaisessa 20 §:ssé ei kuitenkaan ole kuin yksi momentti eiké siindkaan ala-
kohtia. Onko viittauksen tarkoitus olla 17 §8:n 1 momentin 3 kohtaan?

Alaotsikoiden numerointi ja nakyminen sisallysluettelossa helpottaisivat asiayhteyk-
sien hahmottamista.

15.5 Liikenne- ja viestintavirasto

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) on tarkastellut luonnosta hallituksen esitykseksi
valvontaviranomaisena, jolle hallituksen esitys tuo uusia tehtavia mutta jolla toisaalta
on myos kokemusta ilmoittajien suojelua koskevien erityissaaddsten soveltamisesta.
Traficom on arvioinut ehdotetun ilmoittajansuojelulain soveltamisalan selkeytta. Li-
saksi Traficom on tarkastellut luonnosta yleisesti lakiluonnoksen mukaan saadetta-
vaksi tarkoitettujen viranomaisten ja menettelyiden kannalta seka erityisesti yksityisyy-
den ja henkil6tietojen suojan seka verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuden kan-
nalta. Nakemyksemme mukaan HE-luonnokseen liittyy viela merkittavia taydennystar-
peita, jotka olisi otettava huomioon esityksen jatkovalmistelussa.

Yleisena toimituksellisena kommenttina Traficom omalta osaltaan toteaisi, etté viras-
toon viitataan hallituksen esitysluonnoksessa paikoin Liikenne- ja viestintvirastona,
paikoin Traficomina. Traficom on viraston oheisnimi, mutta lainsdddanndssa viras-

tosta kaytetaan saanndnmukaisesti sen virallista nimea Liikenne- ja viestintavirasto.

15.6 Etela-Suomen aluehallintovirasto,
Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue

HAKE yhtyy eriavia mielipiteité esittdéneiden tahojen kantaan ja toteaa, etté esitysluon-
nos on monilta osin olennaisesti keskeneréinen ja kaipaa perusteellista jatkovalmiste-
lua. Lain soveltamisen aloittaminen ei todennadkoisesti ole mahdollista esitetyssa aika-
taulussa 17.12.2021 alkaen. Kyseessa on merkittdva toiminnallinen jarjestamisvel-
voite, jonka taytadntddnpano ei aluehallintovirastoissa toteutune ilman, etta lakiin kirja-
taan siirtymaaika taytantdonpanolle.
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Olennaisena puutteena lausuntomateriaalissa on, etta sen perusteella ei tarkemmin
selvig, miten ulkoinen ilmoituskanava laitetaan taytantoon.

Aluehallintovirastojen tai tiettyjen aluehallintovirastojen rooli mahdollisina ulkoisen il-
moituskanavan toimivaltaisina viranomaisina jaa taysin epaselvaksi lausuntomateriaa-
lin perusteella.

Kéaytdssa olevien tietojen valossa aluehallintovirastot arvioivat, ettéd avoimeksi jaavilla
velvoitteilla on myos taloudellisia vaikutuksia.

15.7 KPMG

Direktiivin johdannossa (104) todetaan direktiivin edustavan vahimmaistasoa ilmoitta-
jansuojelulle, joka kansallisessa lainsaadannéssa tulisi toteuttaa. Esitysluonnoksen
asiasisaltd vastaa, edella todetuin varaumin, paasaantoisesti direktiivin edellyttamaa
vahimmaistasoa.

Direktiivin johdannossa (kohdat 47, 54-56, 59, 61, 62) selvennetaan perusteita, joiden
valossa seka julkinen ettd yksityinen talous voivat hyétya direktiivin edellyttamasta,
yritystoiminnassa melko raskaalta vaikuttavasta hallinnollisesta velvoitteesta vaaran-
tamatta kansalaisten tai elinkeinonharjoittajien puolustettavissa olevia oikeuksia.

15.8 Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto,
Ymparistolupavastuualue

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupavastuualue kiinnittdd huo-
miota esitysluonnoksen liitteena olevaan luetteloon limoittajansuojelulain 16 8§:n kan-
salliset valvontaviranomaiset, ulkoiset ilmoituskanavat Euroopan parlamentin ja unio-
nin direktiivi (EU) 2019/1937 unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta. Luettelossa aluehallintovirastot on merkitty ymparistdnsuojelun lainsaa-
dantdalan valvontaviranomaisiksi. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston ympa-
ristblupavastuualue huomauttaa, ettd aluehallintovirastojen ympéristélupavastuualuei-
den toimivaltaan kuuluu ymparisténsuojelu- ja vesilainsaadannén alaan kuuluvien
lupa- ja muiden hakemusasioiden k&sittely ndiden lainsdadantdalojen valvontatehta-
vien kuuluessa valtion valvontaviranomaisena elinkeino-, likenne- ja ympéaristokes-
kukselle ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle. Liséksi Lansi- ja Sisd-Suomen
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aluehallintoviraston ymparistdlupavastuualue toteaa, etta esitysluonnoksesta ei il-
mene, miké tulee olemaan kyseisen luettelon asema ilmoittajansuojelulakia sdadetta-
essa ja onko luettelo tarkoitus esimerkiksi ottaa sdadettavan lain liitteeksi. Luettelon
merkitysta ja sisaltoa tulisi néin ollen tdsmentaa ja korjata.

15.9 Tulli.fi

Tullin ndkemyksen mukaan ehdotetussa ilmoittajansuojalaissa tai alemmanasteisissa
saadoksissa tulisi saataa siitd, mita tietoja ilmoituksen tulee siséltaa. Nain varmistet-
taisiin se, etta ilmoitus on mahdollista kasitella ilman viivytyksia, kun ilmoittajalta ei
tarvitse pyytaa lisatietoja. Ulkoisen ilmoituskanavan kautta tehtévéassa ilmoituksessa
tulisi yksildida ilmoittajan nimen liséksi ainakin organisaatio, johon ilmoitus kohdistuu,
sekad mahdollisimman tarkasti se menettely, jota ilmoitus koskee. Myds menettelyn
ajankohdan ilmoittaminen voisi olla toimivaltaiselle viranomaiselle tarkea tieto, jos se
ei kay ilmi menettelyn kuvauksesta. Jos tarkoitus on, etté nimellinen ilmoitus tehdaan
esimerkiksi vahvaa tunnistautumista hyodyntaen, tulisi tasta niin ikdan saataa.

Lakiluonnoksen ja perusteluiden teksti vaikutti viela paikoin viimeistelemattomalta ja
keskeneraiseltd. HE-luonnokseen perehtymista ja siitd lausumista olisi helpottanut
valmiimpi teksti. Valmiimpi HE-luonnosteksti olisi helpottanut esimerkiksi tulevan lain-
saadannon vaikutusten arviointia toimintaan kaytannon tasolla. Aikataulu tulee aiheut-
tamaan ongelmia ja lain voimaantulon lykk&aamista tulisi harkita.

15.10 Valvira

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on katsottu seuraavissa asia-
ryhmissa viranomaistahoksi, joka kasittelee ilmoittajansuojelulain piirissa tehtyja ilmoi-
tuksia:

- Ymparistonsuojelu
- Sateilyturva
- Kansanterveys

Direktiivin liitteessé tehtyjen kasitemaarittelyjen mukaan Valvira katsoo, etté sen vi-
ranomaistehtava naissa asioissa perustuu seuraaviin Valviran substanssitehtaviin:

- Ympéristonsuojelu: vesiasiat
- Sateilyturva: ydinturvallisuus
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- Kansanterveys: tupakka-asiat

Ymparistonsuojelu ja ydinturvallisuus: Valviran on vaikea ndhda itsellaén tahan lakiin
littyvaa valvontatehtavaa ymparisténsuojelun tai sateilyturvan osalta. Terveydensuo-
jelulaissa ei ole Valviralle méaéritetty valvontatehtédvaé. Terveydensuojelulain 52 §:n
mukaan Valvira voi antaa maarayksen, mutta kyseisen tehtavén on tarkoitus siirtya
sosiaali- ja terveysministeriolle. Valvira esittda harkittavaksi, tulisiko tassa listauk-
sessa poistaa Valvira viranomaisluettelosta kohdissa 5) ymparistonsuojelu ja 6) satei-
lyturva.

Tupakka-asiat: Valviran tulisi olla kansanterveyden lisaksi viranomainen tupakka-asi-
oissa kohdassa 3) tuoteturvallisuus ja vaatimustenmukaisuus. Valvira on tupakkatuot-
teiden markkinavalvontaviranomainen.

15.11 KT Kuntatyonantajat

Haluamme kiinnittdd huomiota, ettd 1.1.2023 alkaen julkisella sektorilla on tydnanta-
jina myds hyvinvointialueita ja hyvinvointiyhtymid. Nyt ehdotetussa lakiluonnoksessa
puhutaan vield vain kunnista ja kuntayhtymista.

15.12 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Lain voimaantuloa tulisi myohentéaé esimerkiksi 1.6.2022.

15.13 Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintaministeri® kiinnittda huomiota siihen, ettd ministerién hallinnon-
alan virastosta Liikenne- ja viestintavirastosta on hallituksen esityksen perusteluteks-
teissé kaytetty usein ilmaisua Traficom. Kyseinen nimi ei ole viraston virallinen nimi ja
sen vuoksi ministerio toivoo, etta perusteluteksteissa erityisesti sivuille 31-32 ja 61
tehtaisiin korjaus ja virastosta kaytettaisiin sen virallista nimeé&: Liikenne- ja viestintavi-
rasto. Asiaa yritettiin korjata jo hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa, mutta tekni-
set ongelmat (Tiimerin toimimattomuus) estivat korjaukset.
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Liséksi ministerio esittaa, etta perusteluiden kohtaan 3.2 (Kaytdssa olevia ilmoituska-
navia) lisattaisiin Vaylaviraston sisdinen ilmoituskanava, koska Tiimerin toimimatto-
muus valmisteluvaiheessa esti tekstin lisdamisen: "Vaylavirastossa on ollut oma vaa-
rinkaytosepailyjen ilmoituskanava kaytdssé 5.11.2020 I&htien. limoituskanavaan p&a-
see myds vapaasti viraston ulkoisilta internet-sivuilta. Viraston kéytdssé oleva ilmoi-
tuskanava mahdollistaa anonyymin ilmoittamisen. Virastoon saapuneiden ilmoitusten
perusteella tehtyjen selvitysten arvio on ollut, ettd ilmoituksissa ei ole ollut kyse vaa-
rinkaytoksista virastossa.”

Lopuksi ministerid haluaa todeta, ettéa hallituksen esityksen tulisi olla tassa tapauk-
sessa kasikirjamainen ja selked, koska kyse on lahes taysin uudesta menettelysté oi-
keusjarjestelmassamme ja lakia tulevat lukemaan ja soveltamaan muutkin kuin virka-
miestaustan omaavat henkilot. Taustatietoja ja selvennyksia haetaan erityisesti annet-
tavasta hallituksen esityksesta.

15.14 Eduskunnan oikeusasiamies

Kuten tydryhmén jasenten eriavissa mielipiteissakin on katsottu, tyéryhméan mietint®

vaikuttaa edella todetuin tavoin viela keskenerdaiseltéa. Tyon loppuun saattamiseen tu-
lisi varata riittavasti aikaa ja resursseja. Pidan oikeusministerion hankesivuilla esitet-
tya tavoiteaikataulua (esittelyviikko 43/2021) varsin optimistisena.

15.15 Kaupan liitto ry

Kaupan liitto huomauttaa, etté 27 § 1 momenttiin HE-luonnoksen sivulla 148 nayttéisi
paasseen virheellinen pykalaviittaus, jolla on oleellinen merkitys kokonaisuuden kan-
nalta. Kasityksemme mukaan 1 momentissa on tarkoitus viitata pykalaan 24, ei suin-
kaan pykalaan 27: "Sen, joka rikkoo tahallisesti *24* §:n 1-3 momentissa saadettya
iimoittamisen estamisen ja vastatoimien kieltoa..."

Kaupan liitto kiinnittdd huomiota ilmoittajansuojelulain voimaantuloon. lImoittajansuo-
jeludirektiivin 26 artiklan 1 kappaleen mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan vii-
meistaan 17. paivana joulukuuta 2021.

289



Kaupan liiton nakemyksen mukaan laissa tai vahintdan sen perusteluissa pitaisi sel-
vyyden vuoksi todeta, etta lain vaatimuksia ilmoitusten kasittelystéa ja ilmoittajan suoje-
lusta, mukaan lukien siséiselle ilmoituskanavalle asetetut vaatimukset, sovelletaan
vain lain voimaantulon jalkeen tehtyihin ilmoituksiin.

HE-luonnoksen mukaan ilmoittajansuojelulain on tarkoitus tulla voimaan mainitulla
paivamaaralla, vaikka hankerekisterin tiedoista selviaa, etta lakiesityksen arvioitu esit-
telyviikko on 43. On véahintaankin epavarmaa, voidaanko nain laajamittainen ja taysin
uudentyyppinen laki kasitella huolellisesti ja lapikotaisesti eduskunnassa alle kah-
dessa kuukaudessa. Vaikka tédhan kyettaisiin, ei yrityksille jaa lainkaan aikaa sisaisten
ilmoituskanavien kayttéonottoon tai jo olemassa olevien ilmoituskanavien laillisuuden
arviointiin ja tarvittavien muutosten toteuttamiseen.

Esitetty voimaantuloaikataulu on yritysten kannalta taysin kohtuuton. Lainvalmistelu-
tyossa viime aikoina yleistynyt viranomaisnakemys, jonka mukaan yritysten tulisi va-
rautua uuteen lainsdadantdon jo ennen kuin sen yksityiskohtainen sisalté on varmistu-
nut, on seka liiketaloudellisesta etta oikeusturvanakodkulmasta hyvin ongelmallinen.
Kaupan liitto ehdottaa harkittavaksi, etté laki tulisi voimaan vasta kuuden kuukauden
kuluttua sen hyvaksymisestd, jotta yrityksilla olisi edes teoriassa mahdollisuus huoleh-
tia lakisdateisista velvollisuuksistaan asianmukaisesti.

15.16 Energiavirasto

Energiavirasto tismentaa paastokauppaa koskevia tietoja seuraavalla tavalla.

Hallituksen esityksen sivulla 21 tulisi viitata uuteen komission asetukseen unionin re-
kisterin toiminnasta (EU) 2019/1122.

Hallituksen esityksen sivulla 61 esitetyista tiedoista Energiavirasto toteaa, etta paasto-
kaupan osalta taméanhetkiset luvut ovat 150 toiminnanharjoittajaa ja laitoslukumaara
518.

Lisaksi Energiavirasto huomauttaa, etta vilpillisesta tilisiirrosta ilmoittamisesta saade-
td&n voimassa olevan rekisteriasetuksen (EU) 2019/1122 35 artiklan 6 kohdassa "Jos
tilin edustaja tai tilinomistaja epéilee, etta siirto, johon sovelletaan 3 kohdan toteutu-
mista koskevia saantoja, kaynnistettiin vilpillisessa mielessa, tilin edustaja tai tilin-
omistaja voi viimeistaan kaksi tuntia ennen siirron toteutumista pyytaa kansallista val-
vojaa tai tarvittaessa keskusvalvojaa keskeyttamaén siirron tilin edustajan tai tilin-
omistajan puolesta. Tilinomistajan on ilmoitettava epéillysta petoksesta toimivaltaiselle
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kansalliselle lainvalvontaviranomaiselle valittémasti pyynnén jalkeen. Kyseinen ilmoi-
tus on toimitettava eteenpain kansalliselle valvojalle tai tarvittaessa keskusvalvojalle
seitseman tyopaivan kuluessa."

Edelleen Energiavirasto toteaa, etta rekisteriasetuksen 67 artiklan 3 kohdassa saade-
taan rekisterin kansallisen valvojan eli Energiaviraston velvollisuudesta tehda yhteis-

tydta rahanpesun selvittelykeskuksen kanssa. Energiavirastolle asetettu yhteistyovel-
voite ei rajoitu pelkastaan 35 artiklan mukaisiin vilpillisiin tilisiirtoihin, vaan myés mui-

hinkin epailyksiin vilpillisesté toiminnasta.

Lisaksi Energiavirasto toteaa, etta rekisteriasetuksen 67 artiklan 5 kohdan mukaan ra-
hanpesudirektiivin ilmiantajan suojelua koskevia séannoksia on sovellettava myods
kansalliseen valvojaan eli Energiaviraston virkamiehiin.

Energiavirasto yhtyy aiempien lausunnonantajien ndkemyksiin tietojen sailytys-ajan
tdsmentamisestd maaraaikaiseksi. Automaattisessa tietojenhallinnassa ilman tasmal-
listd maaraaikaa todennakaoisyys ja riski sille, ettd henkilotiedot jaavat arkistoon liian
pitkaksi aikaa, on suuri. Energiavirasto toteaa liséksi, etta asiakirjojen pysyvasta saily-
tyksestd maéraa Kansallisarkisto ja siind punnitaan asiakirjojen historiallista ja tutki-
muksellista arvoa.

Energiavirasto huomauttaa, etté lakiehdotuksessa ei oteta kantaa toimivaltaisten vi-
ranomaisten paatdsten valituskelpoisuuteen. Direktiivin johdanto-osan 103 kohdan
mukaan viranomaisten paatokset, jotka vaikuttavat kielteisesti tassa direktiivissa taat-
tuihin oikeuksiin, erityisesti paatokset, joilla toimivaltaiset viranomaiset paattavat lo-
pettaa ilmoitettua rikkomista koskevan menettelyn silla perusteella, etta se on selke-
asti vahainen tai koska kyse on toistuvasta ilmoituksesta, tai paattavat, ettei tiettya il-
moitusta ole kasiteltdva ensisijaisena, voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.

Energiavirasto toteaa, etta lakiehdotuksesta joko puuttuu muutoksenhakua koskeva
saannos tai vaihtoehtoisesti, edelleen yhtenaisen tulkintalinjan varmistamiseksi, pe-
rusteluja tulee selventaa tadsmallisiksi silté osin, onko tarkoituksella saéadetty niin, etta
ilmoittajalla ei ole mahdollisuutta hakea muutosta direktiivin mukaisesti toimivaltaisen
viranomaisen paatokseen. Jalkimmaisessa tapauksessa asiaa tulisi arvioida myoés pe-
rustuslain kannalta. Sektorikohtaiset viranomaiset joutuvat kysymyksen todennakai-
sesti ratkaisemaan joka tapauksessa. Yhtendisen ja tasapuolisen menettelyn vuoksi
asiassa tulisi varmistaa yhtenevat muutoksenhakuohjeet.
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Energiavirasto toteaa, etta lakiesitys hyotyisi perusteellisemmasta valmistelusta ja esi-
tetyista tarkemmasta vaikutustenarvioinnista, ja tdma olisi myds ilmoittajien oikeustur-
van kannalta suotavaa. Energiavirasto katsoo, etta lain voimaantuloon on vaikea val-
mistautua tdmanhetkisen hallituksen esityksen pohjalta maardaikaan mennessa muun
muassa ulkoisen ilmoittamiskanavan vastuiden ja tyonjaon ollessa edella kuvatuin ta-
voin epaselva.

15.17 Ruokavirasto

Ruokavirasto kiinnittdd huomiota ehdotuksen 12 8:n perusteluihin (s. 38), joiden mu-
kaisesti on perusteltua jattdad anonyymien ilmoitusten osalta organisaatioille likkuma-
varaa tehda paatos siita, sallivatko ne anonyymin ilmoittamisen.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden harkintaan jatetaan yksityi-
sen tai julkisen sektorin oikeushenkildiden velvoittaminen ottamaan vastaan anonyy-
meja ilmoituksia. Onko direktiiviin ndhden riittavaa, jos jokaisella organisaatiolla olisi
itselladn mahdollisuus valita, voiko anonyymeja ilmoituksia tehda vai tulisiko anonyy-
min ilmoittamisen sallimisen olla kokonaisuudessaan jasenvaltion maarittelema asia?

Edelleen Ruokavirasto kiinnittdé huomiota siihen, ettéd anonyymi ilmoittaminen maini-
taan lakiesityksen perusteluissa, mutta asiaa ei ole sisallytetty varsinaiseen pykala-
tekstiin. Ruokavirasto katsoo, ettei asian jattdminen perusteluiden varaan ole lain so-
veltamisen kannalta tarpeeksi selkedd. Ruokaviraston ndkemyksen mukaisesti olisi
selkeampéaa ja tehokkaampaa, mikali esimerkiksi sisdista ilmoittamista kasittelevassa
11 8:ssa saadettaisiin tasmallisesti siitd, voisiko ilmoituksen tehda myds anonyymisti.

Ruokavirasto katsoo, ettd anonyymi ilmoittaminen voisi mahdollisesti hankaloittaa il-
moitusten selvittamista ja asian tutkimista. Vaikka ilmoitusjarjestelmat teknisesti mah-
dollistaisivatkin yhteydenpidon anonyymiin ilmoittajaan, ilmoittajan roolilla, asemalla ja
motiivilla on suuri merkitys anonyymin ilmoituksen paikkansapitavyyden varmistami-
sessa ja tata kautta asialla on vaikutus ilmoituksen kohteen oikeusturvaan. Ruokavi-
rasto katsoo, etta tiukat salassapitosaannokset voisivat olla riittava tae ilmoittajan
henkildllisyyden ja muiden henkil6tietojen suojaamiseksi. Liséaksi anonyymiin ilmoitta-
miseen liittyen Ruokavirasto toteaa, etta teknisten ilmoitusjarjestelmien on oltava toi-
mivia ja luotettavia, jotta varmistetaan mahdollinen yhteydenpito anonyymiin ilmoitta-
jaan.

Edelleen esityksen 12 8:n perusteluissa (s. 104) todetaan, ettéa jos organisaatio on
sallinut anonyymin ilmoittamisen, se voi valita, millaiset jatkotoimet anonyymin ilmoit-
tamisen perusteella toteutetaan. Mikali anonyymi ilmoittaminen organisaation sisaista
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kanavaa kayttaen olisi mahdollista, tarkoittaisi se Ruokaviraston kasityksen mukaan
sita, ettd anonyymin ilmoituksen tapauksessa organisaatio voisi jattéa 12 §:n mukai-
set jatkotoimet kokonaan toteuttamatta. Ruokavirasto korostaa jatkotoimien merki-
tysté anonyymin ilmoittajan sitouttamiseksi. Jatkotoimien toteuttamisella voisi olla
merkittévé vaikutus ilmoittajan kanssa kéaytyyn yhteydenpitoon ja asian liséselvittami-
seen.

Ruokavirasto katsoo, ettd anonyymin ilmoittamisen osalta jatkotoimista olisi myos sel-
kedmpaa saataa lain tasolla.

15.18 Poliisihallitus

Lakiehdotuksessa jaa epaselvaksi jo voimassa olevien sdanndsten, erityisesti esitut-
kintaa, tietolahdetoimintaa seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskevien sdannosten suhde uuteen saantelyyn. Naita olisi syyta vertailla ja tarkas-
tella tarkemmin. Miten esimerkiksi ilmoituskanavan kautta ilmoitettavan asian sisainen
selvittely vaikuttaa mahdolliseen asian selvittelyyn rikosprosessissa, jossa myos voi-
daan tehda esiselvitystd? Huomioon on otettava myds itsekriminointisuoja. Poliisissa
ulkoinen ilmoittaminen luottamuksellisesti tuo ehdotetun lain soveltamisalan lahelle
tietolahdetoimintaa ja sita koskevaa saantelya. Mika on esimerkiksi ilmoittajan vastuu-
vapauden suhde tietolahteeseen ja hdnen asemaansa? Onko uutta lakia tarkoitus so-
veltaa voimassa olevan RESL 4 luvun mukaisten Keskusrikospoliisin Rahanpesun
selvittelykeskukselle tehtavien epailyttavaa liikketoimea koskevien ilmoitusten tekijoi-
den suojeluun vai onko soveltaminen rajattu niiden RESL:n mukaisten ilmoitusvelvol-
listen, jotka tulisivat ehdotetun lain soveltamisalan piiriin, velvoitteiden laiminlyémisen
ilmiantamiseen?

Perusteltua olisi myds tarkentaa ilmoituksen kohteen oikeusturvan riittavyytta perus-
teettoman ja mahdollisesti tarkoituksellisesti vahingoittamistar-koituksessa tehdyn il-
moituksen tilanteissa.

Poliisihallitus kannattaa ehdotusta siita, etta keskitetyksi ulkoiseksi ilmoituskanavaksi
on esitetty Valtioneuvoston oikeuskansleria.
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15.19 Tyo- ja elinkeinoministerio

Hallituksen esitysluonnosta kasitelladn myés tyo- ja elinkeinoministerion yhteydessa
toimivassa yritystukineuvottelukunnassa, joka kokoontuu seuraavan kerran lausunto-
ajan paattymisen jalkeen.

Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan oikeusministerion ja tyo- ja elinkei-
noministerion tyéryhmien osallistuminen jatkovalmisteluun lausuntokierroksen jalkeen
edistaisi valmistelun loppuun saattamista.

15.20 Helsingin kaupunki

Lain 21 §:n tarkemmissa perusteluissa todetaan, etta "limoituksia sailytetaén ainoas-
taan niin pitkaan kuin se on valttamatonta ja oikeasuhteista tassa laissa asetettujen
vaatimusten tai muiden unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa asetettujen
vaatimusten noudattamiseksi (vrt. tiedonhallintalain 21 §, tédssa laissa on mahdolli-
suus saataa sailytysajasta tarkemmin).” Kaupunki katsoo, etta olisi tarkoituksenmu-
kaista sdataa sailytysajasta yksiselitteisemmin ja tarkemmin. On selvaa, ettd asian ka-
sittelyn ollessa prosessissa, iimoitukset sailytetdan, mutta asian kasittelyn paattyessa
sdilytysajaksi voitaisiin katsoa esimerkiksi 5 vuotta.

15.21 Elinkeinoelaman keskusliitto EK

EK katsoo, ettéa lain voimaantuloaikaa tulisi siirtdd esimerkiksi 1.6.2022. On selvéa,
ettd ehdotettu voimaantuloaika muodostuu yrityksille sdéntelysta seuraavien velvoit-
teiden kannalta liian lyhyeksi.

15.22 Syyttajalaitos

Ehdotetun lain on maara tulla voimaan jo 21.12.2021. Jos laki tulee n&in nopeasti voi-
maan, tarvitaan kohtuullinen siirtymé&aika sisdisen ilmoituskanavan kayttéon ottamista
seka henkildston tiedottamista ja ohjeistamista varten. Esityksen mukaan tavoitteena
on hankkia valtionhallinnolle ns. siséainen tekninen ilmoituskanava vaarinkaytésten il-
moittamista varten. Hankinnan toteuttamisesta vastaisi Valtiokonttori. Jatkovalmiste-
lussa olisi otettava huomioon taméan hankkeen aikataulu.
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15.23 Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

limoitusten sailyttdmiseen tulee saataa tasmallinen maaraaika. Vaitteitd vastatoimien
kohteeksi joutumisesta voi tulla viela hyvin pitkan ajan kuluttua ilmoituksen tekemi-
sestd ja ilmoitusten tietojen sailyttdminen hyvin pitk&dén ei ole perusteltua.

llIman maéaraaikaa ilmoitukseen liittyvia tietoja joudutaan sailyttdmaan pysyvasti. Tama
on ristiriidassa henkilétietojen kasittelyn peruslahtékohtien kanssa, joiden mukaan tie-
tojen maara ja sailytysaika pitéisi olla mahdollisimman lyhyt.

Tydsopimuksen paattamiseen liittyvid sopimuksia ei tule missdan olosuhteissa pitaa
kiellettyn& vastatoimena. Kyseessa on talldin sopimus, ei yksipuolinen toimenpide.

Lakiesityksen 24 §:n perustelujen mukaan “kyse voisi olla pykalassa tarkoitetusta kiel-
letysta vastatoimesta silloinkin, kun menettely ei aiheuta ilmoittajalle haittaa, mutta
haitan aiheutuminen olisi toimen luonteesta johtuen ollut mahdollista.”

Vastatoimen perustaminen ei voi perustua pelkkdan mahdollisuuteen. Kohta on erit-
tain tulkinnanvarainen ja se tulisi poistaa.

Hyvityksen maaraa tulisi merkittavasti myos alentaa, jos mahdollisen vastatoimen ai-
heuttama seuraus on estetty tai poistettu.

15.24 Suomen Journalistiliitto ry

Direktiiviin perustuva kolmiportainen ilmoittamisjarjestelma ei erityisesti edista sanan-
vapauden ytimessa olevaa yleistn tiedonsaantioikeutta. IImoittajansuojelulakia saa-
dettédessa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettei esitetty ilmoittajansuojelujér-
jestelma heikenné vapaata tiedonvalitysta turvaavaa lahdesuojaa mitenkaan.
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15.25 Suomen Merimies-Unioni SMU ry

Esitysluonnoksen sivulla 13 todetaan, etta tydsopimuslaissa (55/2001) ja meritydsopi-
muslaissa (756/2011) ei sdadeta ilmoittajan suojelusta tai muutoinkaan rikkomisten
iimoittamisessa noudatettavasta menettelysta.

Tama pitda osin paikkansa, mutta meritydsopimuslain 1 luvun 3 §:ssé viitataan ohjee-
seen menettelytavoista, joiden mukaisesti tydntekija voi valittaa tydnantajan merity6ta
koskevan lainsaadannon vastaisesta menettelystéd. Pykalassa tarkoitetaan ja viitataan
meritydyleissopimuksen (SopS 52/2013) saannon 5.1.5 mukaiseen valitusmenettelyyn
ja siind mainittuihin tydntekijan oikeuksiin. Mainitussa yleissopimuksen sdannfssa
saadetdadn nimenomaisesti, etta tyontekijaan, joka tekee menettelyn mukaisen ilmoi-
tuksen, ei saa kohdistaa mitdan rangaistusta tai vastatoimenpiteita tehdyn valituksen
johdosta, ellei sita ole tehty tahallaan kiusaamis- ja vahingoittamistarkoituksessa.

Meritydyleissopimuksen valitusmenettelyn tarkoituksena on mahdollistaa valitusten te-
keminen meritydyleissopimukseen sisdltyvien maaraysten vastaisesta menettelysta.
Vaikka tama tarkoittaa paaasiallisesti tydsopimussuhteen oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvien valitusten tekemistd, voivat varustamot kayttaa tatd samaa kanavaa myos
muita kuin tydsuhdetta ja merenkulkijan oikeuksia koskevien ilmoitusten tekemiseen.
Tama kay ilmi myds merimiesasiain neuvottelukunnan puitteissa laadituista kaytannoén
malliohjeista, joiden viimeistely kasityksemme mukaan on tosin viela kesken.

Sama lahttkohta pitaisi olla toteutettavissa myos konserniyhtidissa. Konsernin sisélla
ja jopa yli valtiorajojen pitédé voida hyddyntééa keskitetysti konsernin yhteisesséa kay-
tossé olevaa ilmoituskanavaa, jotta direktiivin mukaiset velvoitteet eivat nouse kustan-
nuksiltaan kohtuuttomiksi.

15.26 Oikeuskansleri

Totean, ettéd sananvapauden ja tydntekijan lojaliteettivelvollisuuden suhdetta tarkas-
teltu lakiesityksessa asianmukaisesti.

15.27 Finanssiala ry

Lakiehdotuksen 8 §:n yksityiskohtaiset perustelut eivat vastaa pykalaa. Sisadisen ilmoi-
tuskanavan perustamisvelvollisuus ei 8 §8:n mukaan koske elinkeinonharjoittajia, mutta
ne mainitaan yksityiskohtaisissa perusteluissa.
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Aineellista soveltamisalaa koskevasta liiteluettelosta puuttuu laki vakuutusten tarjoa-
misesta (234/2018).

Liite: Muut kuin lausuntopalvelu-.fi —palvelun kautta annetut lausunnot (Keskusrikos-
poliisi, Rajavartiolaitos, Suomen akatemia, maa- ja metsatalousministerié (MMM),
puolustusministerié (PLM), sisaministerié (SM), Yritystukineuvottelukunta ja Alands
landskapsregering)
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